PENIAZE AKO DLH

David Sulik

v

neustalom poskytovani uverov, je zaloZzeny cely model fungovania moderného bankovnictva.
Prostrednictvom premysleného systému taverovej expanzie bol vytvoreny Siroky a
neobmedzeny priestor pre vytvaranie iverov, a tym padom aj pre tvorbu penazi, ktoré by
tiekli ako zisk prave bankdm. Spustacom krizy v hlbSom zmysle bola prave tato uverova
expanzia, ¢ize neustale poskytovanie uverov zo strany bank, ktorou sa riesilo fungovanie
ekonomiky nastavenej na neustaly rast spotreby. Banky s podporou vlad a vacsSiny celej
ekonomickej verejnosti vyvijali tlak na spotrebitel'ov, aby vsetci kupovali a kupovali. Cudia
podr'ahli osial’u spotreby a nakupovali za kazda cenu aj za cenu zadlZovania sa. Cim viac
mohli banky poskytovat’ tivery, tym viac sa kolo spotreby mohlo tocit’ a banky mohli
dosahovat’ vicsie a vagsie zisky. Cim vacsie boli zisky, tym boli viésie odmeny bankarov. A
to bola hlavna motivécia pre I'udi pracujtcich vo finanénej sfére. Na riadiace miesta sa dostali
I'udia ,,modernych" ekonomickych tedrii, dravi a vykonni, ¢o chceli zo vSetkého vytrieskat
¢o najviac penazi. Tych nezaujimali dosledky, ale zisk teraz a hned'.

Tvorba penazi vo forme dlhu predstavuje v sucasnosti zéklad svetovej ekonomiky. Aby sme
peniaze, musime si uvedomit’, Ze vac¢Sina peiiazi nema formu bankoviek a minci, ale existuje
iba vo forme ¢isla. Hotovostna mena predstavuje zhruba 3% celkovej pefiaznej zdsoby vo
svete a predstavuje pomerne zanedbatel'nt ¢ast’ modernych peniazi. VicSina penazi existuje
vo forme Cisiel, ktoré si presuvané medzi uctami bank. Velka vacsina z vas urcite pozna film
,Peniaze ako dlh", ak nie tak odporti¢am, tam je cely mechanizmus, ako aj histdria tvorenia
penazi z ni¢oho dobre vysvetleny. Ako ekondm som tusil, o Com asi princip bankovnictva je,
ale az po zhliadnuti filmu a spétného potvrdenia tohto faktu v praxi v bankovej sfére som si
naplno uvedomil obludnost’ tohto systému. Banky jednoducho tym, Ze poskytnu tver
(aktivum) vytvoria nov¢ peniaze. Prijemca Gveru nieco za to kupi, zaplati a d’al$i subjekt,
ktory tieto peniaze dostal, ich znovu vlozi do banky a je jedno, ¢i do tej istej alebo druhej ako
svoj vklad. Vytvara sa tak masa penazi, ktord neustale rastie. VSetky banky st prepojené tak,
ze ked’ banka nem4 vklad priamo od l'udi, tak si pozicia od druhej banky. Tak sa peniaze
dostanu na stranu pasiv. Aktiva a pasiva v i€tovnictve musia byt vyrovnané. Staci to na
papieri, dokonca aj ked’ banka ma ocividne stratu, moze ju prestivat’ do d’alSieho roka a takto
moze cely problém skryvat’ a tahat celé roky. Celd ekonomika banky vratane uctovnictva je
jedna virtualna hra, ktorej suc¢ast’ou sU aj auditori a ratingové agentary, ktoré nikdy neplnili
alebo neplnia tlohu objektivnych subjektov kontroly, ale vzdy boli poplatné a zavislé od
finan¢nych institucii, ktoré mali akoze ,,objektivne" kontrolovat’.

Peniaze su tivery. Peniaze v suCasnosti nepredstavuju Ziadnu realnu hodnotu, nie su kryté
zlatom alebo inou hodnotou. Peniaze dnes predstavuju dlh. Na to, aby vznikli nové peniaze je
nutné, aby sa niekto zadlzil. Mnozstvo penazi v obehu je preto limitované iba mnozstvom
celkovych dlhov v ekonomike. To je jednoduché vysvetlenie, pre¢o mézu byt zadl- zené
sucasne vsetky subjekty v ekonomike, vratane vlady, firiem a obyvatel'stva. Ak peniaze
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predstavuju dlh, tak potom mnoZstvo penazi rastie s tym, ako sa l'udia zadlzuja. Pokial’ by
boli vSetky dlhy splatené, tak z ekonomiky peniaze zmiznt. Okrem toho este treba pridat’
uroky. Ked’Ze peniaze predstavuju dlh, tak na zaplatenie urokov z iverov musia vzniknat
nové peniaze, teda novy dlh. V celom systéme sa zvySuje mnoZzstvo uverov, ktorymi sa
splacaju starSie uvery a uverova Spirala rastie. Ked’ze dlznici musia splacat’ tvery a uroky iba

z objemu existujucich penazi, je zrejmé, Ze casom niekto nebude schopny svoje tivery splacat’
a zbankrotuje. Na to, aby také tivery mohli byt spldcané, sa musi exponencidlne zvySovat’
mnozstvo penazi v ekonomike. Na splacanie starych tiverov preto vznikajii nové uvery a
systém sa zadlzuje Coraz viac. Tento systém modze fungovat iba dovtedy, pokial’ do
ekonomiky pradia nové tivery. Len o sa schopnost’ ekonomickych subjektov absorbovat’
nové Uvery zastavi, dojde ku krachu systému.

Najvacsim zdrojom pre vytvaranie novych dlhov a tym aj penazi, st hypotéky. Pretoze su to
obrovské sumy, hypotéky zohravaju kI"aicovl ulohu pri vytvarani penazi. Hypotéky na
nehnutelnosti predstavuju velké sumy penazi a splatky su rozlozené na dlhé obdobia.
Dlhodobé hypotéky na majetok majii absolitne zasadny vyznam pre financnu ekonomiku
postavenu na zadlZenosti. Je nezmyslom, ked’ sa hovori, Ze ceny nehnutel'nosti rastli kvoli
ponuke a dopytu, Ze skratka preto st také vysoké, lebo to tak chce trh. To je alibizmus a
ekonomicky nezmysel, ktorému vazne mézu verit iba nejaki naivni ekonémovia. Nie vol'ny
trh urcuje ceny nehnutel'nost’, ale vzajomna dohoda developerov a vel’kych realitnych
spolo¢nost’ drzi ceny na tzv. vol'nom trhu. Toto Uplne vyhovuje bankam, lebo developeri
svoje akt'vity financuju v drvivej vacsSine z iverov bank a samozrejme, ¢im viac Gverov, tym
viac peniazi sa vytvori, a tym vicsie su zisky.

Predstavte si tento mechanizmus: Povedzme, ze 100 'udi ma po 1 milione (nejakej meny) v
jednej banke ako svoje vklady. Banka pozicia tych 100 milionov developerovi, ten postavi za
to 100 bytov. Tieto byty predd tym 100 'udom po 3 milidny, ¢ize dokopy za 300 miliénov.
Kazdy z tych 100 I'udi si musi znovu pozicat’ v banke po 2 miliony, ¢ize dokopy 200
miliénov. Ruci za to tymi 100 bytmi. Takze banka dokopy pozicala developerovi 100
milionov a 100 'ud'om 200 miliénov. Developer ma zisk 200 milionov, ktory ste mu vytvorili
vy svojim dlhom v banke, a ktory budete platit’ do konca zivota s tym, ze do splatenia
hypotéky stale nie ste vlastnikom danej nehnutel'nosti. K tomu treba este dodat’, Ze tych 200
miliénov zisku si developer znovu ulozi napriklad u tej istej banky a banka ich znova méze
pozicat’ d’alsSim nest’astnikom na nové hypotéky. A teraz, ked’ realitnd bublina praskla, je
kriza a I'udia a developeri majt problém so splacanim tGverov a hypoték, vtedy stat, aby
banka nepadla, zaplati za vel'kych dlznikov, ¢ize v naSom pripade developerov, ich dlh z
penazi nas vSetkych (z nasich dani), aby zachranil banku. To sa stalo v USA, ale aj v Eurdpe.
Urcite by Stat vySlo omnoho lacnejsie, keby rovno byty a domy stavalo len za cenu nakladov,
potom by ceny tychto bytov a domov boli naozaj dostupné pre I'udi bez toho, aby sa bezny
clovek zadlzil. Alebo, aby boli stanovené maximalne horné hranice pre marze developerov
napr. vo vyske 20% nad skuto¢nymi nakladmi. Lenze to by nezodpovedalo myslienke
vol'ného trhu, o v skuto¢nosti znamena, Ze banky (a developeri) by tak prisli o zisky. Ked’ sa
pozriete na to takto, tak vidite, ze vlastne cely systém hypoték a narastanie cien realit v
minulosti i8iel proti zdravému rozumu.

Je to presne opacna pric¢innost’, ako by sa zdalo. Ceny domov a nehnutel'nosti rastli prave
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ceny by nerastli. Samozrejme, Ze existuje argument, ze bez moznosti pozi¢ania si, pre
vacsinu bezného obyvatel'stva by moznost’ nadobudnit’ vlastny dom alebo byt bola
nedostupna. Nie je to pravda. V socialistickom CSSR stal priemerny 3-izbovy druzstevny byt
koncom 80-tych rokov v Bratislave do 30 000,- K&s, pri priemernom plate cca 2000 K¢s, to
bol cca 15 nasobok platu. Dnes pri priemernom plate 700,- EUR je to v Bratislave cca 150
nasobok platu. Bezny dom sa dal na dedine, ak ste mali svoj pozemok, postavit’ za 100 tis.

bank, aj objem penazi v ekono29

mike réstol len vel'mi pomaly. Dnes tiez si vel'a 'udi stavia svoje domy, ale pokial’ maju
hypotéky, nie su ich vlastnici, si otrokmi splacania a splacaji mnohonasobne viac, ako v
minulom socialistickom rezime, nehovoriac o neustalom strachu z moznosti straty prace a
tym aj byvania. Nech to nie je chdpané ako obhajoba minulé¢ho reZimu. Vobec nie, len chcem
ukézat priklad pre pochopenie urcitych suvislosti medzi cenami nehnutel'nosti, objemom
uverov a mnozstvom penazi v ekonomike. Treba sa zamysliet, preco su ceny také velké a ¢i
neexistuje inda moznost’ okrem hypotéky, ako si financovat’ vlastné byvanie. Tato otdzka
stvisi s kvalitou Zivota a hodnotami v spolo¢nosti a ja tvrdim, Ze Gplne v pohode by kazdy v
naSom §tate mohol mat’ primerané byvanie bez zadlZovania. Nemusel by domy stavat’ akurat
Stat, mohli by to byt svojpomocné druzstva v spolupraci s obcou, samospravou alebo uzSou
komunitou na danom mieste. To vSak stvisi s celkovou koncepciou chapania Zivota a s inak
nastavenymi hodnotami.

O demokracii v USA a Velkej Britanii sa hrdo hovori, Ze je zaloZena na vlastnictve majetku,
avSak dokazy svedcia o comsi uplne inom. V roku 1963 priblizne 3 miliény domov vo
Velkej Britanii bolo zat'azenych hypotékou. Do roku 1996 sa toto Cislo sa zvysilo na 11
miliénov, Cize 45% vSetkych domov v krajine. Pricom spolo¢nost’ sa chvali nebyvalym
zvySenim zivotnej Urovne a argumentuje tym, Ze ovela viac I'udi teraz vlastni domy. LenZe
realne ich nevlastnia! Tieto domy su zat'azené hypotékou a pokial’je na nom uvalena
hypotéka, tak ¢lovek dom nevlastni, pokial’ celd hypotéka nie je splatend, redlne ho vlastni
banka. Okrem toho neustéle sa zhorSuje kupna sila obyvatel'stva. Kiipa domu je ¢oraz drahsia
v porovnani s prijmami. Od roku 1960 do roku 1997 priemernd cena domu vo Velkej Britanii
vzrastla z 2,9 na 3,7 ndsobok priemernej mzdy. Este nikdy I'udia nevlastnili tak malo toho, o
c¢om si mysleli, Ze je ich.

V Amerike je situédcia s hypotékami eSte dramatickejSia. Az 70% z celkového amerického
sukromného a komeréného dlhu ma formu hypotekarneho uveru. V roku 1997 v USA
nezaplatené hypotéky predstavovali ohromnych 4,2 bilionov USD. Cislo, ktoré sa v priebehu
desiatich rokoch zdvojnasobilo, zatial’ ¢o prijmy priemernej domacnosti sa zvysili iba o
tretinu. V obdobi od roku 1967 do roku 1997 podiel domov zat'azenych hypotékou vzrastol
iba nepatrne zo 63,7% na 64,7%. Napriek tak malému nérastu hodnota majetku zat'aZzeného
hypotékou za tych tridsat’ rokov vzréstla z 36% na ohromnych 48%. V kazdej prijmove;j
skupine od najnizsej po najvyssiu doslo k narastu poctu tych, ktori si nemohli dovolit’
priemerny dom ani za $tandardnych podmienok 30-ro¢nej hypotéky s fixnou Urokovou
sadzbou. Ak by sa naklad spojeny s kipou domu porovnaval s priemernou mzdou,
porovnanie by dopadlo ovel'a nepriaznivejsie a bolo by nutné zdihavo vysvetl'ovat, preco
najbohatsi narod na svete nemoze ani na sekundu prestat’ zarabat’. Tento narast hypoték nie je
fenoménom vyskytujuci sa iba vo Vel’kej Britanii a v Spojenych $tatoch. Stadie tykajuce sa
bytovej vystavby v Eurdpe, na Dalekom Vychode a v Austrélii zistili Giplne rovnaké trendy.
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Pre tych, ¢o sa hlbSie zaujimaju o iny pohl'ad na ekonomiku, odpora¢am knihu od Michaela
Rowbothama ,,Smrtel'né zovretie". Kto hl'ada vyslovene ekonomické udaje odporac¢am uz
spominant knihu ,,Finan¢ni trhy a investovani", od profesora J. Jilka, kde su podrobné
Statistické udaje, vypocty a zdroje z celého sveta, dokazujice vyssSie uvedené tvrdenia.

Samozrejme, Ze vacSina I'udi si mysli, Ze ked’ si poZi€iavaju peniaze na hypotéku, tak si
naozaj poziciavaju realne peniaze a nepride im na um, Ze ich treba vytvorit. Va¢sina l'udi
splacajacich hypotéku Zije v presvedéeni, ze dovodom, pre ktory oni nemaju peniaze na kipu
domu je to, Ze tie peniaze ma ktosi iny, ktosi, kto ma nadbytok penazi, idajni ,,bohaci",
zrejme korporacie. VSetky ¢isla vSak dokazuju, Ze tomu

tak nie je. Solventnost’ drvivej vac¢siny malych spoloc¢nosti balansuje na hrane noza, zatial’ ¢o
vel'ké spolocnosti s bohaté iba na papieri, ked’ svoje dlhy maju kompenzované aktivami.
Pokial’ ide o takzvanych ,,bohacov", aj tieto $t’astné individua maji vel'mi malo skuto¢nych
penazi a urCite nie dost’ na to, aby sa za ne dali vyplatit’ vSetky naSe hypotekarne dlhy.

Peniaze poskytnuté vo forme p6zicky na hypotéku nie st peniaze, ktoré predtym lezali v
banke. Su to nové peniaze vytvorené na konkrétny ucel kipy domu, o ktoré sa zvysuje
celkova penazna zasoba. To, ze Coraz viac I'udi nema dost’ penazi na kipu domu, nie je
spdsobené tym, ze by niekto iny mal pefiazi nazvys. Peniaze vznikajt a dostavaji sa do
obehu tym, Ze dostatocny pocet I'udi ¢i firiem sa zadlzi, priCom kupa domu sa stala jednym z
hlavnych sposobov, ktorymi takéto peniaze, zatazené dlhom, vznikajii. Doslova su pozi¢ané
a tym pumpované do ekonomiky prostrednictvom institatu hypotéky.

Sucasny systém, na ktorom je zalozené fungovanie vSetkych hlavnych svetovych ekonomik,
vo svojej podstate vedie k masivnemu narastu zadlzenosti ekonomickych subjektov. Ten v
prvej faze svojej existencie podporuje ekonomicky rast, avSak po €ase prerastd do masivne;j
bubliny, ktora skor ¢i neskor praskne. Za fiou nasleduje silnd depresia, ktora potresta
najzadlzenejsie ekonomické subjekty. Hospodarska kriza sa tak javi tomuto systemu vlastna.
Prave preto, Ze poslednych 25 rokov bol silny ekonomicky rast, mnoho l'udi si mysli, ze rast
je pre nas svet prirodzeny a bude po malej prestdvke pokracovat tak ako doteraz. Avsak je to
omyl. Ekonomicka potreba vyplyvajlca z exponencialneho rastu a matematicka nemoznost’
udrzat’ takyto rast vytvaraju protireCenie, ktoré¢ v minulosti viedlo k hospodarskym krizam,
vojnam a revoluciam. RieSenim je vytvorit’ pefiazny systém, ktory sleduje krivku
prirodzeného rastu. To si vyzaduje nahradenie Uroku inym mechanizmom, ktory bude
udrziavat’ peniaze v obehu.



