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Priama demokracia, ozna¢ovana aj ako prava demokracia, je spdsob, kde rozhodovanie o
veciach verejnych je zaloZzené na priamom rozhodovani ob¢anov, bez ¢o najmensej potreby
(idedlne ziadnej) volenych zastupcov. Ludia mézu na miestnej, regionalnej alebo Statne;j
urovni prijimat’ zdkony, odvolavat’ svojich zastupcov alebo uradnikov, rozhodovat’ o veciach
tykajlcich sa ich priamo.

Prvy priklad v dejinach zaznamenanej priamej demokracie, bola aténska demokracia (5.
storocie pred Kristom). Zakladnou Strukturou aténskej demokracie bola Rada obyvatel'ov,
skladajuca sa z 500 muzskych ob¢anov volenych zrebom, sudnych dvorov skladajucich sa z
vel'kého poctu porotcov, tiez volenych zrebom. Z muzskej populacie ich bolo politicky
¢innych niekol’ko tisic kazdy rok a mnohi z nich takmer pravidelne vel'a rokov. Aténska
demokracia nebola len priamou v zmysle rozhodovania, ktoré bolo tvorené zdruzenim l'udi,
ale tiez v zmysle, v ktorom l'udia prostrednictvom institicii, rady obyvatel'stva a sudnych
dvorov, kontrolovali cely politicky proces a vel'ka ¢ast’ obyvatel'stva bola neustale ¢inna vo
verejnej sprave. Je pravdou, Ze Zendm a otrokom nebolo dovolené sa jej zGcastiiovat’, a bez
pocet I'udi bol pomerne maly. Preto odporcovia priamej demokracie tvrdia, Ze to nebola
skuto¢ne priama demokracia a ak, tak takyto priklad mozno funguje na tirovni jedného mesta,
ale nie vécsieho Statu.

Co je pomerne malo znamou skuto¢nost'ou je fakt, Ze priama demokracia fungovala pomerne
vyznamne v rdmci Eur6py hlavne v slovanskom prostredi. Tento fakt bol dost’ zaml¢ovany
najprv cirkevnymi a neskor zapadnymi, najma germanskymi a anglosaskymi kruhmi z toho
dovodu, aby sa pestoval pocit, ze Slovania boli divosi a vel'ka kultura a demokracia im prisla
len zo Zapadu. V obdobi nickedy do 9. storocia pred dobou vzniku centralizovanych risi na
Uzemiach

strednej a vychodnej Eurdpy a zvlast’ dnesn¢ho Ruska (Ukrajiny), existovalo vela
prosperujucich miest a osad, ktoré¢ mali vlastny systém vladnutia, skuto¢nej priamej
samospravnej demokracie, nazyvanej aj ob¢ina. Ob¢inovy systém spocival v tom, ze vSetci
l'udia z jednej obce sa zucastiovali priamo na riadeni zélezitosti svojej obce. VSetci mali
rovnaké prava (a povinnosti) a najvyssim rozhodovacim organom bol snem (veca) vsetkych
obyvatel'ov obce, ktory vynasal aj zavdzné rozhodnutia a sudy. Kazdy ¢len obCiny sa mohol v
pripade skuto¢nej krivdy alebo rieSenia nejakého vaznejSicho problému ozvat’ a obratit’ na
snem, ¢ize na celi obec. V este starSich ¢asoch, v ob¢ine neexistovala ani funkcia starostu a
dokonca aj Zeny mali rovnaké prava. Neskor asi od 3. az 4. storocia n. L. je uzZ mozné
zaznamenat’ aj vacsi vplyv staresinov a zrecov, ale ti mali na zéklade prirodzenej mudrosti
hlavne tlohu radcov. Tento ob¢inovy systém ma vel'mi stary pdvod a ¢im ho pozorujeme
hlbsie do minulosti, tym mal CistejSiu podobu. Bol viazany na ddvne pdvodné obyvatel'stvo
Eurdpy z pred- keltskych ¢ias, ktoré je podl'a oficialnych historikov nezname, a ktoré
nazyvaju len podl'a jednotlivych lokalnych archeologickych nalezisk, ako napr. ,,I'ud
popelnicovych poli, luzicka kultira, pichovska kulttra, laténska kultara, atd™.



Po prichode Keltov a neskor Germanov sa tento systém zmenil a zacalo platit’ pravo vlady
kmenovych nacelnikov a silnych vojvodcov. Zaroven vznikom Gréckej a neskor Rimske;j rise
vznikli v Eurdpe Uplne iné socialno-spolo¢enské vzt'ahy, vzniklo otrokarstvo a neskor
feudalizmus. Aj taky vzor demokracie, ako boli starogrécke Atény, kde z prava rozhodovania
boli vyluceni otroci a Zeny, nedosahoval Groven ob- ¢inovej demokracie. V ramci Eurdpy sa
tento systém priamej demokracie najdlhSie udrzal prave v Rusku a na Ukrajine. Vznikom
Kyjevskej Rusi a vytvaranim centralizovanej feudalnej riSe, ob&inovy systém na vidieku
postupne zanikal, a to aj z toho dévodu, Ze ob¢inovy systém bol viazany na slobo87

du jednotlivca, ¢ize nebol mozny v otrokarskom ani vo feudalnom zriadeni, kde rol'nik aj s
podou bol majetkom pana. V Rusku sa urcita forma obcinového systému zachovala eSte aj po
prijati krestanstva v ramci slobodnych obchodnych miest, najdlhSie v starobylom meste
Novgorod az do 13. storocia. Pozrime sa blizsie na priklad fungovania jeho samospravy,
ked’ze zostal dobre historicky zdokumentovany.

Sposob vladnutia v Novgorode bol pozostatok star§ich pomerov a zodpoveda piatim
plemenam Slovanov alebo piatim pévodnym sidliskam, ktoré postupne splynuli v jeden
celok. Novgorodu nevladol knieza, ale niekol'’ko 'udovych zhromazdeni, zvanych vece, pre
kazdu z piatich mestskych Casti jedna. Toto zhromazdenie rozhodovalo o vSetkych dolezitych
otazkach Zivota mesta, respektive mestského Statu: schvalovalo zakony, navrhovalo
arcibiskupov, dosadzovalo a odvolavalo mestskych hodnostarov, rozhodovalo o otazkach
vojny a mieru, o vyrubovani a plateni dani a podobne. Z Novgorod- ského letopisu sa
dozvedame, Ze vece malo dve ,,snemovne". Jednu snemoviiu tvorili najbohatsie vrstvy,
Slachta a bojar- stvo, druhtl zastupcovia strednych vrstiev. Na ¢ele mesta stala rada panov,
predsedom rady bol vladyka, byval nim biskup neskor arcibiskup (v dobe zavislosti knieza).
Dal§imi ¢lenmi rady boli: posadnik (starosta), tysjacnik, ktory sa staral o sudy a bezpeénost’
mesta a predstaveni jednotlivych mestskych stvrti. Rada panov mala vykonnu moc a
pripravovala zdkony a névrhy pre mestské zhromazdenie vece. Okrem toho sa kazda mestska
Stvrt’ delila eSte podl'a ulic, ktoré tvorili najnizsiu spravnu jednotku, a vSetky tieto spravne
jednotky mali i svoje vece. Takto dostal stary prvok kmeniovej demokracie novi podobu v
ostrom protiklade s feudalnym zriadenim Kyjevskej Rusi. Novgorodsky letopis vystizne
zachytava tento postoj: ,,nemame knieza, ale len Boha, pravdu a svita Sofiu".

Tento sposob vladnutia v Novgorode uz nebol taky Cisty a priamy ako v predkrest’anskych a
predfeudalnych ¢asoch,

ale stéle to bolo v porovnani s ranofeudalnou Eurépou obrovsky rozdiel. Novgorod bolo
jedno z najprosperujlicejSich a najvacsich miest Eurdpy. Samozrejme, neskor bola jeho
nezavislost’ kruto potlatend Ivanom Hroznym, a tym skoncil definitivne v Rusku ob¢inovy
systém vladnutia, aj ked’ znovu sa urcita forma slobodnej samospravy objavila potom v 16. a
17. storo¢i u kozakov, ktori dostali od carov ur€ité prava a privilégia a mohli vytvarat’
slobodné kozacke obciny s vlastnou samospravou. V starych predkrest’anskych slovanskych
obc¢inéach bola dodrziavana absolitna rovnost’ pred zdkonom, bohatych aj chudobnych.
Pricom zakonom bol nepisany moralny kddex spravania, uznavany celou komunitou a
predany 'ud’om formou inspiracie z vyssich svetov prostrednictvom starych madrych
slovanskych bardov, tiez nazyvanych aj zno- chormi (mudrc, ¢arodejnik). V tejto spolo¢nosti
fungoval dokonale idedl bratstva, ktory spocival vo vzajomnej hospodarskej pomoci a
spolupraci celej komunity. *



Aj v stredovekej feudalnej Eurdpe bol urcity druh priamej demokracie. Najcastejsie je to
mozn¢é vidiet’ v ramci mestskych Statov, ako boli napr. Benatky, na ¢ele ktorych stal d6za
menovy zhromazdenim l'udu, alebo v rdmci nezavislych obchodnych miest, hlavne v Hanze.
Hanza bol spolok obchodnych miest v severnom Nemecku, Nizozemsku a Livonsku
(Pobaltie). Spolok Hanza existoval od 13. storocia do 16. storo¢ia. V r6znom case patrilo do
spolku Hanza viac ako 160 miest. Spdsob vladnutia bol zabezpeCovany prostrednictvom
stavovsky organizovanych obchodnikov a remeselnikov, ktori sa zdruZzovali do gild a cechov.
Mestéa mali vacSinou 2 gildy. Velké gilda zdruzovala bohatych kupcov a obchodnikov a Malé
gilda hajila zdujmy remeselnikov. Velka a Mal4 gilda

mali svoje zastipenie v mestskej rade a mali pravo rozhodovat’ o vybere dani. V estonskom
Talline boli dokonca tri gildy, okrem velkej a malej mali aj gildu, ktora zdruzovala
povoznikov a iné niZSie profesie. Od 16. storocia sa zacal vplyv Hanzy postupne zmenSovat’,
¢o suviselo s rozmachom nezavislej ekonomickej politiky

* Na Slovensku pozostatkami povodnej demokracie boli napr. aj voI'by dedinskych kralov,
ktorych si Slovaci vo feudalnom Uhorsku volili vo svojich dedinach v rdmci oslav. Podl'a
uhorskych letopisov tych l'ud viac reSpektoval, ako menovanych richtarov.

Anglicka, Svédska a Ruska. Posledni ranu hanzovému spolku zasadila tridsat’roéna vojna v
rokoch 1618-1648, ktora definitivne zlikvidovala zafalé pokusy obnovit’ niekdaj$iu moc, silu
a slavu Hanzy.

Stavovské, alebo pred tym kastove usporiadanie, malo vyznam v pevne hierarchizovanej
spolo¢nosti stredoveku a staroveku, ked’ boli skupiny l'udi jasne rozliSitelné a roztriedené a
ked’ sa povolanie dedilo z otca na syna. Existoval rol'nicky stav, remeselnicky, ktory sa delil
este na cechy, stavy obchodnikov, stavy duchovnych a §lachty. To bola pevna kostra, ktorou
sa dlh¢ veky nehybalo. Ale dnes toto rozdelenie neplati. Mesta st plné I'udi Studovanych aj
neStudovanych, ¢o sa nedaji nikam zaradit’ profesijné, lebo raz robia to, raz ono, striedaja
zamestnania aj postavenia. Skoro vobec neexistuje kontinuita dedenia povolania medzi
rodi¢mi a det'mi. V poslednom storoc¢i vzniklo vel'a novych profesii a vel'a zaniklo. Kam by
ste zaradili ¢loveka, Co je vyStudovany fyzik, no Zije v komunite v horach, privyraba si
programovanim zo svojho domu, cez den robi na zahrade, potom organizuje seminare a vecer
hrava na hudobnom nastroji na nejakych zazitkovych akciach. Jeho syn vyrezava z dreva, ale
ked’ vyrastie bude mozno astronautom a bude osidlovat' kozmos. To st univerzalni 'udia
novej doby. V modernej spolo¢nosti dneska stavovské rozdelenie nema miesto, nema byt na
¢o viazané, ani na miesto, ani na rod, ani na ndbozenstvo, etnikum, ani na povolanie.

Aj v Amerike vel'a indianskych kmeniov malo vysoko demokraticky sposob rozhodovania
zaloZeného na rade star$ich, menovanych ako z&stupcov jednotlivych rodin alebo rodinnych
klanov na zéklade prirodzenej autority a mudrosti. Vel'mi zaujimavym sposobom mali
usporiadantl spolocnost’ Irokézi. Ich vzor usporiadania spolo¢nosti bol vraj vzorom pre
usporiadanie USA. V roku 1570 na zaklade proroctva kmenového §amana Dekanavida,
nacelnik Haiwathy zjednotil 5 kmenov Irokézov a vytvoril tak federaciu, ktorej sa hovorilo
liga 5 narodov. V roku 1722 sa k lige pripojil este jeden kmen. Federacia zaistovala u¢inntl
spolo¢ntl bezpecnost’ pred vonkajSimi titokmi, pricom si ¢lenovia Ligy ponechali kmenova
samostatnost’. O spolo¢nych zameroch federacie sa rozhodovalo vyhradne na poradnom



zhromazdeni zvanom ,,Vel’kd rada", ktoru tvorilo 58 rodovych nacelnikov. Originélne bolo,
7e za nacelnika mohli byt’ zvoleni len muzi, ale pravo ich volit’ v rdmci jednotlivého rodu
mali len Zeny. Zeny mali spravny cit pre vyber najmidrej$ich a najstato¢nejsich muzov, a
tym bol aj rieSeny problém rovnosti pohlavi. Predstavte si, ze aj dnes by pravo byt zvoleny
do parlamentu mohli mat’ len muzi, ale volili by len Zeny. To by bola originalne uchopena
emancipacia! A nemuselo by sa tol'ko mudrovat’ nad rovnostou pohlavi v spolo¢nosti.

Od 18. storocia sa zacal rozvijat’ anglosasky typ klasickej parlamentnej demokracie zaloZenej
na politickych stranach. O tom, ako to stvisi s vyvojom duse vedomej vo vedomi I'udstva a
aka bola uloha anglosaskej kultiirnej epochy som uz pisal v mojej knihe Duch sveta. Forma
parlamentnej stranickej demokracie sa ukazala ako efektivna a prinosna pre vznikajlcu
vrstvu burzoazie a pre prudky rozmach priemyselnej revolucie. Systém zastupitel'skej
demokracie vyhovoval danej dobe, pretoze vac¢Sina I'udi bola schopné najst’ svoje politické
nazory a idedly v malom mnozstve jasne definovanych huméannych a socialnych presvedcent,
ktoré boli zhrnuté a reprezentované narodnymi, naboZzenskymi, socialnymi a liberalnymi
skupinami. T4to doba je ddvno za nami. Idey l'udi a ich hodnotenia sa stali ovela
individualnejsie. Populécia vacSiny eurdpskych Statov zistila, Ze verejné rozhodovania sa
vykonévaju nie prili§ demokraticky a vo v§eobecnosti stratili doveru v demokratickd podstatu
institicii. Tento systém sme spolu s celou vychodnou a strednou Eurdpu slepo prebrali,
pricom neberieme do uvahy zmeny aj v zdpadnych krajinach. Treba si uvedomit’, ze zapadné
demokracie nevyuzivaju institucie podobajice sa na systém vladdnutia v Aténskej demokracii,
na ktory sa odvolavaju. Zastupitel'skd parlamentna demokracia je vladou strdn a oligarchie, a
nie skuto¢nou demokraciou.



