ZAZRAK S LAZAREM

Mezi zazraky pfipisovanymi JeziSovi musi se bezesporu prisoudit zcela zvlastni
dilezitost Lazarovu vzkiiSeni v Betanii. VSechno se sjednocuje, aby se tomu, co zde evangelista
vypravuje, vykazalo v ,,Novém zdkoné* vyznacné postaveni. Musi se uvazit, Ze toto vypraveni je
pouze v evangeliu Janové , tedy toho evangelisty, ktery zavaznymi uvodnimi slovy svého
evangelia vyzyva ke zcela urCitému pojimani svych sdéleni. Jan zacina vétami: ,,Na pocatku bylo
Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Biih... A to Slovo stalo se télem a pfebyvalo mezi
nami, a vidéli jsme slavu jeho, slavu jednorozeného Syna od Otce plného milosti a pravdy.*
Dosazuje-li n€kdo na zacéatek svého pojednani takova slova, chece takika ukdzat prstem na to, aby
byl vykladan ve zvlast’ hlubokém smyslu. Kdo chce piijit s pouhymi vyklady rozumu nebo s
jinymi vécmi na povrchu zlstavajicimi, rovna se tomu, kdo by se domnival, ze Othello na jevisti
skute¢né Desdemonu zabil. Co vlastné cht&l Jan svymi Gvodnimi slovy Fici? Rika piece zietelns,
ze mluvi o nééem vécném, o néem, co bylo v prapocatku. Vypravi o skuteCnostech, ale ty se
nemaji brat jako takové skuteCnosti, jaké se pozoruji okem a uchem a na nichz uplatiiuje sva
uméni logicky rozum. Za skute¢nostmi ukryva Jan ,,Slovo®, které je v duchu svéta. Tyto
skutecnosti jsou mu prosttedkem, v némz se vyziva vyssi smysl. A miize se proto piredpokladat,
ze ve skute¢nosti probuzeni mrtvého, ktera ¢ini ofim, usim a logickému rozumu nejvétsi potize,
se ukryva ten nejhlubsi smysl.

K tomu pfistupuje jesté néco dalsiho. Renan ve svém ,,Zivoté Jezisové“ uz poukazal na
to, ze vzkifiSeni Lazara muselo mit nepochybné rozhodujici vliv na konec JeziSova zivota. Takova
mySlenka se jevi ze stanoviska zaujimaného Renanem nemoznd. Nebot pro¢ by se pravé
skutecnost, ze se v lidu rozsitila vira v JeziSe, ktery probudil jednoho muze z mrtvych, méla jevit
jeho odpiircim natolik nebezpeéna, aby skrze ni dospéli k otazce, zda muze zit Jezi§ a zidovstvi
pospolu. Nelze s Renanem tvrdit, Ze ,,ostatni JeziSovy zazraky byly povrchnimi udalostmi, které
se v dobré vife vypravély dal a v podani lidu se pfehanély, a jakmile se staly, uz se k nim vice
nevracelo. Toto vSak byla opravdova udalost, ktera se stala vefejné znamou a jiz méli byt
farizeové umlceni. VSichni JeziSovi neptatelé byli rozhot¢eni zplisobenym vzrusenim. Vypravi se,
ze se pokouseli Lazara zabit.“ Je nemozné zjistit, pro¢ by tak tomu mélo byt, kdyby mél Renan
pravdu se svym minénim, zZe v Betanii mélo jit jen o inscenaci zdanlivého €inu, ktery mél slouzit

k tomu, aby se posilila vira v JeziSe: ,,Snad se dal Lazar, jesté bledy od své nemoci, jako mrtvy



zahalit do pohfebnich rouch a polozit do svého rodinného hrobu. Tyto hroby byly velkymi, do
skaly vytesanymi komorami, do nichz se vchéazelo Ctyfhrannym otvorem, ktery se uzaviral
obrovskym balvanem. Marta a Maria spéchaly JeziSovi naproti a vedly ho k hrobu, jesté¢ nez
vstoupil do Betanie. Bolestné vzruseni, které pocitoval u hrobu svého domnéle mrtvého pritele
(Jan 11,35), mohli pfitomni poklddat za chvéni a ustrnuti doprovazejici zdzraky (Jan 11,33 a 38).
Podle lidové viry spocivala totiz bozska sila v cloveéku takiikaje na principu epilepsie a
kieCovitosti. Jezis - pfedpokladame-!i stale nasi domnénku - si ptal jesté jednou spatfit toho, jehoz
miloval, a kdyZ byl hrobovy kamen odsunut, vystoupil Lazar zahalen svymi pohifebnimi rouchy,
hlavu ovinutou $atkem. Toto zjeveni se muselo pfirozené pokladat v§eobecné za zmrtvychvstani.
Vira nezna jiny zakon nez to, co je pro ni pravda.“ Nezda se byt takovy vyklad pfimo naivni,
jestlize nékdo k tomu stejné jako Renan pfipojuje: ,,VSe zda se mluvit pro to, Ze zazrak v Betanii
podstatné prispél k urychleni Jezisovy smrti“? Piesto vSak zakladem posledniho Renanova tvrzeni
je nepochybné spravny pocit. JenZe Renan nemtize tento sviij pocit svymi prosttedky vylozit a
ospravedInit.

Jezis musel vykonat v Betanii néco mimofadné dulezitého, maji-li byt ospravedinéna
slova: ,,Tu svolali veleknézi a star$i radu a pravili: ,,Co u€inime? Tento Cloveék ¢ini mnoha
znameni.“ (Jan 11,47) Renan tusi také néco zvlaStniho: ,,Musi se pfiznat, Ze toto Janovo
vypravéni ma podstatné odliSny raz nezli zpravy o zézracich, tyto vyplody lidové fantazie, jichz je
u synoptikt plno. Pfipojme jesté, ze Jan je jedinym evangelistou, ktery podrobné znal vztahy
JeziSe k rodiné v Betanii, a Ze by bylo nepochopitelné, jak by mohly vyplody lidu zaujmout misto

v ramci tak osobnich vzpominek. Pravdépodobné nebyl tedy tento zazrak Zzadnym



z téch Gplné legendarnich, za néz neni nikdo odpovédny. /kratka si myslim, v Betanii se
stalo néco, co se mohlo pokladat za zmrtvychvstani.“ Neznamena to v podstaté, jako by
se Renan domnival, ze se v Betanii stalo néco, pro co nema vysvétleni? Také se
opeviiyje témito slovy: ,,Pfi odstupu Casu a jediném textu, vykazujicim zfetelné stopy
pozdéjsich dodatki, je nemozné rozhodnout, zda je v tomto pfipad¢ vSechno vymysl,
anebo snad skute¢n¢ néjakd udalost v Betanii je podkladem této povésti.“ - Coz kdyby
zde $lo o néco, u ¢eho je tieba jen spravné Cist text, abychom dosli k pravdivému
porozuméni? Snad se potom piestane mluvit o vymyslu.

Musime pfipustit, ze celé vypravéni je v Janové evangeliu zahaleno do
tajemného zavoje. K pochopeni staci poukazat jen na jedno. Kdyby se mélo toto
vypravéni brat doslova ve fyzickém smyslu, jaky smysl by potom méla mit JeziSova
slova: ,,Ta nemoc neni k smrti, ale pro slavu Bozi, aby oslaven byl Syn Bozi skrze ni®.
To je bézny pieklad ptislusnych slov evangelia. Lépe se vSak dostaneme k obsahu véci,
kdyz ptelozime: ,,pro zjeveni Boha, aby byl zjeven Syn Bozi skrze ni“. A co by méla
znamenat slova, kdy Jezi§ fika: ,,Ja jsem vzkiiSeni i Zivot. Kdo véfi ve mne, bude zit,
byt’ by byl zemfel.“(Jan 11,4 a 25) Bylo by trivialitou domnivat se, Ze Jezi§ chtél fici:
Lazar onemocnél jen proto, aby on mohl na ném ukézat své umeéni. A dalsi trivialitou by
bylo myslet, jako by Jezi§ chtél tvrdit, ze vira v ného ¢ini zemfelé¢ho cloveka v
obycejném slova smyslu zase zivym. Vzdyt co by bylo zvlastniho na ¢lovéku, ktery
vstal z mrtvych, kdyby byl po zmrtvychvstani tymz, ¢im pred smrti? Jaky by mélo
smysl oznacovat zivot takového cloveéka slovy: ,,Ja jsem zmrtvychvstani i zivot“?
Okamzité se vsak dostane zivot a smysl do slov JeziSovych, kdyz je chapeme jako vyraz
udalosti duchovni, a dokonce kdyz jim pak jistym zpisobem rozumime doslovné, jak
jsou v textu. Jezi$ prece fika, ze je vzkiiSeni, které se uskutecnilo na Lazarovi, a je Zivot,
ktery zije Lazar. Berme ptece doslova, ¢im je v Janové evangeliu Jezis. Je ,,Slovo, jez se
stalo télem“. Je véCnost, kterd byla v prapocatku. Je-li vskutku vzktiSenim, pak v
Lazarovi vstalo z mrtvych to, co je ,,vé¢né, pocatecni“. Mame zde tedy co Cinit se

vzkiisenim vécného ,Slova“. A toto ,Slovo“ je zivot, k némuz byl
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probuzen Lazar. Setkdvame se tu s ,,nemoci". Ale s takovou nemoci, kterda nevede k
smrti, ale slouzi k ,,oslavé Boha“, to jest k zjeveni Boha. Jestlize v Lazarovi vstalo z
mrtvych ,,véné Slovo", pak skutecné slouzi cely d¢j k tomu, aby se dal v Lazarovi
zjevit Buh. Nebot' celym timto d&jem se stal Lazar jinym. Pfedtim v ném ,,Slovo®
nezilo, nezil v ném duch, nyni v ném tento duch Zzije. Tento duch se v ném zrodil.
Zajisté se prece s kazdym narozenim spojuje nemoc, nemoc matky. Ale tato nemoc
nevede ke smrti, ale k novému Zivotu. U Lazara se stava ,,nemocnym® to, z ¢eho se
rodi ,,novy ¢loveék®, ,,Slovem® proniknuty.

Kde je hrob, z néhoz se zrodilo ,,Slovo*? Jako odpovéd na tuto otazku staci
pomyslet na Platona, ktery nazyva lidské télo hrobem duse. A staci si jen vzpomenout,
ze také Platon mluvi o urcitém druhu zmrtvychvstani, kdyZz poukazuje na oZiveni
duchového svéta v téle. Co nazyva Platon duchovou dusi, to oznacuje Jan jako
»3lovo“. A ,,Slovem* je mu Kristus. Platon mohl fici: ,,Kdo se zduchoviiuje, dal
bozstvi povstat z hrobu svého téla.” A to, co se stalo prostiednictvim ,,zivota Jezise®, je
pro Jana tim zmrtvychvstanim, vzkiiSenim. Neni tedy divu, kdyz davé JeziSovi fici: ,,Ja
jsem vzk¥iSeni i zivot.*

Nemiize byt pochyb, Ze tento d&j v Betanii je probuzenim v duchovnim
smyslu. Lazar se stal jinym, nez byl pfedtim. Povstal k zivotu, o némz ,,vé¢né Slovo*
mohlo fici: ,,Ja jsem ten Zivot.“ Co se tedy s Lazarem udéalo? Ozil v ném duch. Stal se
ucastnikem zivota, ktery je vécny. - Jeho zazitek je pouze tfeba vyjadrit slovy téch,
kdoz byli zasvéceni do mystérii, a smysl se odhali okamzité. Vzdyt' co fika Platarchos
(srov. mystéria) o UCelu mystérii? Méla slouzit k tomu, aby se duSe odpojila od
télesného zivota a sjednotila s bohy. Prectéme si, jak popisuje pocity zasvécence
Schelling: ,,Zasvécenec se stal obdrzenymi svécenimi saim ¢lankem onoho magického
fetézce, on sam Kabeirem, pfijatym do neroztrzitelné souvislosti, a jak se vyjadfuji
staré napisy, pfidruZzenym k vojsku hornich bohii.“ (Schelling, ,,BoZstva samothracka“)
A obrat odehravajici se v Zivoté€ toho, kdo obdrZel mysterijni svéceni, se ned4 oznacit
zavaznéji nez slovy, ktera fekl Aedesius svému zaku cisati Konstantinovi: ,,Zucastnis-li

se jednou mystérii, bude$ se stydét byt vibec =zrozeny jen jako clovek.



Kdyz prosytime celou svou dusi takovymi pocity, ziskdme pravy pomér
k udalosti v Betanii. Pti Janové vypravéni pak prozijeme néco docela zvlastniho.
Vysvitne jistota, jakou nemize dat zadny logicky vyklad, Zadny racionalni pokus
o vysvétleni. Pfed nami je v pravém slova smyslu mystérium. Do Lazara vniklo
,veéené Svétlo“. Ma-li se mluvit ve smyslu mystérii, stal se zasvécencem (srov.
mystéria). A dé&j, ktery je ndm vypraveén, musi byt déjem iniciace.

Pfedstavme si cely tento d¢j jako iniciaci. Jezi§ Lazara miloval (Jan
11,36). Zadné milovani v oby&ejném smyslu tim nemize byt minéno. Odporovalo
by to smyslu Janova evangelia, v némz Jezi§ je ,,Slovem®. Jezi§ Lazara miloval,
protoze ho povazoval za zralého, aby se v ném probudilo ,,Slovo®. Jezi§ mél
vztahy k rodiné v Betanii. To vSak jen znamena, ze Jezi§ pfipravil v této rodiné
vse, co mélo vést k velkému koneénému aktu dramatu - ke vzkiiSeni Lazara. Ten
je zakem JeziSovym. Je takovym zakem, ze JeZi§ mtize s jistotou predpokladat, ze
se s nim bude jednou konat probuzeni. Zavérecny akt tohoto dramatu probuzeni
zalezel v obrazném, ducha zjevujicim déji. ,,Zemfi a o0zij* musel cloveék nejen
pochopit, musel to v duchovné skute¢ném ¢inu sam opakovat. Pozemskost, za niz
se ve smyslu mystérii mize vyssi cloveék stydét, musela byt odstranéna.
Pozemsky clovék musel zemfiit obrazné skute¢nou smrti. To, Ze potom bylo jeho
télo uvedeno po dobu tfi dnli do somnambulniho spanku, miiZeme oznacit oproti
velikosti Zivotni promény, jez se uskuteCnila, pravé uz jen za zevni dé¢j, jemuz
odpovida nesrovnatelné¢ vyznamnéjs$i d€j duchovni. Ale tento dé&j byl vsak také
zazitkem, délicim mystiv zivot na dvé Casti. Kdo nezna vyssi obsah takovych
déji v plné zZivotnosti, nemuze jim porozumét. Je pouze mozné piiblizit se jim v
ptirovnani. - Cely obsah Shakespearova Hamleta se da shrnout do né€kolika slov.
Kdo si tato slova osvoji, mize v jistém smyslu fici, Zze zna obsah Hamleta. A
logicky jej také znd. AvSak jinak jej poznava ten, kdo necha na sebe pusobit celé
bohatstvi shakespearovského déje. Jeho dusi tahl Zivotni obsah, ktery se zddnym
pouhym popisem neda nahradit. Idea Hamleta se mu stala uméleckou i osobni
zkuSenosti. - Podobny obsah na vyssim stupni probihd v clovéku plsobenim
zavazného magického procesu spojeného s iniciaci. VSe, co si duchovné

vydobyva, vyrazné



proziva. Slovo ,,obrazné“ se tu mini tak, Ze néjaka zevni udalost se sice odehrava
smyslové skutecné, ale jako takova je pfesto obrazem. Nejde tu o néjaky neskuteény
obraz, ale o obraz skutecny. Pozemské té€lo bylo po tfi dny skutecné mrtvé. Ze smrti
vzniké novy Zivot. Tento Zivot pietrval smrt. Clovék nabyl k novému Zivotu dvéry. -
Tak tomu bylo s Lazarem. Jezi§ ho pfipravil k probuzeni. Jde o nemoc obrazné
skutecnou. O nemoc, ktera je iniciaci a ktera vede po tfech dnech ke skute¢né novému
zivotu. 1

Lazar je zraly, aby tento ¢in na sob€ vykonal. Zahaluje se do roucha mysti.
Uzavira se do stavu bezzivoti, ktery je soucasn€ obraznou smrti. A kdyZ pfiSel JeZis,
byly naplnény tfi dny. ,,Tedy zdvihli kdmen, kde leZel zemfely. Jezi§ ale pozvedl své
o¢i vzhiru a tekl: ,,Otée, deékuji ti, Ze jsi mne vyslySel“ (Jan 11,41). Otec vyslysel
JeziSe, nebot’ Lazar dospé€l ke koneénému aktu velkého dramatu poznani. Poznal, jak
se prichazi ke zmrtvychvstani. Konalo se zasvéceni do mystérii. Co se v celém
starovéku myslelo pod takovym zasvécenim, to bylo zde. Stalo se to prostfednictvim
JeziSe jako iniciatora. Tak si lidé vzdy predstavovali sjednoceni s bozstvim.

Na Lazarovi vykonal Jezi§ ve smyslu prastarych tradic velky zazrak
proménéni Zivota. Tim navazalo kfestanstvi na mystéria. Lazar se stal zasvécencem
skrze samotného Krista Jezise. Ziskal tim schopnost pozvednout se do vyssich svétl.
Zaroven vSak byl prvnim kfestanskym zasvécencem, a zasvécen samotnym Kristem
JeziSem. Svym zasvécenim se stal schopnym poznat, Zze v ném ozivlé ,,Slovo* se stalo
v Kristu Jezisi osobou, ze tedy ve smyslovém zjevu osobnosti toho, kdo jej probudil k
zivotu, stalo pfed nim totéz, co se duchovné zjevilo v ném. - Z tohoto hlediska jsou
dulezita JeziSova slova (Jan 11,42): ,,Vzdyt' ja vim, ze mne vzdy slysis; ale kvili
zastupu okolo stojicimu jsem to fekl, aby uvéfili, ze jsi mne poslal ty.” To znamena, Ze
jde o to, aby se stalo zjevnym, ze v Jezisi zije ,,Syn Otce takovym zplsobem, ze kdyz
tento probudi v ¢loveéku vlastni bytost, stane se ¢lovék mystou. Jezi$ tim vyjadiuje, Ze

v mystériich byl ukryty smysl zivota, ze

1 Obsah téchto vét se vztahuje na stard zasvéceni, jimz opravdu bylo zapotiebi stavu, ktery byl
druhem spanku a trval tfi dny. Zadné skutecné novéjsi zasvéceni to nepotfebuje. To naopak vede k
prozivani véci védomému; a obycejné védomi se v dramatice zasvécovani nikdy neutlumuje



mystéria vedla k tomuto smyslu. On je Zivym Slovem; v ném se zosobnilo to, co bylo
prastarou tradici. A evangelista to srni vyslovit vétou: ,,V ném se Slovo stalo télem.”“ V
samotném JeziSi smi spatfovat ztélesnéné mystérium. A Janovo evangelium je proto
mystériem. Ctéme je tak, Ze skuteénosti jsou jen duchem, a budeme je &ist spravng.
Kdyby je psal néktery stary knéz, vypravél by o tradicnim ritu. Tento ritus je pro Jana
osobou. Stava se ,zivotem JeziSe“. Jestlize velky badatel doby nedavné* tika o
mystériich: Mystéria jsou néc¢im, ,,v ¢em ¢loveék nikdy nebude mit jasno®, pak pravé
nepoznal cestu k této jasnosti. Staci si vzit pfed sebe Janovo evangelium, uvidét v
obrazné télesné skutenosti drama poznani, které piedvadéli staii Rekové, a pohled
¢loveka je upfen na mystérium.

Ve slovech: ,,Lazare, pojd’ ven!“ lze opét rozpoznat zvolani, jimz egyptsti
kngzsti iniciatofi volali zase nazpét do kazdodenniho Zzivota ty, ktefi, aby odumfeli
pozemskosti a nabyli presvédéeni o byti véEného, se podrobovali mimosvétskym
procesim ,,zasvéceni. Jenze Jezi§ tim zjevil tajemstvi mystérii. Je vysvétlitelné, Ze
takovy &in mohli Zidé nechat u Jezise neodpykany pravé tak malo, jako by byvali
nemohli nechat Rekové bez trestu, kdyby byval dischylos prozradil mysterijni tajemstvi.
JeziSovi zalezelo na tom, aby tento d¢j v Lazarové iniciaci, ktery se ve smyslu staré
knézské moudrosti smél konat jen ve skrytu mystéria, se odehral pied v§im ,,okolo
stojicim lidem®. Tato iniciace méla byt pfipravou k pochopeni ,,mystéria Golgoty*.
Predtim sméli néco védeét o tom, co se konalo takovym déjem iniciace, jen ti, kteti zfeli,
to jest, byli zasvéceni; nyni vSak méli mit moznost ziskat pfesvédceni o tajemstvich
vyssich sveth take ti, kteti ,,uvérili, i kdyz nezieli.

* viz Burckhardt, ,,Doba Konstantinova
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