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( Podrobné udaje o obsshu na str. 196.)

Prund piednésks, Stuttgart, 16 Gervaa 1921 vomece®

Podstata halucinace, Utvaru fantasie a imaginace ve
vztahu k t&lu, dudi a duchu. K soutaané situacd.
Ctézky stran protivaiki. .

Brubhsd piedndska, Bern, 28.¢8ervne 1321 comes o
lost mezi svitem mordlnim a mifxfiEmkik prirodnim.
81lovék a elementy. Prekondni ahrimenisace Z&mé du—
¢hem Krista. -

Tret{ piednddka, Dornseh, 24.%ervna 21 cecesen
Zdkonitost we sbéts zemokém, kosmickém, v dusi avé=—
toué & ve svétovén duchu a svét mineréini, rostlin-
ny, zvirect a avét Clovéka. Rek a element vedy.

Stvrt4 prednddka, Dornach, 26.&ervna 1921 SRR~
Jlovik a elementy.

P4td pirednadksa, Dornach, l.&ervence 1321 essceso
Todststa halucinace, fantasie a imaglnece.

Sests prednddka, Dornach, 2.Cervence 1321 R~
Spiritudlnf pozndn{ orgdmi a Jjejich pisobeni do nej-
bliZzifno pozemskéna Zivata. Vzpominky, nuikavé uys—
lenky, zubivest, halucinace. Raglondlni therapie.

Sedmd prednddka, Doznach, 3.8ervence 1921 weennas
*1vyot mezi amrtf a novym zrozenim. Usuzovéni a &i-
fénd zavérd. Clavik jakeito vzpouinkevwé obrazy &
1dska; plsobeiid Lucifera a Ahrimana na &lovéka.

Osmé prednddke, Dornach, 8.¢ervence 1921 emessce
Elovek jakoito bytost mySlenkovd. ;2

Devéts predndika, Dornsch, 9.Cervence 1921 L essesen

Volni soustava &lovéks a soustava rytmu dyehdni a -
pulsu. Smérné sily piisobilci ze zvérokruhu do Zvi—
Pete a Clovéka. :

Desétd predndsks, Dornach, 10.8ervence 1921 3 oo maci®

Mija a byti. :

Jedendctd predndska, Dornach, 15.¢ervence 1921 S

Mydleni, eftdnf, chténi. Bésen "Mispilli".
Dyvsndctd piedndska, Dornach, 16 oServence 1921 cesesee
Rod ptdkd, saved a trojélenny &¢lovék. .
THindctd prednddka, Dornach, 17.lervence 1921 cscscesc
&lovék jakoZto t&lo fysické, éterické, astralni |
a Jjé.
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PRVNE PREDNASKA
Stuttgart,18.%ervna 1921

Bylo pre mne petiebeu,, pf'e%.ze mél byt tente miJ pobyt ve Stuttgartw

vénovdn jinym vécem, promluvit k vém tohote vefera o anthroposefickém

thematu a chei dnes (d81it ndco o vztahu &lovdka k svétovému okolf tohoto
&lovéka, pokud toto svitové okolf do bytesti ¥lovdka pisobf. Cht&l bych
toto thema podat tak, aby se jeho obsah zcela zv145t& mohl vztahovat na

riané véei, nad nimiZ je nutno se zamyslft vzhledem k civilieadnima
Upadku v na3{ dobs.

Shrneme-1i Zetné viei, kteréd Jsme poznali b&hem let z anthroposefic-

ké duchovni védy o &leviku, potom se ném mohou shrnout Zetné vdci v oné
troj&lennceti &lovéka, kterd takd JiZ Zast&ji pledstoupila pred nade du-
Se, v trojlennosti ducha, dude, tdla. Pohl{¥{me-1i z duchevnévédeckého
stanoviska na neSe dne¥ni vzddldnf, na te, co stéle vic a vice dnesn{
vzdéldn{ pronikd. potom musfme Ffeci, Ze vyvo] lidstva pozvolna despsl
k tomu, zaméFevat pezerovénf vlastnd jen na t&lesnost élovﬁh.ﬂ Pokud
Jde o teto pozorovéni télesncsti méme oviem dnes ebsdhlé vdddnf a jestd
vice usilovédnf pozndvat tuto t&lesnost v Jejim vztshu k ostatnim jevim

+)

Tak tomu tehdy jisté bylo, ale ne v té mife jako dnes. Jako tak asto, vyjadfuje Rudolf Steiner
v pritomném &ase néco, co se stalo ziejmé&j$im az mnohem pozdéji. Napf. homosexualita byla v oné
dobé pokladina za morilni vadu a byla dokonce trestni. (U nas byla trestna do r. 1961, v nékterych
statech jesté déle.) Dnes se to svadi na jakési ,,geny*, tedy na néco daného télesné, a to presto, Ze je
genetické preduréeni  této deviace mnohondsobné vyvriaceno dokonce i vroviné oficidlni
materialistické védy. (Nejjednodussi ditkaz proti takové genetické predestinaci spoliva v tom, Ze
jednovajecna dvojéata nemivaji stejnou sexudlni orientaci, a& jsou geneticky totoZzna. Ale jsou i jiné
diikazy.) A ony télesné, fysické ,,geny“, aé neexistujici, jsou pokladany za tak neménné, tak silné a tak
moralné indiferentni, Ze bylo u nas 15.3.06 dokonce uzékonéno homo-,,manZelstvi“. V dobé Rudolfa
Steinera se na gymnasiich probirala poesie, téz milostna. (A Cetni gymnasisté téz basné sami skladali,
vétSinou basné milostné, velmi jemné.) O télesné podstavbé vztahu mezi muzem a Zenou se toho
gymnasisté dovidali velmi malo, snad az pfili§ mélo. Dnes jsou v budovach gymnasii automaty na
kondomy a s kondomy se maji prakticky (!) seznamovat, a to povinné!, i hoSici diavno pred pubertou.
Tak je tedy télesni strinka vztahu mezi muZem a Zenou povySena na néco rozhodujiciho a
primarniho, kdeZto jemn&jsi city nebo aspekty moralni jsou pokladiny - tieba i nepfimo a jinymi
slovy - za jakousi ,,nadstavbu®. Dokonce i Vaclav Havel, kdysi praporeénik ,,vertikalniho rozmeéru
zivota®“, se angazoval pro homo-,siiatky* a o normalni rodiné se vyjadfil néjak velmi hanebné, ac
nemiize nevédét, 7e neexistuje napf. Zidna homosexudlni milostnd poesie ani Ze se nepachaji
sebevrazdy z homosexualni ,,nestastné lisky*“. Nejde zde totiz o Zadnou LASKU, nybrZ o sex, navic
scestny. (Také je velmi mnoho basni vyjadfujicich lasku a dctu k matce, nékdy i k otci. Ze by takové
basné psali i svérenci homo-parti, o tom nevim.)

Zvlasté¢ smutné ovSem je, Ze se vdevadesatych létech objevovaly i na strankach
anthroposofickych ¢&asopisit (a na néasténce vbudové Goetheana!!!) jakési inseraty zvouci do
»anthroposofického* kruhu, ktery pry mél pecovat o ,,akceptanci bi- a homosexuality. Ta bisexualita
by se ani nedala prikraslit plastikem jakéhosi ,,manzelstvi® &i ,,registrovaného partnerstvi (jak bylo u
nas uzakonéno 15.3.2006), nebot’ toto ,partnerstvi“ ma byt dvojélenné. Bisexudlové by viak
potfebovali - jako plastik legitimity - ,,partnerstvi“ nejméné trojélenné, s ,,partnery* obou pohlavi. -

Pozn.R. Z.
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avéta, Av3ak Zijeme v dobé&, v niZ se musf stdle vic a vice zam&Pavat
také op&t pohled na dusevnost & na duchovnost. Prévé kdy% pozorujeme
télesnost tak peflivé, jak je tomu dnes p¥i obvyklém pozndvéni tak musime
vliastné byt vedeni timte pozorovdnim télesna také k pozorovdni duSevns
a duchovna-.+

Cht&l bych vyjit ze zjewl, kterym se dnes vlastn¥ vibec nemiZe rezu-
mét, proteZe se pozoruje Jjenom t&lesnost, a které jsou tu piPece pied
Elovékem jako velké otdzky. KdyZ pozorujeme lidskeu t&lesnost, tak se
zallenuje do celého p¥irednfho ¥4du a poznéni se pezvolna snaZilo tento
pfirodni rdd zcela sloZit 2z nutné souvisieich p#{&in a W¥inki. Jako
vélenénu do Tetézee pP{&in a Weinkl sb lidé mysli také lidskou t&leshost
a z toho ji vysvétluji. To Je pFece v 3irdim s vlastnim smyslu materis-
listiecky charakier naseho dnesnfho pozndvéni, Ze se pohled zaméifuje jen
na p¥fadni pi¥{liny a U&inky a na zplanb, jak se lidskd t&lesnost udle-
nuje z téchte pPi¥in a ¥inkd s jistou mechanickeu nutnostf.

Ale tu pPedstupuji pied £lovéka ihned jisté Ukazy, kterd jsou oviem
v Jjistém smyslu udkazy abno mi, které tu ale stojf jako velké zdhady,
Jako otazniky, kdyZ setrvévéme pouze u &istd p¥{rodnfhe vysvétlovéni
podle pf{¥in a inkl. Vidime, jak se lidskd t&lesnost rozviji. PFichd-
zi priredni badatel a hledd tytéZ zdkony v lidském t&le, které hledd
venku v ostatni p¥frodd. Rikd snad, Ze pry jsou v lidském t&le jen kem-
plikovanédéi ale Ze pry to jsou tytéZ zdkony, které jsou také venku

Firodé. A ejhle, tu vidime jednotliwé zékeny, z nichZ se -~ oviem ab-
nSElnim zpisobem - tvor{ jisté udkazy, které zprvu nelze zadlenit do to-
hoto chodu uddlosti p¥{rodnfch. Materialisticky myslitel se snaZ{ -~ dnes
oviem k tomu je3té nedosp&l, ale spatPuje to jako idedl -~ , vysv&tlit
obyZejné chténi v &lovéku, obylejné ecitdnf v lovéku, mysSlenf nebo pied-
stavovdni v &lovEku tak jako d¥inky t&lesnych d&jd, asi jako vysvétluje-
me plamen spalevénim horlavé ldtky. A miZeme naprosto ¥*feci, i kdyZ se
samoziejm& takovyeh vysvitlovédni dnes jedt& nedosdhle, tak smf pF{rednf
badatel jistym zplisobem ¥ici, Ze jednou nadejde deba, kdy se bude vysvét—
lovat na zdkladé lidské téleanosti myslenf, citénf, cht&nf, jake vyavét—
lujeme plamen spalovédnim ho¥lavé ldtky. Jak bychom se ale musili chevat
napf. k lidskému predstavovdni, kdyby byl tente ndzor beze zbytku spréwny?

Rozezndvéme v Ziwot& takewé predstawy, které p¥ijiméme, protoZe je
miZeme oznalit jako sprdvnd, a takové predstawy, které odmitdme, protoZe
Je oznatujeme jako nesprévné, ponévadZ o nich rikdme, Ze jsou omylem.

)Prévé:peéliv& studla télesnosti prokdzals, Ze homosexualita neni déna
té&lesnou dédidnesti.

(Pozndmka Ratmfra Zoubka)












































































































































































































































































































































































































































































































































































































