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JAK SE DUCHOVNI BADANI VYVRACI?

Tak jako v uplynulych zimnich mésicich dovolim si v pribéhu tohoto zimniho pololeti
na tomto misté uspotadat jisty pocet prednasek o duchovni véde€. Z programu bude patrné,
7e tyto prednasky se predev§im maji tykat toho, co duchovni véda ma ze svého stanoviska
podavat o otazkach zivota. Potom piejdeme K osvétleni nékterych dilezitych jevi v
kultufe, vyjimecnych kulturnich skutecnosti a vynikajicich osobnosti minulosti, jako byli
napf. Raffael a Leonardo da Vinci. Ke konci jesté ma byt osvétlen pomér duchovni védy
k rGznym jevim v soucasném bezprostfednim duchovnim zivoté. Dnes maji prednasky
zacit zvlastnim zpisobem. Na zac¢atku nema byt podano to, co mize byt fe¢eno k potvrzeni
tohoto duchovniho badani, nybrz naopak to, co se mize §ifit jako mozné vyznamnéjsi
namitky proti této duchovni véde.

Spociva v povaze skuteénosti, ze toto duchovni badani vyvolava v piitomnosti v
duasledku stavu naseho dobového vzdélani a v disledku riiznych jinych skutecnosti mnohé
nepratelstvi. Ale nic by nebylo pravé této duchovni védé nepfimétenéjsi, nez kdyby
propadla fanatizmu a chtéla by vidét pouze to, co z hlediska jejich zastupcii Ize zdivodnit.
Pravé fanatizmus - a uvidime z jakych divodd - musi byt tomuto duchovnimu badani
nadobro vzdalen. Musi tudiz vice, jak je to nutné z jiného stanoviska, dbat na to, aby
namitky jejich protivnikl chapalo, dokonce musi je v ur¢itém smyslu pfimo tolerovat. A
musi se mu jevit pochopitelné, Ze velky pocet praveé poctivych hleda¢t pravdy ptitomnosti
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Nebot’ namitky proti tomu, co se fika z hlediska duchovniho badani, neplynou jediné od
protivnikti, nybrz pii svédomitém duchovnim badani citi se duse, kterd se oddava
takovému pozorovani, na kazdém kroku postavena pied tyto mozné namitky. A protoze
pravdy duchovniho badani se musi dobyvat, vybojovat v dusi, tak musi duse jistym
zpisobem celit protivnikovi vzhledem k namitkam, které se musi uplatiiovat v dusi samé.
A v této oblasti se dostaneme dale mnohem lépe, kdyz si pfedem ujasnime, co v§echno se
miZe namitat.

Nyni ovSem nebude mym tkolem zabyvat se témi namitkami nebo domnélymi
vyvracenimi, které se vyskytnou na prvni pohled, nebo jsou vymysleny. Budeme brat
ohled na namitky, které si sami mizeme ucinit jako poctivi hledaci pravdy na zakladé
naseho dobového vzdélani, ze zakladl nasi duchovni pfitomnosti, a které si v jistém stupni
dokonce ucinit musime. Nebudeme se také zabyvat leckterymi namitkami ze strany, ktera
se dnes ¢asto nazyva duchovnim badanim nebo teosofii. Nebot’ pfedem méame pfipustit,
Ze s mnohym



- zejména s formou - €O vystupuje jako ,,teosofie, se nelze pravé chlubit. Avsak k tomu,
co se zde zastupuje, bude se pfihlizet v mych dnes$nich namitkach. Chceme-li se v§ak
takovymi namitkami zabyvat, musi se leccos z toho, co jiz bylo feceno v prubchu
predeslych cykll a o cem jesté budeme mluvit v pfistich pfednaskach, jakoby ,,v obryse®
posunout pied duse. Zkratka chceme si uvédomit, co se zde mysli pod pojmem
duchovniho badani podle jeho obsahu a jeho zdroji.

Nejdiive se da zcela povSechné charakterizovat duchovni véda tak, ze fekneme:
Duchovni véda zaujima stanovisko, Ze o tom vSem, co ¢lovék postfehuje svymi smysly,
¢eho je schopen dopatrat se védou, ktera pfedevSim stavi na smyslech a rozumu, jenz
soudi ze smyslt, ze pies toto vSechno musi sméfovat k duchovnim pfi¢inam smyslovych
a rozumem vyzkoumatelnych skutecnosti, takze vSude za témito smyslovymi
skutecnostmi duchovni svét nejen predpoklada, nybrz snazi se jej dokéazat. Duchovni svét,
v némz spocivaji pfi¢iny vseho, co mohou smysly vidét a rozum vyzkoumat. Od
leckterych jinych duchovnich smért piitomnosti a minulosti 1isi se tato duchovni véda
tim, ze nechce pouze vseobecné, snad hypoteticky tvrdit, Ze duchovni svét je nad
rozumem a smysly, nybrz e vychézi z nasledujiciho: Clovék je schopen svoje poznavaci
schopnosti, své dusevni sily vytiibit a vyvinout tak, Ze mohou nahlizet do duchovniho
svéta, ¢ehoz bez tohoto vyvoje nejsou schopné. TakZe nejen mozZnost jakéhosi
duchovniho svéta, nybrz moznost jeho pozndvani je to zvlastni na tomto duchovnim
badéani nebo na této anthroposofii, chceme-li i tak nazvat. Ze se svébytnosti dusevnich sil
a s vlastnostmi poznavacich schopnosti, jak je ¢lovék obvykle denné pouziva - smime-li
to tak fici - nemtzeme proniknout do duchovniho svéta, to pfedem pripoustime. Zeje aleje
spravné, ze tyto poznavaci schopnosti jsou nevyvinutelné, ze je nelze vyvinout natolik,
aby k tomuto vy$§imu stanovisku mohly nahliZet do n&jakého duchovniho svéta - tak jako
mohou o¢i nahliZzet do smyslového svéta - to duchovni véda popira. Tim se vSak jiz na-
chazime u zdroju tohoto duchovniho badani. Tyto zdroje poskytuji dusi, kdyz tato duse
vnitini praci, vnitinim vyvojem - a ¢asto se zde mluvilo o metodach tohoto vnitfniho
vyvoje - se sama vypracuje k vy$$imu stanovisku svého nazirani. Potom ke smyslovému
svétu, ktery je kolem nas - tak to ukazuje duchovni véda -je zde jiny svét, svét duchovni,
z néhoz vychazeji skute¢né pfic¢iny vSech jevi smyslového svéta.

Badanim v duchovnim svété piichazime vSak k tomu spatfovat ¢lovéka jako mnohem
Pfichazime k tomu, ze se na ¢lovéka divame jako na bytost o ¢tyfech ¢lancich. Na to, co
se nazyva fyzickym télem, diva se duchovni badani jako na jednu ¢ast celkového lidského
jsoucna. Toto fyzické télo miZe pozorovat obycejny smyslovy zivot, mize pochopit
rozum; toto smyslové télo je



pfedmétem obvyklé védy. Pro velkou ¢ast naSeho dne$niho dobového néazoru je toto
fyzické télo souhrnem lidského jsoucna. Pro duchovné-védecké badani je pouze Casti ze
Ctyt ¢lanki tohoto lidského jsoucna.

Mimo toto fyzické télo rozlisSuje duchovni badani takzvané télo éterické neboli zivotni,
které je v¢lenéno do fyzického téla. Ale o tomto téle éterickém nebo zivotnim nemluvime
tak, jako kdyby mélo byt piistupné pouze rozumu, nybrz tak, ze vyvinuté duSevni sily jsou
schopné je vidét, jako vyvinuté oko muze vidét modrou nebo ¢ervenou barvu, zatimco
barvoslepé oko tyto barvy vidét nemtize. A pak mluvime o tom, ze z toho vyplyva nutny
disledek, ze totiz fyzické télo vlivem vlastnich sil se po smrti samoziejmé rozpada,
protoze sily, které patfi fyzickému télu, zpisobuji jeho rozklad, jeho rozpad a drzi
pohromadé¢ jen tim, Ze po dobu Zivota mezi zrozenim a smrti v tomto fyzickém téle je
zaclenéno télo éterické nebo zivotni, které zde plisobi jako neustaly bojovnik proti rozpadu
fyzického téla. Teprve kdyz se v okamziku smrti oddéli étericke télo, sleduje fyzické télo
své vlastni sily, které vSak potom, protoze ptisobi svym specifickym zptisobem, vyvolavaji
jeho rozklad. Fyzické télo ma cloveék spole¢né s celym nerostnym, nezivym svétem;
éterické télo ma spolecné se vsi zivou ptirodou, s celym rostlinstvem.

Jenze u tohoto poznatku se duchovni véda nemtize zastavit. Rozpoznava jesté treti
¢lanek lidské bytosti, ktery je pravé tak samostatny jako fyzické télo. (Nemusime se
pozastavovat nad vyrazy; jesté se vysvétli a ¢asteéné jsou jiz vysvétleny.) Jako tieti ¢lanek
se rozeznava télo astralni. Toto télo je vlastnim nositelem vasni, zadosti, afektd, tedy
vSeho, co nazyvame nasim duSevnim zivotem, co se odehrava v nitru. A od tohoto
astralniho téla oddélujeme v duchovnim badani potom zase vlastniho nositele ja. Zatimco
¢loveék ma astralni télo spoleéné se v§im, co napt. ve svété zvirat mize rozvijet afekty,
vasné a vnitini Zivot pfedstav, ma jako zavrSeni své osobité vlastnosti pro sebe nositele ja
jako &tvrty ¢lanek své bytosti. Pro duchovni badani spociva bytost ¢loveéka piedevsim v
téle fyzickém, v téle éterickém neboli Zivotnim, v téle astralnim a v nositeli ja.

Pro toho, kdo je schopen proniknout do duchovniho svéta, vytvari se dale poznani, jak
se lisi velka ¢ast nasich zivotnich stavii, kterym jsme podrobeni, od obycéejného zivota: Je
to zivot spanku. Pro duchovniho badatele 1isi se spanek od bdéni tim, ze u spiciho ¢lovéka
se nositel ja a astralni télo ¢lovéka oddéluji od jeho téla éterického a fyzického. Obé
posledné jmenovana téla zlstavaji po dobu spanku lezet na lozi jako rostlinny utvar;
nositel ja s astralnim télem a s afekty, pudy, s piedstavivosti atd. naopak vystupuje ven z
téla fyzického a éterického a rozviji potom v duchovnim svété vlastni zivot. JenZze pro
dnesniho normalniho ¢lovéka, kdyz ja a astralni télo jsou ve spanku samostatné, je obvykly
Zivot nemozny, protoze toto astralni télo a ja nemaji organy, aby vnimaly



okoli, nemaji oci a usi jako fyzické télo. Proto je nemozné, aby astralni télo a ja vnimaly
svét, ve kterém se potom nalézaji. - V tom pravé zalezi vys$si vyvoj duse, Ze astralni t¢lo a
ja jsou schopny vytvafet organy, aby vnimaly okoli, a Ze tim mtze pro duchovniho
badatele nastat stav, za jakého mize vnimat duchovni svét. Takze potom ma mimo stav
bdéni a spanku jeste bdely stav - mizeme-li ho tak nazvat - ktery je pravé stavem, pti némz
mize vnimat duchovni svét, v némz ma c¢lovek sviyj pravy ptivod. Tak se duchovni véda
snazi na podkladé¢ duchovnich skutecnosti vysvétlit prfechod clovéka vzdy mezi
Ctyfiadvaceti hodinami bdéni a spanek.

Dale duchovni véda ptistupuje k velké zdhad¢ smrti a Zivota, tzn. jinymi slovy k otazce,
jez lidské srdce tolik vzruSuje - k otdzce nesmrtelnosti ¢lovéka. Zde dochazi duchovni
véda k tomu, ze vlastni duchovni bytost ¢lovéka neni snad jen vysledkem jeho fyzické
vystavby, nybrz samostatnou, duchovnimu svétu piislusejici jednotou a bytosti, ktera si
buduje fyzické télo, jez pted zrozenim - dokonce pied pocetim - jiz existuje a od prvniho
okamziku, kdy ¢lovek vstupuje do byti jako zarodeéna butika, buduje sviij organizmus. Je
to, jinak feceno, duchovné-dusevni slozka, to vlastni ¢inné a budujici, jez ¢lovéka
organizuje po cely jeho zivot. V disledku toho pronasi branou smrti pouze plody svych
zivotnich zkuSenosti; smrti pechazi ¢lovék do duchovniho svéta, aby potom mél dalsi
zazitky. A pak organizuje nové fyzické t€lo pro dalsi zivot, aby prozil novy Zivot; a cyklus
se opakuje. Jinymi slovy: Duchovni véda mluvi o opakovanych pozemskych Zivotech;
mluvi o nich tak, Ze od svého soucasného vtéleni ve smyslovém byti divaime se zpét k
jinym vtélenim v minulosti, ze se ale divame i do budoucnosti k pozdé&jsim ztélesnénim
nasi bytosti. Takze celkovy zivot ¢loveka délime na zivot mezi zrozenim a smrti a na jiny
zivot, ktery pro smysly a rozum probiha ¢ist¢ duchovné mezi smrti a pfistim zrozenim.
Ale duchovni véda si toto nepfedstavuje vééné se opakujicim zptisobem, nybrz tak, ze v
téchto opakovanich uznava pouze mezistavy. Duchovni véda vi, Ze se celkovy zivot
¢lovéka odvozuje od pivodniho duchovniho prvku, ktery predchazel veskery zivot, pie-
devsim zivot nasi planety. Takze pozemské Zivoty jednou zadaly, kdyz ¢lovék vystoupil z
Cisté duchovniho byti a kdyz se jednou splni podminky, vstoupi ¢lovék zase do ryze
duchovnich stavi, které budou obsahovat plody vseho, co ¢lovek prozil vlivem riznych
pozemskych zivotil. - To ovSem je jen pouhy obrys, ktery ma byt v pfistich pfednaskach
vyplnén jednotlivymi barvami; mtze ale ukazat, k jakym vysledkiim ptichazi duchovné-
védecké badani.

Podivame-li se na toto celé tablo, potom ov§em musime fici: Pro velkou ¢ast mysliciho
lidstva naSich dni bude tento obraz obsahovat nejen néco nesrozumitelného,
neprokazatelného, nybrz snad dokonce néco zranujiciho, dokonce néco, co muize vyvolat
ironii, posméch a vysméch. Uz kdyz se hovoii o podstaté duchovni védy, musi ¢lovek,
ktery chce vSechno pro n¢ho duilezité vztahovat



na spravnou védu, vznést zavazné namitky. Clovék, ktery stoji na ptidé védy, musi si Fici:
Co znamena vSechno toto vyslovené vuci vSem velikym, a nejen jednotlivym
vymozenostem védy, nybrz co znamenaji védecké metody, co znamenaji vii¢i duchovnimu
badani vaznost, dlstojnost a exaktnost, co znamena vSechno usili, které véda vynalozila v
poslednich stoletich a desetiletich, aby se dostala k objektivni jistoté? Duchovni véda
samoziejme nechce snad pracovat proti véde - to bylo Casto zdiiraznéno - nybrz chce byt
v uplném souzvuku s védou. Proto si musi uvédomovat, co ji véda mtize namitat nejen z
hlediska jejiho obsahu, nybrz i z hlediska jeji vaznosti a jejich vymoZenosti v poslednich
stoletich.

Zde mliizeme pravem fici, ze duchovni véda poukazuje na to, ze tyto zdroje duchovniho
badani spocivaji v jistém vyvoji duse tim, Ze duse proziva urcité predstavové, pocitové a
volni procesy, prochazi tim, co se nazyva meditaci, takze ma vnitini zazitky, jez se
prirozen¢ omezuji jen na vlastni dusi, kterou nemize kontrolovat nikdo jiny, nez kdo ji
sdm proziva, a potom je néco takového nekontrolovatelného stanoveno jako védecky
vysledek o duchovnich svétech. Kde zlstava to - mtze fici véda - co je pravé nejlepsi
vymozenosti této védy, Ze pomoci badani za poslednich stoleti pfipousti jen to, co miize
kazdy clovek objektivné a vSude a v kazdé dobé kontrolovat? Zevni pokus, zevni
pozorovani maji tu zvlastnost, Ze si do nich mize dat kazdy, nikoli to, co je vysledkem
vnitfniho boje. A kdyZ se podivame na lidi, ktefi takto Ziji ve svém nitru, nejevi se potom
jako velmi rozmanité to, co se neustale vyslovuje v protikladu, to zcela nejisté, jak malo
se shoduji zazitky podavané mysticky zahloubanym védomim? A jak se naopak musi
shodovat zkoumani, k nimz dospé&ji jednotlivi badatelé na klinice, v laboratofi atd.!
Poukazuje se na to, Ze by to nemohlo byt vibec nééim jinym, takze to, co Cloveék
subjektivné proziva, se jevi jako nevédecké, a to zvlasté také proto, Ze to zadny jiny
nemuze kontrolovat, jezto jiny se nemuze divat do duse dotyéného duchovniho badatele.

A dale: Nepodobaji se tyto zazitky duSe naprosto tomu, co prokazateln¢ duse proziva
na zéklad¢ urcitych chorobnych stavii pfepinani duSe, extaze atd.? A kdyz duchovni
badatel namitne, Ze neni ochoten kazdou libovolnou vizi, ktera vystupuje v dusi, ptipustit
jako vysledek badani, nybrz ze postupuje podle urcitych metod, potom se mu prece mize
namitnout a tato namitka se jevi naprosto opravnéna: Cozpak se nejevi u vseho, co lidé
prozivaji vlivem halucinaci, iluzi atd., Ze jsou-li vystaveni t€mto staviim, maji mnohem
vétsi viru v jejich utkvélé ideje, v jejich halucinace a vize nez v to, co jim zevné poskytuji
smysly, nebo co jim vnucuje rozum? Podivame-li se na ztuhlou a tvrdosijnou viru
iluzionistd, tu je napovazenou, co duchovni badatel chce ze své duse vydobyt, co neni
iluzi, co ma mit objektivni trvani v duchovnim svété. Muze - tak by se mohlo fici - byt
néco, co ma v duchovnim svété objektivni trvani; avsak proti platnosti takového dusevniho
experimentu je nutno fici, Ze iluzionista ma



prave takovou divéru ve své Salebné ideje, jaké ma duchovni badatel ke svym vysledkiim
badani, za které vdéci tomu, co prichazi zhiry z hlubin duse.

Pouze ten, kdo se nezucastnil vyvoje objektivniho badani zdravé védy poslednich
obvykle mysli u téch, ktefi z jednostrannosti pfichazeji ke svym duchovné-védeckym
vysledkiim. Musime fici napf. vzhledem k tomu, co je fe¢eno v mé knize O poznavani
vyssich svétt, kde jsou obsazeny udaje pro jednotlivé duse, ze duse, kdyZz se v prozitku
pfenecha zcela sama sobé, nikde nema opérny bod, ktery ji kontroluje. To vSechno
dosvédcuje, ze s takovym povrchnim duchovnim badatelem, kterému se takova namitka
jevi dokonce v§edni, je nutno se nejvaznéjsim zpisobem rozejit. O povaze nepravdivych
predstav bylo vysloveno tolik, Ze naproti tomu muzeme aplikovat na duchovni védu, kdyz
fekneme: VSechno, co tu vyslovujete jako metody, k vytfibeni duse, nemusi byt nic jiného
nez rafinovana schopnost iluze a halucinace.

Potom se ale vyjima duchovni véda jako zvlast’ pochybena vii¢i vazné, kontrolovatelné
veédé, kdyz poukazuje na jednotlivé vysledky. Zde mutze soucasny svédomity hledac
pravdy, ktery se seznamil s vyvojem poslednich let, fici: Cozpak nevidite nic ze vseho, co
se udalo? Mluvite o éterickém nebo Zzivotnim téle, které vici fyzickému télu ma mit
samostatné trvani; cozpak nevite nic o tom, Ze az do devatenactého stoleti zde strasilo to,
¢emu se fikalo zivotni sila, a Ze vlivem vazného védeckého usili byla tato zivotni sila
7e mezi jednotlivymi chemickymi latkami se pry venku v neZivé piirodé odehrava chemic-
ky proces; kdyz ale dojde ke stejné souvislosti latek v lidském organizmu, tu se ho zmocni
tzv. zivotni sila; nemélo by mezi jednotlivymi latkami pokracovat to, cemu se uc¢ime v
chemii a fyzice, nybrz jednotlivé latky mély by zde na sebe pisobit pod vlivem Zivotni
sily? Byl to velky pokrok, Ze se od této zivotni sily upustilo, Ze jsme se odvazili fikat: Tato
zivotni sila viibec nepomiize; musime si pocinat tak, ze to, co se da vyzkoumat v nezivém
sveété, v zivém organizmu se musi sledovat dale; je nutno brat ohled jen na slozity zpisob,
jak zde latky spoluptisobi, a nelze se lenivé oddavat zivotni sile. Pravé kdyz byla takova
,lenost védy odstranéna tim, ze se poukazovalo na to, jak plsobnost jistych latek, ktera
se mohla pozorovat pouze pod vlivem Zzivotni sily, da se také uskutecnit v laboratofi. A
protoze jesté neni vSem dnim konec, musela by si véda prece vytycit onen vysoky ideal,
prihlédnuti také k onomu slozeni latek, jaké je v buiice rostliny; a véda se nesmi lenivé
oddavat zivotni sile, zalezi-li na tom prozkoumat, jak ptsobi latky a sily v organizmu.
Pokud jsme nebyli schopni jisté sloZeni latek vyrobit v laboratofi, opravnéné se fikalo, ze
latka vznika pouze tehdy, kdyz jednotlivé latky zachyti zivotni sila. Avsak od té doby, co
se podafilo - zvlaste vlivem Liebiga a Wahlera - kdy se uz nevéri v zivotni silu, vytvorit
latky bez zivotni sily,



od té doby musime fikat, Ze i slozit&jsi sestava v lidském organizmu nepotiebuje jiz na
pomoc zvlastni zivotni silu. A tak v prabéhu devatenactého stoleti vstou- pil do poptedi
vzneSeny idedl, kterého se pridrzuje vétSina védct, i kdyz existuji také ,,neovitalisté®,
idedl, ktery se splni: Takové vazby latek, které se spojuji v zivém organizmu, poznat a
vyrobit bez pomoci mlhavé mystické zivotni sily - jak to vzdy tvrdilo vazné védecké
badani 19. stoleti - viibec neni k uzitku, protoze viibec neptispiva k objektivnimu poznéani
ptirody.

Ten, kdo zna tyto skutecnosti a pfedevsim pfihlizi k seriéznosti a hodnoté, jezjsou
zékladem tohoto vyvoje védy, miZe snad namitnout: Cim to je, Ze nyni jisty pocet lidi,
tzv. duchovni badatelé, znovu ,,ohfivaji“ formou svého éterického nebo Zivotniho téla
starou zivotni silu? Neni to znamka védeckého diletantizmu? Necht ,,véFi* ti, ktefi nic
neveédi o idedlu védy; ale védecky badatel nemtize byt uchvacen tim, co se pfece muize
jevit jen jako ohtivani Zivotni sily. Tak pracuje duchovni véda - mizeme ftici - diletantsky,
aniz by si v§imala vSeho, co pravé patii k nejlepsim idedlim moderni védy, a vyuziva
pouze té okolnosti, ze se védé dosud nepodaftilo jisté latky, které jsou obsazeny v Zivém
organizmu, vyrobit v laboratofi, aby jednou mohla tvrdit, Ze pro zplozeni zivota neni zapo-
tiebi zvlastni éterické nebo zivotni télo. A miize se fici, ze pokracujici véda jiz toto éterické
nebo zivotni télo vypudi. Dokud se védé v jejim pochodu od vitézstvi k vitézstvi jeste
nepodafilo dokazat, ze zde neni zadné éterické télo a ze spojeni latek zivého organizmu
muze byt vyrobeno také ve zkumavce, dotud necht’ se teosofové nebo duchovni badatelé
blyskaji éterickym télem, které je pouze ohfivanim staré zivotni sily! Tak by se tato
namitka mohla zatim vznést jako skute¢ny diletantizmus.

A kdyZ dokonce duchovni véda o zivoté ve spanku fika: Afekty, pudy a Zadosti jsou
vazany na zvlastni astralni télo. A toto télo vystupuje, kdyz se spanek zmocni ¢lovéka, z
éterického a fyzického téla a zije vlastnim bytim. Pak mizeme fici: Je velmi snadné mluvit
o vnitfnim dusevnim zivot¢, kdyz se problém zjednodusi tim, Ze tento vnitini dusevni zivot
nebereme se vSemi tézkostmi a zdhadami, které se naskytaji véd¢, nybrz kdyz fekneme:
To je astralni t€lo a s nim je slouceno to, co se odehrava v nitru. Zde se opét da uplatnit
pokrok védy a miizeme fici: Co zde znamena velky pokrok, k némuz doslo zejména v
poslednich desetiletich, aby byl jev jako Zivot ve spanku nebo zivot ve snu vysvétlen Cisté
pfirodovédecky? Dlouho by trvalo, kdybych vam chtél predvést vSechno usili védy - které
se musi brat naprosto vazné a dastojné - vysvétlit zivot ve spanku a ve snu; trvalo by to
dlouho zejména proto, ze pravé v posledni dobé se objevil velky pocet prizkumu, o
kterych se da diskutovat. Staéi pfihlédnout k jednomu hledisku, které maze ukazat, jak je
pro soucasné vazné hledace pravdy obtizné pfiznavat se k tomu, co se zpoc¢atku muze jevit
jen jako tvrzeni: TotiZ Ze ja a astralni télo se pfi usnuti stahuji zpét z fyzického a éterického
téla.



Kdyz shrneme mnozstvi riznych predpokladii v Zivoté ve spanku a bereme to jako
uhrnné vysvétleni tohoto zivota, pak je to toto: Pro vysvétleni zivota ve spanku
nepotiebujeme nic jiného nez nezaujaty pohled na vlastnosti lidského nebo zvifeciho
organizmu. Ukazuje se pry, Zze bdély Zivot zaleZi v tom, Ze jevy okoli ¢ini dojem na
smyslové organy a vydrazd'uji mozek. Po cely den takto drazdi mozek. Jak to plsobi na
mozek a nervovou soustavu ¢lovéka? Pusobi to tak, ze niCi substanci, ze které se sklada
nervova soustava. Po cely den - fikd moderni pfirodovéda - mame co €init s tim, Ze zevni
barvy, tony atd. dorazeji na nasi dusi, tzn. na na$ zivot mozku. Tim jsou vyvolavany
rozkladné procesy, tj. ni¢ivé procesy; jisté produkty se usazuji. Pokud dochazi k témto
procesim, neni ¢lovék schopen vytvaret opacny proces opétného budovani svého
organizmu. Tudiz pokazdé, kdyz jsme procitli, vnitini duSevni Zivot se jistym zplisobem
ni¢i. Takze az jsme unaveni, dosp&jeme k tomu, Ze jsme sviij organizmus narusili a on jiz
nemuze vyvijet zadny vnitini duSevni zivot; kon¢i. Nepotfebujeme ptedpokladat nic
jiného, nez ze se vlivem Zivota za dne usazuji v naSem organizmu latky tnavy. Staci jen,
kdyz predpokladame zniceni organické substance, ze organicka substance na jistou dobu
uz neni schopni vyvijet své vnitini procesy. Potom ale jiz neplisobi zevni popud; nasledek
toho je, ze vnitini organizmus nyni za¢ina vyvijet své procesy vyzivy, opak rozkladnych
procest, procesy asimilacni, Ze ted’ zni¢enou organickou substanci zase uvede do poradku,
a tim vznika no¢ni spanek. Je-li zase uvedena organicka substance do pofadku, potom je
uveden do poradku i vnitini dusevni Zivot. A tak mize bd¢ly zivot zase uskutecniovat nové
popudy, az se zase dostavi inava. Tak mame co Cinit s tim, co se nazyva sebeobnovou
organizmu.

Svédomity badatel o pravdé, ktery zna vysledky dnesni védy, musi fici: Kdyz je vlivem
sebeobnovy organizmu zcela dobte vysvétlitelné sttidani bdéni a spanku, potom je nejen
zbyte€né, nybrz piimo $kodlivé, Ze pokrok lidské védy omezujete tim, Ze tikate, ze zde
neni sebeobnovovani, nybrz protoze ¢lovek je samostatny, vystupuje néco z organizmu.
Protoze prostfednictvim organizmu je vyhradné vysvétlitelné, ze se dostavuje stiidani
spanku a bdéni, potom je zbyteéné a Skodlivé mit za to, ze védomi je néco zvlastniho a
vystupuje z organizmu, aby po dobu noci vyvijelo zvlastni Zivot. Opét se mlize poukazat
na to, Ze na strané duchovni védy panuje veliky diletantizmus, ve ktery véfi jen ti, kteti
sami neznaji cestu védy, aby organizmus vysvétlovali z ného samého.

A kdyz mluvime o samostatnosti duchovniho zivota, kdyz mluvime o tom - coz se jevi
jako hodnovérné - ze duchovni zivot je samostatny, ze lidsky organizmus pozorujeme jako
fyzicky pted sebou vlivem naSich smysli a metodami védy zkoumame, jak probihaji
fyzické procesy, zatimco ale prece jesté je zde to duchovni, potom je to néco, co Casto
zdtiraztioval napt. Du Bois-Reymond a také jini, ktefi se ptiznavali k materializmu. Nebot’
vezméme napi. néjakou mozko



vou piedstavu: Kdybychom si pfedstavili lidsky mozek zvétSeny tak (to jiz fekl Leibniz),
ze bychom se v ném mohli prochézet, vidéli bychom v ném pouze hmotné procesy. Ale
duchovni Zivot je pry jest¢ néco zvlastniho a to dosvédcuje, Ze piece jen mame co Cinit s
duchovnim zivotem, oddélenym od pochodt fyzického Zivota. Kdyz pry je to opravnéné,
tak to prece ukazuje, co fikd napf. Benedikt: Skutecnost védomi v podstaté neni jiného
fadu nez skutecnost pisobeni tize ve spojeni s hmotou. Nebot’ vidime fyzickou hmotu
napf. kosmického télesa; podle predpokladu fyzické védy se vyznacuje tizi a to je néco,
co je pfitahovano, napf. Sluncem. U takového pusobeni mezi Sluncem a Zemi nebo
Mésicem mluvilo se diive jako o né¢em nadsmyslovém; aleje tomu jen tak, jako bychom
méli kus mékkého Zeleza a mimo néj elektiinu nebo magnetizmus. Ale kdyZ mame pred
sebou mozek a v ném stésnané predstavy, vasné, afekty atd., tuje tomu pravé tak jako ve
skutec¢nosti, kdy kolem hmotné zemé vladne tize a jiné sily. Pro¢ by to tedy mélo
zpisobovat néco jiného, kdyz v okoli mozku plisobi procesy, které piisobi stejné¢ jako
procesy tize kolem hmotné Zemé? Zemé¢ ve spojeni s tizi a tim, co neviditeln¢ kolem ni
vladne, neni nic jiného, nez co vladne kolem mozku jako afekty, pfedstavy a jiné pochody.
Kterak muZzeme pravem - mohli bychom se tazat - mluvit o samostatnosti duchovniho
zivota, kdyZ nepravem muzeme mluvit o tom, Ze tize pisobi i tehdy, kdyz zde neni
pritahujici téleso? A dale mtizeme fici: Jako neni opravnéné mluvit v takovém pfipadé o
kosmickém télese vyvijejicim tizi, tak neni opravnéné mluvit o zvlastnim dusevnu, které
u mozku neni vazano na hmotné jsoucno.

Ze se nesmi pomijet takové véci s nevédeckym fanatizmem, to by mé&lo byt jasné
kazdému vaznému duchovnimu badateli.

Kdyz jiz jsou vzneseny zavazné namitky proti duchovné-védeckému piedpokladu o
zivote za spanku a bdéni, viibec proti samostatnosti védomi, jak mtiize potom ten, kdo to
mysli s védeckymi metodami pfitomnosti vazné, prenést se pres shodu s tim, co fika
duchovni véda o opakovanych pozemskych zivotech, o existenci lidského bytostného
jadra, které zije jesté po smrti, prochazi zazitky mezi smrti a novym zrozenim a potom se
znovu objevi v novém, piistim fyzickém pozemském Zivoté! Zde prichazeji s namitkami
nejen ti, kteti stavi na ptirodovédeckych skute¢nostech, nybrz také ti, ktefi sami chtéji byt
v mnoha aspektech duchovnimi védci: psychologové, zkoumatelé duse pritomnosti.
Vynotuje se zde otdzka: Co je nutnym znakem toho, ze lidskéd bytost trva? Ten, kdo
zkouma dusi pfitomnosti, to nemiize spatfovat v ni¢em jiném nez v tom, Ze lidské védomi
priméfené své paméti vi o svych stavech, které proziva po dobu zivota. Kontinuita védomi
je to, k ¢emu psycholog pfitomnosti ptihlizi obzvlasté. Nemize se poustét do toho, co
nespada do védomi lidské osobnosti a vzdy se bude muset odvolavat na to, ze clovek si
sice pamatuje své zv1astni
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stavy ve svém Zivoté mezi zrozenim a smrti, ale Ze neni nic analogického pro trvani lidské
bytosti, ktera by prichazela z dfivéjSich pozemskych zivoti.

Proti riznym jinym skute¢nostem, o nichz se mluvilo v pribéhu téchto prednasek,
mize mnohy soucasny hleda¢ pravdy néco namitnout. Mtze fici: Muzes sice mluvit o
tom, Ze se urCité véci v lidském zivote jevi tak, Ze se z pochodl individualniho Zivota
nedaji vysvétlit, nybrz Ze musime piedpokladat, Ze si ¢lovék jisté vlohy, talenty atd.
piinasi s sebou zrozenim, takZe se musi predpokladat, ze duse existuje jiz pied vstupem
do fyzického zivota. Ale to vSechno je pfece pouze odvazna hypotéza; to je vSechno viici
moderni psychologii natolik nedostatecné, ze se psychologie ubira cestou, ktera zdanlivé
zcela svédomité mifi k idealu. Co se zde podava, mizeme charakterizovat takto: Kdo se
diva na lidsky Zivot nepfedpojaté, kterak se odehrava s témi nebo onémi vasnémi, s témi
neb onémi citovymi odstiny, se sklonem k tém nebo oném predstavam, ten, ze stanoviska
duchovni védy, aniz by intenzivn€ uvazoval, fekne: Nasi vychovou jsme dosahli vSelicos;
ale nic se neda takto vysvétlit. Zrozenim pfinasime si néco, co pochazi z diivéjsich stupi
byti na zemi. Ale - miZe namitnou vazny védec - nepostihli jsme tim zacatek, jak
vyzkoumat prvni zivot ditéte, onen zivot ditéte, na n&jz si pozd¢ji nevzpomindme?
Moderni ptirodovédec nebo filosof snad potom fekne: Zde chce duchovni badatel
genialniho ¢loveka, jako napt. Feuerbacha, vysvétlit tim, Ze si jisté sily pfinesl sebou z
nasledujici objev: Takovy malif maluje se zvlastni naladou barev; dava prednost ur¢itému
vyrazu obli¢eje atd. ve zcela uréitém sméru. Kdyz toto sledujeme, zjistime, ze ve svych
prvnich détskych letech napt. vidél ve svém pokoji bustu a ze zvlastni ladéni, jak pokazdé
na ni dopadalo svétlo z jiného uhlu, vrylo se do duse ditéte. To pozdéji zase vystoupi a
potom se ukaze, ze takové dojmy jsou hluboce G¢inné a vyznamné. Tim je mozné vysvétlit
peclivym pozorovanim a zkoumanim prvniho détstvi se mozna da vSechno vysvétlit.

Potom se dile mize poukazat na moderni védu, ktera pomoci bio-genetického
zakladniho zakona ukazuje, jak ¢loveék formy zvifat, o kterych se predpoklada, ze jimi
proslo lidské pokoleni v dfivejsich stavech zemé, skutecné ve stavu pired zrozenim
prodélava také; takZe se na to pry ukazuje opravnéné. V navaznosti na to mizeme fici:
Kde mtze duchovni véda poukazat na néco podobného, Ze se v jednotlivém individualnim
zivoté opakuje néco, co ¢lovek prozil v diivéjsich pozemskych Zivotech? To by se muselo
pozadovat, ma-li ¢lovek jako spravny soucasny hleda¢ pravdy véfit, Zze v tomto vztahu se
v duchovni védé pouziva oné vaznosti a distojnosti, ktera pti podobném tvrzeni panuje na
pud¢ ptirodni védy. Tak se stalo - a miZzeme fici, Ze jistym pravem - Ze Clovek, kdyz si
osvojil ¢ast ptirodoveédeckych poznatkii o lidském zivoté, o Zivoté zvitat
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a také o planetarnim zivoté, piistupném pomoci astronomie, miize potom svoji fantazii
nechat volné pracovat, vyvozovat diisledky a vymyslet rizné svéty, které vyvolavaji velmi
silny dojem skute¢nosti. Zajisté, nékdo, kdo nema ptirodovédecké poznatky, velmi brzy
se zaplete do rozpori a jeho neznalost se brzy prokaze tak, Ze navenek promitd vSechno
mozné, co se neshoduje s prirodovédeckymi vysledky. Avsak kdo zna pfirodni védu, ten
dokaze, ze jeho ideje se velmi snadno vpravuji do toho, co ukazuje pfirodni véda; potom
se nebude vyvracet. Avsak kdo zastava v duchovni védé¢ to - mize se nyni zase n¢kdo
zeptat - Ze se néco takového z podobnych tvrzeni neopravnéné nepromita ven a potom se
to fantasticky vyviji? Kdo zaruci, aby se zastavalo stanovisko, ze ma platit jen to, co mize
vyzkoumat kazdy? Museli bychom tudiz pfistoupit na to z prostého divodu, ze vidime,
jak v 19. stoleti vyplynulo na povrch néco, co se uplatiiuje také v moderni duchovni védé.
Vzdyt jsme ptece zazili, ze se v 19. stoleti v némeckém a francouzském duchovnim zivoté
uplatiovaly ideje, které tvrdi duchovni véda. R. 1854 vyslo Reynaudovo dilo Terre et ciet,
a od Figuiera kniha o tom, co se s ¢lovékem d&je po smrti. Byli Cetni odpirci s
ptirodovédeckym vzdélanim, ktefi tvrdili: Co je lepsi, ze si na zadklad€ ptirodni védy
vymyslite skute¢nosti o mnozstvi lidskych zivotl, o Zivoté po smrti atd., neboje lepsi pred-
pokladat jinou, prave tak vymyslenou hypotézu?

Kdyz se Cini takovéto namitky, a Cini se nikoli frivoln€, nybrz naprosto na ptde
vazného hledani pravdy, potom se musi fici: To nejsou namitky, které vznikaji jen z
odmlouvaénosti, nybrz které si lidska duse sama musi klast; musi Sije klast tim spiSe, aby
se na druhé stran¢ zase vidé¢lo, jak malo svédomité se ¢asto postupuje na strané téch, kteti
se cht&ji vénovat duchovni védeé, kdyz se zjednavaji ,,dikazy*, ze lidsky zivot je pry
individualni, a prohlasuje se, ze krom¢ individualniho Zivota se neda najit zadné vysvétleni
jevu, jako jsou napf. lidské svédomi a pocit odpoveédnosti, kdyz se nechtéji ptipustit jisté
svédomité, musel jsem si k tomu ziskat vlohu; protoze jsem §iji neziskal v tomto Zivotg,
tak to muselo byt v zivoté diivéjsim. Riké se také, Ze lidské svédomi je pry jev, ktery
dokazuje, ze v nas promlouva vnitini hlas, ktery nemtizeme odvozovat z nynéjsiho zZivota,
déti stejného rodi¢ovského paru: projevuji zcela rozdilné duchovni vlastnosti. Kdyz ale
vSechno ma prechazet na déti cestou dédicnosti z rodicl na déti, jak si potom muzeme
vysvétlit takové rozdilnosti, které se vyskytuji dokonce u dvojéat? Z toho by se mélo
soudit - fikaji potom tito lidé - Ze déti stejného rodi¢ovského paru maji rizné individuality,
zivota do nynéjsiho Zivota.

Svédomity hleda¢ pravdy zde namitne: Coz se vubec nepiihlizi k tomu, Ze individualita
cloveka, jak pted nas vstupuje, vznika smiSenim otcovského a mat
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¢ina elementu, a Ze tudiz u jednotlivych déti musi byt smiseni rizné? CozZpak i u dvojcat,
protoZze jsou zde pfece rlzna smiSeni, nemohou byt rizné individuality, i kdyz je
vysvétlujeme pouze z dédicnosti?

Takova namitka neni vykonstruovand, nybrz se vnucuje z véci samé. Kdyz pii-
hlédneme ke vSemu, potom shledame jako naprosto pochopitelné, ze ti, ktefi vzdy
pozaduji ,kontrolovatelnou védu, nepfijimaji duchovni védu, protoze je
nekontrolovatelnd. A kdyz uvazime, ze takovi odpirci maji v sob&€ néco vyznamného,
potom je chapeme. Maji pro sebe to, ze mimo kritického ducha v nasi dobé existuje jesté
néco jiného. Tento kriticky duch je sice zcela zde. A kdyz duchovni véda néco fekne, tu
prece ihned vyvola namitky protivnikt, ktefi jsou nejen logicky vydlazdéni, nybrz také
mravné rozhot€eni, Ze se takové teorie viibec vyslovuji. Takovi protivnici jsou vzdy
vyvolavani a kritika je né¢im, co vidime vyrazet vSude. A protoze se duchovni véda se
svymi ideami stavi do nasi doby jako néco Sokujiciho, potom je takova kritika naprosto
pochopitelna. Ale kromé kritického ducha zije v nasi dob& lehkovérnost, ktera sleduje
kazdého, kdo tvrdi jen néco z duchovni védy. Touha dobrat se smyslu véci tak, ze je také
muzeme uznat, je u lidi velmi mald, stejné mala, jak siln¢ se zde projevuji kriticky duch a
lehkovérnost. Tak vidime, ze vlivem lehkovérnosti, kdyz lehkovérné publikum pfijima
véci na zakladé autority, kdyZz pfijima vSechno mozné z duchovni védy, je pfimo davana
prednost tomu, co se vuci pravému, vaznému duchovnimu badani povzdy uplatiiovalo -
totiz Sarlatanstvi. Je to vyzvani k Sarlatanstvi, kdyz lidé vSechno lehkovérné nasleduji. A
pro ¢lovéka je velikym pokusenim, kdyz se mu vSechno mozné véii, kdyz je zbavovan
obtizi tyto véci skutecné zduivodnit pied forem védy, pied forem ducha doby. Také v nasi
dobé je prili§ rozsifeno to, co je zde uvedeno; vidime, jak lehkovérnost velmi silné fadi,
nejkiiklavéjsi lehkovérnost. Protoze sotva se ve svété najdou dvé véci, které jsou tak
sbratiené jako duchovni véda a Sarlatanstvi. A kdyz se tyto dvé cesty nedovedou rozlisit,
kdyz se vSechno pfijima jen ze slepé viry v autoritu, tak jako podle své povahy se musi
mnohé brat s virou v autoritu, coz se pfece v pfitomnosti ¢asto stava, potom se vyvolava
to, co pravem kritizuji vazni zkoumatelé pravdy: Sarlatanstvi pfili§ spojené s duchovni
védou. Aje pochopitelné, kdyz nékdo, kdo neni schopen rozlisit Sarlatdna od duchovniho
védce, namita, ze vSechno musi byt Sarlatanstvim.

A nic se nenaléza rychleji nez pfechod k tomu, co spoc¢iva v oboru moralnim a
nabozenském. Namitky, které existuji v tomto oboru, miZzeme charakterizovat snadnéji,
protoze jsou lehceji srozumitelné.

Mize se fici: Podivejme se, jak to, co musi byt nejintimnéjsi véci lidské duse, co miize
¢lovek pro sebe shledavat jako viru, jako svoji subjektivni ,,vérohodnost®, se chce vypinat
nad zdanlivou védu! A duchovnimu védci se mize namitnout: Kdyz toto stanovi$ jako
svoji viru, nebudeme t&é znepokojovat; kdyz ale

13



to, co prohlasujes za nauku o vysSich svétech, uplatiiuje$ pro jiné lidi, potom je to proti
prirozenosti a proti charakteru toho, jak se ma nitro ¢loveéka chovat k duchovnim svétim
a k nabozenskému zivotu vibec. A kdyz ma ukézat také na plody v tomto vztahu, potom
se muze fici: Podivejme se na lidi, ktefi si v duchovné-védeckych kruzich napt. ideu o
opakovanych pozemskych zivotech uc€inili svym piesvéd¢enim. Na nich lze vidét, jak to,
co je moralnim svétovym nazorem, praveé vlivem duchovné-védeckého svétového nazoru
zpisobuje nejhrubsi sobectvi. A to, co plyne z duchovni védy, se da spojovat dohromady
S materializmem dvacatého stoleti tim, ze se fika: Byli zde Cetni lidé, ktefi se se svym
duchem mohli dostat vzhlru nad pouhé hmotné pomeéry a kteti fikaji: Vyssi moralku
nespatiuji v tom &init si po své smrti narok na duchovni svét, aby mne ptijal a tam zit dale;
nybrz konam-li néco moralniho, potom to nekonam s nad¢ji na duchovni svét, protoze
mné to ptikazuje povinnost, protoze se rad zfikam toho, ¢im je pro mne vlastni sobectvi.
Byli mnozi, pro které byla moralka nesmrtelnosti moralkou sobeckou. Takova moralka
jim pfipadala mnohem méné dobra nez ta, ktera vSechno vykonané nechéva smrti cloveka
prenést do obecného zivota svéta. Naproti tomu existuje moralka téch, ktefi fikaji, ze by
nemélo smysl, kdyby to, co €ini, se nevyrovnalo v ptistim pozemském zivote. Tento zakon
karmy - mohou nyni tici odpirci duchovni védy - nadrzuje pouze lidskému sobectvi,
nehledé¢ k takovym lidem, ktefi mozna pfimo fikaji: Uzndvam mnoho zivotd v
budoucnosti; pro¢ se tudiz potfebuji nyni stat slusnym ¢lovékem? Mam pied sebou Cetné
zivoty, a i kdyz v pfitomnosti ztistanu hloupym, mohu se pfece stat chytrym a rozumnym
v pristim zivoté. Tak by se mohlo pfece tvrdit, ze opakované pozemské Zivoty piimo
vyzyvaji k tomu zit pohodlnym, lenivym zivotem. V idei opakovanych pozemskych
zivotl v§echno sméfuje k tomu, Ze sobectvi, které chce zachovat své ja, je velmi vzdaleno
nesobecké moralce.

A mize se objevit namitka, kterou vyjadfil Friedrich Schlegel proti nazoru na
opakované pozemské zivoty, jak ho pfipoustéji Indové: Nazor na zivot lidské bytosti,
ktera spécha od vtéleni k vtéleni, vede k tomu, Ze clovek je odcizovan primému ¢innému
zasahovani do skute¢nosti, Ze ztraci zajem o vSechno, v ¢em by se mél rozvijet. Jisté svétu
odcizené podivinstvi se da snadno pozorovat u téch, ktefi se vzivaji do duchovni védy;
tim se péstuje urcité sobectvi ducha, svétu odcizena nauka. Takovi lidé dokonce fikaji:
Poté, co jsem se po jistou dobu zabyval duchovni védou, ztracim zajem o to, co mné bylo
diive milé. To je néco, co se Casto vyskytuje, co ale svéd¢i o tom, ze namitka je minéna
vazné, ze by ¢loveék mél pracovat ve svéte, ktery je mu ptidélen! Aje to vazna namitka;
duchovni véda by neméla lidi odcizovat bezprostiednimu silnému, skute¢nému Zivotu,
neméla by z nich délat podiviny a v§echno uvadét do neporadku.

A nyni nabozensky zivot: Mizeme fici: V ¢em spociva nejpeknéjsi, nejnadhernéjsi kvet
nabozenského Zivota? Spociva v nesobecké obétavosti lidské indi
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viduality, mizeme fici k mimolidskému bozstvi, ztraceni vlastni mysli, obé&tujici mysl
mimolidskému bozstvi vytvari pivodni nabozenskou naladu. Nyni ale pfichazi duchovni
véda a vyklada ¢Elovéku, ze bozska jiskra je v ném; nejprve se nepatrné vyjadiuje v
pozemském téle, ale potom se tfibi a stale vice se zdokonaluje, takze Btih v cloveku stale
vice sili. To je sebezbozstovani misto nesobecké oddanosti mimolidskému bozstvi.
Dokonce se miiZe jistym pravem namitnout, bereme-1i nabozensky nazor vazné, ze vlivem
tohoto vzivani se do vlastni bozské pfirozenosti, jakmile se uskutecniuje prosttednictvim
ruznych inkarnaci, prava nabozenska nalada muze byt znicena tak, jako miZze byt zni¢en
zivot v lasce. Kdyz se ¢lovék v bezprostiedni laskavé oddanosti neciti k tomuto aspektu
puzen, nybrz kdyz mysli na to, ze v pozd&j§im pozemském zivoté v tomto vztahu nastane
vyrovnani, tu tedy miluje pouze s vyhledem na vyrovnani. A zbozny ¢lovek mize fici:
Nabozensky zivot je v duchovné-védeckém svétovém nazoru odivodnovan sobectvim, ze
¢lovék nema Boha mimo sebe, nybrz v sobé. A opravnénd je namitka: Jak velka
domyslivost, pycha a sebezbozsténi mohou tim byt zdtivodnény v lidské dusi!

Ti, kteti si ¢ini takové namitky, nemusi Sije piece pfedhazovat; ale z toho Ize vidét, jak
upfimné myslici piivrzenci duchovni védy se mohou dostat k podobné domyslivosti a
vzdy znovu k podobnému sebezbozsténi. Odtud pochazi to, ze na Zapadé shledavame
takové vzepreni proti existenci Bozi jiskry v ¢lovéku, proti existenci lidského bytostného
jadra pred zrozenim. Nesmime brat na lehkou vahu, co u vazného hledace pravdy
shledavame jako namitku proti opakovanym pozemskym zivotim v protikladu k
dédicnym vztahim. Namitku, kterou chci piecist (nechci o ni dale mluvit, abych ji
nezeslabil), najdeme u Jakoba Frohschammera, kterého mtizeme povazovat za typ téch
lidi, kteti mohou namitat mnohé¢ proti predpokladu preexistence duse:

,--.Za bytost Bozi nebo za ¢ast Boha nemtize se lidskd duse povazovat méné z
tomistické obavy o jednotu Boha, protoZe moznd mohou v ni byt okamziky, aniz by
Skodila své jednoté, jako spiSe podle vlastniho védomi a svédectvi samotné lidské duse,
ktera nemuzZe ani na sebe, ani na svét pohlizet jako na piimy vyraz bozské dokonalosti
nebo uskuteénéni ideje samotného Boha. Jako pochazejici z Boha miize platit pouze jako
produkt nebo dilo Bozi imaginace; nebot’ lidska duse, jakoz i samotny svét musi v tomto
ptipadé sice piichazet z Bozi sily a plisobeni (protoze z pouhého nic nemuze nic vznikat),
avsak tato sila a pisobeni Bozi musi byt pripravou pro stvofeni, tak také tvotivou silou
pfi jejich realizovani a dal$im udrzovani; tedy jako tviréi sila (nejen formalné, nybrz také
realng), jako fantazie, tzn. jako ve svété imanentni, neustale ptisobici udrzujici sila nebo
potence, tedy jako svétova fantazie -jak uz to bylo vysvétleno diive. Pokud jde o nauku o
preexistenci dusi (dusi pokladanych za vé¢na nebo ¢asmi stvoreni, ale jiz od pocatku a
vesmes najednou): Jak uz bylo
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feceno, v novejsi dobé se zase objevuje a povazuje se za schopnou rozfesit vSemozné
psychologické problémy. Tak je spojena s naukou o st€éhovani a uvéznéni dusi do
pozemskych tél. Podle toho by nedochazelo pii plozeni rodicl ani k pfimému Bozimu
stvofeni, ani k tvaréi produkci novych lidskych pfirozenosti podle téla a duse vlivem
rodi¢l, nybrz pouze k novému spojeni duse s té€lem, tedy na zplsob ztélesnéni nebo
pohrouzeni duse do téla - alespon ¢aste¢nému - takze duSe je zcasti télem objimana a
vazana, z¢asti nad né vycniva a uplatiuje svoji samostatnost jako duch, ale pfece se
nemuze ducha zbavit, az smrt spojeni zrusi a pro dusi pfinese osvobozeni a vykoupeni
(alesponl z tohoto spojeni) . Duch ¢lovéka by se rovnal ve svém poméru k télu ubohym
dusim v o¢istci, jak je maluji fuseti zpodobujici na votivnich deskéch jako téla, ktera jsou
zpola ponofena do Slehajicich plament, avSak s horni ¢asti (jako duse) vyc¢nivaji a
gestikuluji! Uvazujme pfece, jaké postaveni a vyznam by pfislusel u tohoto pojeti
protikladu pohlavi, rodového charakteru lidstva, manzelstvi a pomé&ru rodic¢t k détem!
Protiklad pohlavi by spocival pouze v zafizeni pro uvéziiovani, manzelstvi by bylo
instituci pro provadéni tohoto krasného ukolu, rodi¢e viuéi détskym dusim by byli pochopy
k zadrzovani a uvéznovani téchto dusi, déti samotné by vdé€ily rodiciim za toto bédné,
svizelné zajeti, zatimco nadale by nemély s nimi nic spole¢ného! VSechno, co se poji k
tomuto poméru, spo¢iva na ubohém klamu!*

Jsme-1i fanatickymi duchovnimi badateli, miZzeme se takovému li¢eni usmivat; ale
fanatizmus ma byt duchovni véd¢ vzdalen. Ma chapat a skuteéné tolerovat to, éemu se
duse vzpira. Z tohoto diivodu nebyla tato ivodni pfednaska proslovena jako ,,zddvodnéni,
nybrz jako ,,vyvraceni® duchovné-védeckého badani. Ale o to pevnéji bude zakotveno to,
co se ma uvést v pristi prednasce Jak se duchovni badani zdivodnuje?, kdyz si opravnéné
namitky muzeme ucinit sami. Ze skute¢né nechci duchovni badani vyvracet, to mné snad
uvetite! Mohl jsem zde uvést jen zcela maly pocet namitek; mohlo by dojit k cetnym
podobnym namitkam; to se mize ¢aste¢né stat v budoucnu; potom bude ihned nasledovat
vyvraceni. Ale ze vSeho, co zde bude uvedeno, lze vidét, jak ¢loveék vlivem pfijimani
duchovné-védeckého badani je povolavan na bojisté. Jak se vyskytuji nejen skute¢nosti,
které svédci o pruchodu ¢lovéka duchovnim svétem atd., nybrz z temnych duSevnich
hlubin mohou plynout také opa¢né divody. Je dobré, kdyz ten, kdo se v klidu zabyva
duchovnim badanim, zna i tyto opac¢né duvody; potom také mize pouzivat spravnou
toleranci vici protivniktim. Prosté se jen zabyvat duchovni védou, nebo se stavét slepym,
nebo se vysmivat namitkam protivnikii nikdy nemiize byt zvykem duchovniho védce. Ze
to nepusobi prospésné, ukazalo se jiz na zvlastnim pfipadé v 19. stoleti, o kterém vam
povim.

V roce 1869 vysla kniha Eduarda von Hartmanna Philosophie des UnbewuB- ten
(Filosofie nevédoma). I kdyz s ni nebudeme souhlasit, pfece mtizeme fici,

16



ze to byl uzitecny pokus vystoupit nad smyslovy nazor. Eduard von Hartmann musel se
tudiz ohnu et proti tomu, co se tehdy pravé povazovalo za ideal védy, obzvlast’ proti tomu,
co prichdzelo z nove se Sificiho darwinismu. A tak ve Filosofii nevédoma najdeme mnohé,
co vuci darwinismu nebylo moderni. Ale vSichni, ktefi i jako darwinisté nemohli byt s
touto knihou srozuméni, se shodovali v tom, Ze se proti Eduardu von Hartmannovi stavéli
na odpor jako k nékomu, jenz se neobeznamil s tim, co plyne z pfirodovédy piitomnosti.
A objevila se velka zaplava replik. Nesmime si myslet, Ze tyto repliky obsahovaly samé
posetilosti; z¢asti se objevily od téch, kteti byli vynikajicimi ve svém oboru, napf. od
Ernsta Haeeckla, od zoologa Oskara Schmidta a jinych. Mezi témito spisy byl také jeden,
jehoz autor nebyl jmenovan, s nazvem: Das UnbewuBte vom Standpunkte der Physiologie
und Deszendenztheorie (Nevédomo z hlediska fyziologie a descendencni teorie). V ném
se presvéd¢ivymi duvody dokazovalo, jak mnoho véci je ve Filosofii nevédoma
neudrzitelnych a jak autor tim ukdazal, Ze na poli pfirodovédy neni ni¢im jinym nez
diletantem. Mnoho lidi bylo pfimo pifekvapeno pohotovosti, s jakou si tento anonym
pocinal. A Oskar Schmidt, tehdy ptisobici na univerzité v Jené, minil, Ze to bylo to
nejlepsi, co bylo feceno ze stanoviska pfirodoveédy proti Filosofii nevédoma. Mnozi fikali:
,»At se prohlasi, nebot’ je jednim z nas. A Ernst Haeckel fekl, Ze sam by nemohl napsat
nic lepsiho proti Filosofii nevédoma. Neni divu, ze prvni vydani spisu Nevédomo z
hlediska fyziologie a descendenéni teorie bylo brzy rozebrano. Vyslo druhé vydani. A
nyni se tento autor prohlasil; byl to Eduard von Hartmann. Umlkly mnohé hlasy, které
predtim fikaly: At se prohlasi, nebot’ je jednim z nas. Ale uskute¢nilo se néco
vyznamného; jeden ¢lovek ukézal: Zna vSechno, co mohou proti nému namitat ti
nejvaznéjsi protivnici. Byl tim podan dikaz, ze se nema véfit, kdyZ néco mize byt
vysloveno proti n¢jakému svétovému nazoru a ze autor tohoto svétového nazoru nemohl
by to fici sam.

Pro duchovni védu je tato zkuSenost piimo zivotni otazkou. Nemohl jsem dnes fici
vSechno, co by mohlo byt fe¢eno; av§ak duchovni véda musi znat, co seji mize namitat.
A bylo by zadouci, aby mnozi z téch, kteti se domnivaji, ze §ifi propastné védéni, aby
duchovni védu z toho neb z onoho spravného védeckého, exaktniho divodu vyvratili,
uvazovali nekdy o tom, o kolik 1épe ten, proti komu se néco namita, véc zna, nez ten, kdo
oponuje. Tak je tomu u svédomitého duchovniho badatele. Pfirozené nemiize své
publikum nudit tim, ze pokazdé uvadi své potencidlni protivniky. Kdyz se ale vyslovi néco
z duchovni védy, a polom vystoupi nejeden protivnik, potom by se nejprve sim sebe mél
zeptat, zda to, co vyslovi, nemize ¥ici sm ten, kdo zastupuje duchovni védu.

Ukolem piisti pfednasky bude nadhodit otdzku: Jak se stavi duse spravnym zptisobem
k lomu, co se uplatiiuje v ni samé z jejich hlubin jako opa¢né diivody? M¢lo by skutri u¢
byt pravdou, ze se ¢loveék viici duchovni védé, protoze
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se tak mnohé muze proti ni namitat, bude opravdu stavét tak, jako - feceno v ponékud
prenesené formé - Goethe fika usty svého Fausta: ,,Kdybych magii mohl odstranit ze své
stezky?* Jsou opacné ditvody duchovniho badani takové, jak se Faust chova viici opacnym
divodim magie? Jsou takové, ze filosof jako Geoffroy de Saint-Hilaire ma pravdu, kdyz
fika: ,,VUéi posuzovani svéta vazné existuje pouze toto: Vidime, Ze ¢lovék je v mnohém
vztahu slaby?* Pro¢ bychom se neméli k této slabosti pfiznat a pro¢ by nemélo byt pravé
silou, kdyZ se smifime se svoji slabosti? Jak si musi ¢loveék pfiznat, Ze je slaby vici vichru
a boufi, vii¢i vulkanickym mocnostem a zivlim! Jak ¢lovék musi doznat, Ze je slaby vici
tomu, co mu uklada pfiroda, vlozi-li semeno do zemé a neptiznivé pocasi mu neda dozrat
a jeho pili proméni v hladomor! Kdy?z si ¢lovek musi Casto uvédomovat svoji slabost, pro¢
by to nemél poctive fici: Duch sice ho mlize vyvést nad sebe sama, ale také on je slaby a
nezmuze nic proti tomu, co mu uklada pfiroda; tak nemtze poznat nic o tom, co je nasi
pfirozenosti - musime rezignovat!

Kdyby diivody, které nyni byly vysloveny, byly tak dilezité, ze by pfisti prednaska
nemohla byt proslovena, potom by nezbyvalo nic jiného neZ takova rezignace, kterou
pocituje nejen Geoffroy de Saint-Hilaire: mnozi z poctivé, pravdymilovné duse a ze své
domnénky museji zastavat pravdu, ze ¢lovék nemuze proniknout do duchovniho svéta.
Protoze opacné divody nevznikaji z odptrciho ducha, nybrz ze samé povahy problému,
neni proto jednani o povaze a hodnoté opacnych divodt duchovni védy pouze teoretickou
skute¢nosti, nybrz nééim, co musi plynout z bojisté duse, kde nazor proti nazoru vice ¢i
mén¢ opravnéné bojuje, a kde teprve vlivem tézkych boji mizeme poznat, které z téchto
divodi mohou zvitézit. Kdyz se oteviené a nepokryté postavime proti vnitinimu boji duse
a budeme konstatovat, co promlouva pro a proti poznani duchovniho svéta, potom sice
nebudeme fanaticky zastupovat ten neb onen vymysleny nebo vymudrovany princip, ale
budeme uznavat onen princip, Ze totiz klidné presvédceni, jez je budovéano na zakladé
divodd, které teprve potom - a nikdy predtim - se uplatiiuji, kdyz z vlastni duse opacné
divody vypudi. Kdyz usilujici o pravdu takto hleda své presvédceni, potom si mize fici:
Vyvoji duchovniho Zivota miize se v budoucnosti klidné jit vsttic; nebot’ je pravdou, co
fekl vazny hledaé pravdy: Co je nepravdivé - a byt se to opakovalo se- nejéastéji - bude
dale se vyvijejicim usilim o pravdu lidstva vypuzeno. Ale to, co je pravda a co své byti
vici opa¢nym divodiim muselo vybojovat, jak to pokazdé pozorujeme v déjich svétovych
dé&jin, to naléza svoji cestu ve vyvoji lidstva zcela zvlastnim zpisobem. Mizeme stat pred
timto vyvojem pravdy po staletich a tisiciletich a fici: Byt by bylo sebevice skryvajicich
dojm - tzn. pfedsudktl a rozport - navrSeno, pravda si vzdy najde Skviru a trhlinu, aby se
uhgjila a lidstvu prospéla!
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