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Zde pronesené pirednasky byly doposud uréeny predevs§im k tomu, aby vytvotily most od
poznatkli duchovni védy k pojeti Zivota, které si Zzada naSe soucasnost. A domnivam se, ze i v
téchto dnech si k danému tématu leccos naznac¢ime.

S tim, co nazyvame modernim zivotem, se v zivé podob¢ setkavaji zvIaste ti, kdo jsou v
dasledku méstského nebo s nim souvisejiciho zivota odtrZzeni od bezprostiedniho spojeni s
ptirodou. A vime, ze lidé od nastupu tohoto moderniho Zivota stale ptemysleli o jeho
vyznamu pro veSkery hmotny i duchovni kulturni pokrok lidstva. Do moderniho Zivota se ma
ted’ ovSem zaclenit to, co pocitujeme jako impulzy, které k nam ptichazeji z duchovni védy.
Snad jsme si jiz postupné osvojili pocit, Ze vzhledem k mnohému, s ¢im se v tomto Zivoté
setkavame, je duchovni véda nezbytna jako urcita protivaha mnozstvi sklicujicich, ba mohli
bychom fici piimo zhoubnych - zhoubnych pro v§eobecné duchovné-bozské Zivotni sily
cloveka - skutecnosti moderniho zivota.

Jestlize ten, kdo je schopen nechat na sebe piisobit Zivotni souvislosti moderni kultury béhem
pocate€nich stadii, feknéme, Zivota iniciovaného ¢lovéka, jestliZe je na sebe skute¢né necha
pusobit, pak zaznamena zkuSenosti, které ho mohou o vyznamu moderniho zivota pro
celkovy zivot Clovéka poucit hloubéji, nez to dokaze vnéj$i pozorovani tohoto zivota,
nenesen¢ spiritualitou. Ten, kdo ucinil, abych tak tekl, prvni kroky Zivota zasvécence,
proziva jinym zpusobem zku$enost, kterou mizeme ucinit, stravime-li noc ve vlaku nebo v
parniku, zvlasté kdyz v tom vlaku nebo parniku spime. Rozdil mezi tim, kdo se nachdzi v
pocatecnich stadiich zivota zasvécence, a tim, kdo se do kontaktu s Zivotem zasvécence
nedostal, spociva v tom, Ze prvni si své prozitky uvédomuje, Ze se u¢i poznavat, co se s nim
vlastné dé&je, stravi-li noc - zvlasté ve spanku - v parniku nebo za jizdy ve vlaku. Vlivy, které
z tohoto prozivani piisobi na cely lidsky organismus, pociti samoziejmé i ten, ktery véci
nepoznava skrze iniciaci, stejné jako ten, kdo se skrze iniciaci u¢i znat tyto vlivy. Co se tyce
celkového pusobeni na lidskou pfirozenost, Zadny rozdil zde samozi'ejmé& neni.

Chceme-li porozumét tomu, co je t€émito naznaky vlastné minéno, musime si ptipomenout
jednu - pro nas ovsem znamou - pravdu duchovni védy, totiz tu, Ze zatimco spime, jsme svym
J4 a svym astralnim télem mimo své fyzické a éterné télo. Kvili jistym omezenim, kterd ndm
prirozené ukladaji kosmické zakony, jsme v takovémto ptipadé svym J& a svym astralnim
télem zprvu skute¢né prevazné v bezprostredni blizkosti svého fyzického a éterného téla,
takze svym J4 a astralnim télem, spime-li za jizdy v Zelezni¢nim voze, jsme v podstaté uvniti
v celém tom skiipéni, rotovani a dunéni, souvisejicim s koly a soustrojim vlaku atd. Stejné je
tomu v modernim parniku. Vézime v celém tom [strojovém] déni, které se kolem nés
odehrava. Vézime v téchto vpravdé ne zrovna hudebnich zkusenostech naseho okoli, a staci
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ucinit zcela pocatecni kroky iniciace, aby ¢lovek pii probuzeni poznal, ze Ja s astralnim
télem, vracejici se do fyzického a éterného téla, si s sebou nesou i to, co prozily v onom
vtésnani do soustroji, v némz opravdu vézely a jimZ v okamziku ptfed probuzenim
prochazely.

Vsechno to disharmonické t€sndni a Skubani si s sebou pfinasSime do fyzického a éterného
téla, a kdo se nékdy probudil s doznivanim toho, co v jeho Ja a v jeho astralnim téle ztropil se
svym soustrojim takovy parnik nebo vlak, kdo si to s sebou piinesl do svého denniho bd€lého
védomi, ten vi, jak malo to, co si pfinesl, ladi s tim, co probihd v nitru ¢lovéka jako urcité
prozivani J4 a astralniho t&la - prozivani vnitini zakonitosti fyzického a éterného téla. Clovék
si skute¢né ptinasi ten nejhorsi nepotadek, ten nejohavnéjsi hlomoz, Skubani, piskani a
sk¥ipéni, a mame-1i pro tuto véc jemnéjsi cit, zjistime, Ze na éterné télo to ptisobi podobné,
jako kdyby (je to samoziejmé hrubé srovnani, ale vy mu porozumite) fyzické télo ¢lovéka
(tady to ovSem pisobi na éterné télo) bylo rozmackano a roztrhano v n¢jakém stroji. To je
zcela nutny privodni jev moderniho Zivota a ja bych chtél hned zkraje ucinit, abych tak tekl,
varovnou poznamku, protoze takové vyklady, jako je ten, ktery dnes hodlam provést, velmi
snadno probouzeji néco, co bych nazval skrytou pychou theo- sofli, urc¢itou skrytou pychou,
kterd se tu a tam znacné€ rozmaha.

Rikam to samoziejmé bez sebenepatrndjsi, byt jen obecné, natoZ pak specialngjsi narazky;
pokud totiz ¢loveék podéa podobny vyklad, jako je ten dnesni, vyvola okamzité urcité zavéry.
Domnivam se, ze kviili naznacené pySe theosofii miize snadno dojit k tomu, ze si nékdo
fekne: Musim se mit velmi na pozoru, abych se nevystavoval t€émto ni¢ivym silam ve své
vlastni télesnosti, musim se mit opravdu velmi na pozoru pied v§emi vlivy moderniho Zivota,
musim se pékné zaviit do n¢jaké komirky s nalezitym prostiedim, se st€énami barevnymi
podle theosofickych doporuceni, jen aby se me s ohledem na mou télesnou ustrojnost
nedotykalo nic z toho, co pfindsi moderni zivot.

Tento Gc¢inek bych svym vykladem opravdu vyvolat nechtél. Veskeré uchylovani se do
ustrani, snaha uchranit se pted vlivy toho, co s sebou nutné ptinasi svétova karma, vyvéra ze
slabosti.

Anthroposofie vSak mize jedin€ posilovat lidskou dusi; ma rozvijet silu, kterd nas vici témto
vliviim vnitiné vyzbrojuje a posiluje. Proto by také na poli naSeho spiritudlniho hnuti nikdy
nemohlo dojit k jakémukoli doporucovani toho, aby se ¢lovék pred modernim zivotem stahl
do tustrani, aby si vytvotil jakousi sklenikovou kulturu duchovniho Zivota. O to se na ptdé
prave duchovni kultury nikdy jednat nemiize. A¢koli 1ze pochopit, ze slabsi povahy se z
moderniho Zivota rady stahnou do vSelijakych kolonii, v nichz se jich moderni Zivot
nedotyka, musime ptesto fici, ze to nevyveéra ze sily, nybrz se slabosti duse. N4as ukol vSak
spociva v tom, abychom dusi posilovali a aby byla pronikdnim se impulzy, pfichazejicimi z
duchovni védy a duchovniho badani, vyzbrojena proti vliviim moderniho Zivota a vydrzela, i
kdyby to kolem ni sebevic rachotilo a tlouklo, aby byla pies rachot a tlukot ahrimanskych
duchti schopna najit svou cestu do duchovné-bozskych oblasti.

Dbat musime na jednu véc, na niz jsem jiz také mnohokrat upozoriioval. Jako lidé spime
nejen v noci. Spime skute¢né 1 ve dne, jenZe si denniho spanku v§imame méné nez noc¢niho.
V noci je myslenkovy Zivot ¢lovéka utlumeny, a protoze ¢loveék zije ve svych myslenkach
prozatim piedev§im duSevné, vnima utlumeni myslenkového Zivota béhem no¢niho spanku
ptirozené vice. Ve dne spociva v klidu spiSe volni Zivot, cehoz si ¢lovek tolik nev§ima,
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protoze ve vuli az tak nezije. Jednim z disledkt je veskeré to pteni se filosofli o svobodé a
nesvobod¢ vile; neuvédomuji si totiz, Ze vili zkoumaji jakozto denni spaci, a nemohou tudiz
ptijit na jeji pravou povahu; fikaji pak spoustu nesmyslnych véci o svobodné a nesvobodné
vuli, o indeterminismu a determinismu. Skutecn¢, zatimco rozvijime svij Siroky, denni zivot,
jsme si jen ve velmi nepatrné mitfe védomi svého volniho zivota; volni Zivot se noti do
podvédomi, do oblasti nalezejici Cisté astralnimu télu.

I béhem denniho bdél¢ho Zivota se tak tcastnime vSeho, co kolem nds vytvofil moderni Zivot
v podobé¢ syceni a buSeni moderni techniky. V noci se do tohoto sy¢eni a buSeni notfime vice
svym citovym a mys$lenkovym Zivotem, ve dne spiSe svym volnim a citovym Zivotem.

To, cemu fikdme moderni zivot, tu ale ve vyvoji lidstva vzdycky nebylo. Objevilo se to v
podstaté teprve od zacatku paté poatlantské kulturni epochy. Do zacatku paté poatlantské
kulturni epochy spada i zacatek tohoto moderniho Zivota. Jak o nastupu tohoto moderniho
zivota mluvi vné&jsi duchovni kultura? Moderni duchovni kultura je, jak vime, pySna na to,
&eho si v tomto modernim Zivoté vydobyla. Rika zhruba toto: Po cely starovék i sttedovek
lidé nebyli schopni dospét ke skute¢nému pozorovani ptirody, které by mohlo vést ke vzniku
ptirodnich véd. K tomu doslo teprve v nové&jsi dobé. - A mluvime-li o novéjsi dobé, pak se to
shoduje prave se zacatkem paté poatlantské kulturni epochy. Tehdy se ¢lovek oprostil od
staré¢ho nahlizeni na ptirodu a nyni ji pozoruje nezaujaté, Cisté podle jeji abstraktni
zakonitosti. Tim také ptirodni védy ziskaly schopnost, aby na zaklad¢€ poznani ptirodnich
zakond umoznily nevidané - toto slovo slychdme velmi Casto - ovladani ptirodnich sil. To je
ovSem moderni technika; zaklad moderni techniky vzesel z toho, ze ¢lovek poznal ptirodni
zakony a podle téchto pfirodnich zakontli zase zformoval hmotu ve své stroje, jimiz pak
pusobi na pfirodu a zZivot; moderni zivot tim viibec pronika stroji a vytvaii si své technické
prostiedi, tedy to, ¢im je moderni Zivot kolem nas a co tvofi. Vidime tedy, Ze teprve nové;jsi
doba dala vzniknout pravé véde o ptirodé a tim umoznila skutecné ovladani ptirody a jejich
sil.

Takto a podobn¢ to velmi Casto slychame. Jestlize ale nékdo mluvi takto, mluvi fec¢i
Ahrimanovou, nebot’ takto je to fe¢eno fe¢i Ahrimana. Pokusme se nyni pielozit tuto
Ahrimanovu fe¢ do oné skute¢né, opravdové teci, kterou se snazime opét si osvojit pomoci
duchovni védy a jejimz prostiednictvim je sloviim davan nejen vyznam, ktery jim mize byt
dén na zakladé pozorovani vngjsi ptirody, ale také vyznam, ktery jim ptipadd, nahlizime-li na
kosmos v jeho celistvosti, to znamena soucasné v jeho ptirodnim i duchovnim Zzivote.

J& 24

Vezméme si nejprve zcela zevnim zpusobem to, co se déje, vytvarime-li moderni techniku.
Co se tu d¢je, neni zprvu nic jiného nez, abych tak fekl, prace konana ve dvou etapach. Prvni
etapa spociva v tom, Ze narusime souvislost pfirody. Roztloukdme kamenolomy, dolujeme z
nich kameny, ni¢ime lesy a téZime z nich dfevo, a takto bychom mohli pokracovat - zkratka,
vytvatime nejprve suroviny, kdyz rozbijime a rozdrcujeme ptirodni souvislost. Druha etapa
pak spociva v tom, Ze to, co takto z piirody vytluceme, zase spojime do podoby néjakého
stroje, podle zdkond, které jsme poznali jakozto pfirodni zdkony. To jsou ony dvé etapy, kdyz
se na véc divdme zvenci.

Jak se ta véc ale ma pii pohledu zevniti? Pii pohledu zevniti se mé takto: Kdyz rozdrcujete
ptirodu, pfedevs§im ptirodu nerostnou, je to - jak vite z diivéjSich vykladi - spojeno s urcitym
pocitem libosti, jejz maji elementarni duchové, kteti v ni jsou. Tim se zde ale nyni zabyvat
nechceme. OvSem v tom, co se tu odehrava, je dalezité, ze z ptirody vyhdnime elementarni
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duchy, ktefi ji drzi pohromadé, duchy patfici k tisi, ke sféfe hierarchii nalezit¢ pokracujicich
ve vyvoji. Ve veskerém piirodnim byti spocivaji elementarni duchovni bytosti. Kdyz piirodu
rozdrcujeme, vytésiiujeme piirodni duchy ven, do duchovni fiSe. Toto je ve skutecnosti s
prvni etapou ustavicné spojeno. Rozbijime, rozdrcujeme hmotnou pfirodu, a uvoliiujeme z ni
tak pfirodni duchy, které ze sféry, jez jim byla ptidélena takiikajic jahvovskymi bohy,
vyhanime do tiSe, kde mohou volné ,,poletovat™ a nejsou jiz vazani na své pridélené
pusobisté. Prvni etapu tedy miizeme nazvat etapou vyhanéni pfirodnich ducht. Ve druhé
etap¢ pak to, co jsme z prirody vytloukli, vymucili, zase podle ndm znamych ptirodnich
zakonl spojujeme. OvSem kdyz podle pfirodniho zdkona, ktery jsme poznali, vytvaiime ze
surovin stroj nebo néjaké soustroji, pak do utvaru, jejz takto formujeme, vsazujeme op¢t jisté
duchovni bytosti.

Utvar, ktery takto formujeme, neni v zadném ptipadé bezduchy. Tim, Ze ho formujeme,
vytvatime loZe pro jiné duchovni bytosti, a tyto duchovni bytosti, jez ted” vkouzlujeme do
strojového Gtvaru, jsou bytosti patiici k ahrimanské hierarchii. V prvni etapé se tedy
setkavame s piirodnimi duchy, patficimi k duchtim nélezité¢ pokracujicim ve vyvoji, a
vyhanime je ven; v dalsi etap€ pak s tim, co budujeme jako mechanismy nebo jina technicka
dila, spojujeme ahrimanské duchy. Zijeme-li v nové&jsi dobé v tomto technickém prostiedi,
vytvaiime tomu, co madme v sob€ ve spanku, at’ v noci, ¢i ve dne, veskrze ahrimanské
prostfedi. Neni proto divu, ze kdyZ si €¢lovek, ktery se nachazi na prvnim stupni iniciace, s
sebou pii probuzeni pfinasi to, co prozival venku v tom syceni, Skubani a dunéni, proziva to
jako néco ni¢ivého, vstupuje-li s tim ve svém J4 a astralnim téle do fyzického a éterného téla.
Do svého vlastniho organismu si totiz pfinasi jaksi disledek souziti s ahrimanskymi
elementarnimi duchy. MiiZeme fici: Jako tfeti etapu, kulturni etapu, mame kvili piisobeni
techniky, kterd nés obklopuje, to, Ze do sebe péchujeme ahrimanské duchy; skutecné je do
sebe cpeme. - Takto ta véc vypada pii pohledu zevnitf.

Opust'me ted’ to, co jsme poznali v podob¢ okultni stranky moderniho zivota, a podivejme se
na doby, kdy ¢lovek zil vice tak, ze spal oddéleny od ptirody jen duchovné snadno
prostupnymi sténami, nebo i ptes den pracoval v ptirod€, v niz dosud byli pravi duchové z
jahvovské hierarchie; pak musime fici: Tenkrat si duse lidi, jejich Ja a astralni t€lo, pfinasely
do fyzického a éterného téla prvky prirodni duchovnosti, které podnécovaly vnitini duchovni
zivot. A ¢im pujdeme dale do minulosti ve vyvoji lidstva, tim vice budeme nachézet to, co je
dnes stale vzacnéjsi, totiz aby se lidé nepéchovali ahrimansky- mi duchy techniky, nybrz
[plnili se] ptirodnimi duchy nalezité pokracujicimi ve vyvoji, kteti - smime-li uzit tohoto
vyrazu - sjednocovali dobré duchy hierarchii se skute¢nostmi ¢i bytostmi uskuteétiujicimi
nebo odehravajicimi se venku v ptirodé.

Clovék ovsem ke spojeni, které musi mit, chce-li byt v pravém slova smyslu ¢lovékem,
dospéje pouze tehdy, hleda-li toto spojeni v priabéhu Zivota ve svém nitru, dokaze-li ve svém
vnitfnim prozivani sestoupit do takovych hlubin své duse, ze v nich nalezne sily, které ho
spoji s duchovni podstatou kosmu, z niz pochazi a do niz je zaclenén, od niz ovSem muiize byt
oddélen - uz od ni byl oddélen smyslovym vnimanim a rozumovym myslenim, ted ale, jak
jsme vidéli, navic i tim, Ze ho moderni Zivot péchuje ahrimanskymi duchy. Jen tim, Ze ¢lovek
sestoupi do hlubin své vlastni bytosti, spoji se s bozsky-duchovnimi bytostmi, jez jsou pro n¢j
dobré a blahodarné - s duchovnimi hierarchiemi nalezité pokracujicimi ve vyvoji. Toto
spojeni s duchovnimi hierarchiemi, pro néz jsme vlastné byli duchovné zrozeni, toto souziti s
nimi je clovéku ve zna¢né mife zt€Zovano stale se stupiiujicim prostoupenim svéta prostiedim
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moderni techniky. Clovék je jaksi vytrhavan ze svého duchovné-kosmic- kého spojeni a v
jeho nitru se utlumuje a zatemnuje to, co ma rozvijet v podobe¢ sil potfebnych k zachovani
spojeni s duchovné-dusevni podstatou kosmu.

Ten, kdo jiz prosel prvnimi kroky iniciace, proto pozoruje, Ze vSechno, co ma povahu stroje a
co pronika moderni zivot, vnika do duchovné-duSevni podstaty Clovéka tak, ze to v ni mnohé
hubi, ni¢i. A pozoruje, Ze v disledku tohoto niceni je pro né&j zvlaste tézké skutecné rozvijet
vnitini sily, které ho spojuji s pravoplatnymi - rozuméjte tomu slovu spravné - duchovnimi
bytostmi hierarchii. Jestlize se ten, kdo takto ucinil prvni kroky iniciace, chce v Zelezni¢nim
voze nebo v modernim parniku meditativné vZit do duchovniho svéta, tak se samoziejmé
snazi rozvinout v sob¢€ onu silu zieni, kterd ho vynese do duchovniho svéta; pozoruje vsak,
jak jej ahrimansky svét péchuje v§im, co se tomuto oddéani se duchovnimu svétu vzpira, a ten
zapas je pak nesmirny. Mizeme fici, Ze to je vnitini zapas, ktery 1ze v éterném téle prozivat
jako drceni a mackani. Timto zapasem prochazeji samoziejme 1 ostatni, kteti za sebou nemayji
prvni kroky iniciace, a rozdil spocivé jen v tom, Ze €lovek, jenz prosel prvnimi kroky
iniciace, ho védomé poznava. Projit jim ovSem musi kazdy; jeho Gcinky proZiva kazdy.

Bylo by vSak naprostym omylem, kdyby si n¢kdo fekl, ze je tieba branit se tomu, co ndm
technika vnesla do moderniho zivota, Ze je tfeba mit se na pozoru pfed Ahrimanem, Ze je
tieba stahnout se z tohoto moderniho zivota. V jistém smyslu by to znamenalo spiritudlni
zbabélost. Pravy 1ék spociva v tom, ze nepfipustime oslabeni sil moderni duse a Ze se z
moderniho Zivota nestahneme, ale Ze sily duse posilime, abychom moderni zivot dokazali
snést. Podle svétové karmy je nutny udatny postoj vi¢i modernimu zivotu, a proto ma prava
duchovni véda onen osobity charakter, ze od zac¢atku vyzaduje od lidské dusSe ndmahu,
viceméné dokonce intenzivni ndmahu.

Jak casto slychame, ze knihy, které dava k dispozici moderni duchovni véda, jsou slozité
napsané a vyzaduji, aby se ¢loveék opravdu namahal, aby byl aktivni v rozvijeni svych
dusevnich sil, a cele se tak do této duchovni védy vzil. Lidé, ktefi to ,,mysli dobte* (fikam to
ted’ v uvozovkach), proto kazdou chvili ptichazeji s nabidkou, Ze v obtiznych mistech
ostatnim lidem tu véc ponékud usnadni a pokud mozno trivializuji (to ted’ v uvozovkach

ze klade pozadavky na aktivitu dusevniho zivota, zZe jaksi neni snadné dospét k uznani
duchovni védy, nebot’ v duchovni véde¢ nejde pouze o to, aby clovek piijal to nebo ono, co
duchovni véda fika o té ¢i oné véci, nybrz jde o to, jak to clovék mlze prijmout; aby to
prijimal s ndmahou, s aktivitou duse, aby si poznatky duchovni védy vypracovaval jaksi -
promiiite mi nepfili§ zdvotily vyraz - v potu duse. To patii - a promifite mi zase mechanicky
vyraz - k provozu duchovni védy.

Je zndmkou neporozuméni vlastni podstaté duchovni védy, snazi-li se nékdo vyhnout
obtiznym myslenkam a pojmam, které tato véda uvadi. A vime, kolik lidi se jim snaZzi
vyhnout, kolik lidi mnohem rad¢ji spi - ,,panbiih to svym milym dopfava ve spanku!*' - a od
samého zacatku si mnohem radéji chtéji véci nechat od duchovniho svéta predstirat ve
vselijakych snovych obrazech, nez aby poznatky ziskavali aktivitou, ndmahou vnitiniho,
duSevniho Zivota. Vime, kolika lidem je mile;j$i, kdyz proZiji to ¢i ono vidéni, neZ aby si sedli
a studovali knihu pojednévajici o obtizné duchovné-védeckeé latce, kterd je ovSem zptlisobilé
promlouvat k silam lidské duse, jez v bézném dennim Zivot¢ spi, ktera tedy podnécuje to, co
je v Clovéku jinak nevédomé, a tim jej zivym zptisobem uvadi do duchovniho svéta. Spravny



postup neni ten, ze ¢lovek tupé prijima védomy denni zivot a pluje v zakalenosti, nybrz ten,
ze podstupuje ndmahu, aby aktivitou své duse prosel tim, co je dano v podob¢ vytvareni
myslenek a ideji. Jestlize se totiz vziva do tohoto vytvareni myslenek a ideji, jestlize
podstupuje namahu a vziva se udatné, pak timto udatnym, aktivnim vzivanim se dojde ke
stupni, kdy pouhé teoretizovani, pouhé mysleni, pouhé davani zapravdu tomu, co je takto
podavano, ptejde ve zfeni; bude skutecné stat v duchovnim svété. Co vSak pro nés z téchto
uvah vyplyva jako moderni pojeti zZivota, je skutenost, ze pisobenim technického prostiedi
vstupujeme do urcité ahrimanské sféry a nechavame se prostoupit ahrimanskou duchovnosti.

Ve vyvoji Zemé by doslo ke straSlivému nestésti, kdyby v diivéjSich dobéach nebylo
postarano o to, co podle karmy svéta musi moderni lidstvo plisobenim této ahrimanské
duchovnosti prozit. Zivot vzdycky probiha a nemize probihat jinak neZ jako, fekl bych,
kyvadlo hodin. Prozivame ho ve vykyvu na jednu ¢i druhou stranu. Nemtizeme prosté fici
»sttezme se Ahrimana®, nebot’ neexistuje prostfedek, diky némuzZ bychom se mohli Ahrimana
vystiihat. A 1 kdyz né€kdo touzi po tom, aby mohl stale zit v Gstrani komtrky v pokud mozno
piijemnych barvach, kde kolem nejsou pokud mozno zadné tovarny a zadné zeleznice, aby se
mohl Upln€ vyhnout modernimu Zivotu, existuje stejné je§t€ mnoho, mnoho jinych cest, jak
ahrimanskou duchovnost uvést do své duse. Takovy ¢lovék se sice stihne z moderniho
zivota, moderni duchovnost si v§ak k nému stejné najde cestu.

Tim, co lidsky vyvoj pfed timto nestéstim do jisté miry uchranilo, je skute¢nost, Ze nastalo
néco, co jsem pied delsim ¢asem jiz naznacil v jednom mnichovském cyklu.3 VSechny tyto
véci je také tfeba vzit v tivahu, 1 to patfi k aktivnimu prozivani moderni duchovni védy.
Clovéku bylo jaksi ddno uméni, umeéni, které svou ,,surovinu“ také bere z prirody, ptirodu
rozdrcuje a rozbiji, aby ji pak ve druhé etapé opét spojilo v néco nového a vdechlo ji jisty,
byt jen obrazny zivot. Tento zivot, jenz byl davan ptisobenim uméleckych impulzii minulosti,
je - jak jsem tehdy v Mnichové uvedl - zpusobily k tomu, aby hmotny svét prostupoval spise
luciferskou duchovnosti. Luciferska duchovnost, ono krasné zdani, to vse, co v umeéni na
cloveka piisobi, spociva v odvadéni ¢loveka z hmotné do duchovni sféry, avSak skrze hmotny
zivot. Lucifer je duch, ktery chce ustavién€ unikat z hmotné sféry a ¢loveéka neopravnénym
zpiisobem vynaset do duchovniho Zivota. To je ten druhy vykyv kyvadla. Jen diky tomu, Ze v
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inkarnacich mohlo ponofit spise do uméleckého zivlu. Tim proti jistym luciferskym silam
stavime dne$ni ahrimanské sily, tvofici protivdhu, zatimco diive se kyvadlo zivota vychylilo
na jednu stranu a ted’ zase na druhou.

Co ma ovsem duchovni véda zvIasteé chtit, je, aby ¢lovek tim, co na néj uvaluje karma svéta,
neprochazel jako spici a snici. AvSak lidé, ktefi o duchovni véd¢ nechtéji nic védét,
prochazeji jako spici a snici v§emi vlivy ahrimanského a luciferského zivota. Jsou témto
vliviim a u¢inkim vystaveni, i kdyz o tom sami nic nevédi. Takto ale nelze zit dal, nebot’ Zit
dal lze jen védomé, a duchovni véda je zde k tomu, aby lidé nesli svétem jako ve spanku a
snéni, ale aby poznévali, v jakém prosttedi ziji. K tomu vSak patii i to, abychom se vénovali
také intimitam, abych tak fekl, duchovné-védeckého provozu - promiiite mi to slovo. Tyto
intimity ¢asto nejsou brany na védomdi; s tim se setkavam, kdyz ¢tu zépisy prednasek, které
jsem proslovil. Setkavam se s tim, Ze to, co je pro m¢é mnohdy dulezité, se v zapisech
neobjevuje. Vezméte si jen dveé véci z toho, co jsem prave fekl. Pouzil jsem predtim jednu
vétu a nefekl jsem, Ze duchovni véda néco chce, ale ze néco ma chtit. To je urcity obrat, ktery

6



zcela pfirozen€-naivnim zpisobem vyplyne pro toho, kdo mluvi z ducha duchovni védy,
nebot’ duchovni véda vede zcela samoziejmé k neosobnéjSimu uchopovani pravd duchovniho
zivota nez jiné védy. Kdybychom mluvili ve stylu jinych véd, fekli bychom, ze duchovni
véda néco chce. Ona vsak fika: Jak ma chtit nebo musi chtit. A ja fikdm: Jak se musim
vyjadfit - nikoli: Jak se vyjadiuji.

Pravé na takovychto intimitdch mnoho zéalezi a nesmime je ptreslechnout. Musime naopak
zalit vetit, ze zaleZi na tom, aby se duchovni véda chapala lidskych duSevnich sil az do
nejhlubsiho nitra a byla schopna pieformovat je, a proto neni mozné, abychom k ni
piistupovali se stejnym zpisobem mysleni, na jaky jsme zvykli z vnéjSiho Zivota. Lid¢ zatim
maji skute¢né malé povédomi o vécech, které tim mam na mysli. Mizeme to pozorovat,
taktikajic citit, na jistych, fekl bych, hrubych symptomech vyvoje vnéjsi védy.

Uved’'me si jeden piiklad z mnoha. Moderni religionistika, ireligiozni religionistika, si velmi
zaklada na tom, ze ziskala jisté poznatky o souvislosti mezi, feknéme, novozadkonnimi vyroky
a prikdzanimi a vyroky a piikdzanimi starozdkonnimi a pohanskymi. Zkoumal se naptiklad
Otcenas co do ptivodu kazdé jednotlivé véty a feklo se: Tato jednotliva véta se nachazi uz
tam a tam, tato zase uz tady a tady. - Kdyz to ¢lovek takto slys$i, zda se to byt ptijatelné.
Avsak ve chvili, kdy v uvazovani o d€jinach svéta, spiritudlnim uvazovani o d&jinach svéta
pristoupime k mystériu Golgoty, zjistime, Ze se vSechny tyto véci jevi v novém svétle a ze
tom, abychom se vzdy podivali na kontext téchto vét, jimz ziskévaji novy odstin. A tento
kontext je ve Starém a v Novém zakonu vZzdycky odlisny. Proto se to, co pfiSlo skrze
mystérium Golgoty, uvadi do zcela intimnich souvislosti. Slova ¢asto zistavaji taz a slovni
spojeni také, avSak zptsob, jakym jsou tato spojeni odstinéna a zabarvena, je jiny a pravé na
tom zélezi.

Nesmirné zavazna skute¢nost spociva naptiklad v tom, Ze ¢im jdeme dale do
predkiestanskych dob, ma pojem, piedstava Ja v celé vyvojové soustave feci zcela jiny
charakter nez pozdé¢ji, postupujeme-li od mystéria na Golgoté do budoucnosti. Zptsob, jakym
se mluvi o Ja, se méni a Ize to vidét jiz v konfiguraci feci. Jestlize je napiiklad Ja v mnoha
jazycich vtajeno do slovesa, pak to znamena néco docela jiného, nez je-li od slovesa
odluc¢ovéano a uvadéno a vyslovovano samostatné atd.’

Zalezi tedy na tom, abychom se prostfednictvim duchovni védy propracovali k pojeti zivota,
v némz dospéjeme k tomu, ze se védome podivame na vlivy plsobici na na§ duchovné-
dusevné-télesny lidsky organismus. Zpiisob, jakym jsem li¢il pomér ¢lovéka k jeho
technickému prostiedi, je samoziejmé teprve na zaatku vyvoje. Je to zhruba Ctyfi sta let, kdy
to zacalo v takovém rozsahu, jak je tomu dnes. A 19. stoleti, které je na sebe tak pySné,
udé¢lalo mocny krok kuptedu v ahrimanizaci lidského Zivota. V budoucnosti lidského vyvoje
vSak budou ucinény diilezité kroky smétujici k této ahrimanizaci. Ta zacala zhruba pied
Ctyfmi sty lety a postupné se projevuje. Dnes jiz dosahla jistého vrcholu pro vSechny - a
takovych lidi dnes neni malo - kdo v dtsledku svého odlou¢eni v méstském Zzivoté maji sotva
néjaky kontakt s pravymi ptfirodnimi duchy. Jednou jsem, abych tak fekl, symbolicky
vyslovil, ze pro ¢lovéka, pro jeho vyvoj je podstatné, aby dokdzal rozliSit oves od jeCmene.
Ale skute¢né, kolik dnes uz najdeme v méstském prostiedi lidi, ktefi oves od je¢mene rozlisit
nedokazou! Rostliny mozna jesté rozlisi, protoze u ovsa a jeCmene je to pomérné snadné, ale



zrno, jedno zrno od druhého, uz rozlisit nedovedou. Pokud Zijete ve mésté nebo jste se ve
mesté dokonce narodili, obvykle uz je od sebe rozliSit nedovedete.

Vyvoj lidstva je ovSem takovy, Ze vzdy, kdyz jedna etapa pokro¢i, byva tento pokrok etapy
spojen s jinym prozivanim jakoby v jiné etap€, jez spoc¢iva v soub€zném proudu. A tak se i
stalo.

Kdyz moderni ¢lovek zpiisobem, ktery jsem vylicil, kracel svym technickym zivotem vstiic
Ahrimanovi, Sel Ahrimanovi vstiic jesté jinym zpiisobem. AZ jednou na misto hrubého
vykladu déjin, jak ho dnes provadi materialismus, nastoupi spiritudlni vyklad dé¢jin, lidé
poznaji a uznaji to, co duchovni véda musi nyni naznacovat.

Ohlédneme-li se za dobou, ktera pfedchazela dobé charakteristické pro poslednich ¢tyfi sta
let, mél clovek predevs§im zcela jiny vztah nejen ke svému prostiedi, k okolnimu svétu nez
dnes, ale mél také jiny vztah, zcela jiny vztah k né€emu, co se projevuje v ném samém,
skute¢né v ném samém: mél jiny vztah ke své feci, ke své mluve. V feci skutecné¢ nemame
dano jen to, co se domnivd moderni materialisticka véda, nybrz v fe¢i mame dano néco, co
namnoze souvisi s ne zcela védomym lidskym prozivanim, co se namnoze odehrava v
podvédomych lidskych oblastech a je tedy také proniknuto duchovnimi bytostmi. V lidské
feci ziji duchovni bytosti, pisobi v ni, a kdyz ¢lovék formuje, tvoii slova, tlaci se do jeho slov
elementarni duchovni bytosti. Na kiidlech slov 1étaji duchovni bytosti prostorami, v nichz se
spolu lidé bavi. Proto je tak dilezité, abychom dbali na urcité intimity feci a abychom se
prosté nepoddavali svévoli vasni, mluvime-Ii.

Az teknéme do 15., 16. stoleti byl vztah clovéka k jeho feci takovy, ze mél jesté néco z
zivého prozivani elementarni duchovnosti, kterd se v feci nachazi. Mél jeSté néco z prozivani
elementarni duchovnosti fe€i. Jest€¢ v ném plisobilo néco z duchovnosti, ktera je v feci, nebot’
fec je v leckterém ohledu genialnéjsi, duchovnéj$i nez jednotlivy lidsky jedinec. Jen tu a tam
dnes pozorujeme, ze ¢loveék vypadne z materialistického smysleni a jaksi vpadne zpét do
pocitovani genialni duchovnosti feci.

Jednou jsem na tomto misté na jednom velmi zietelném, byt trividlnim piikladu poukazal na
to, ze ¢lovek mize svym smyslenim takfikajic vypadnout z materialistické role soucasnosti.
V podstaté to jesté déla mnoho lidi, nejsou si toho vSak hned védomi. Kdyz n¢kdo, kdo jede
podél Ryna, mluvi o ,,starém Rynu®, co tim mysli? Bezpochyby pfi tom néco pocituje.
Nemyslim si, Ze kdyz lidé mluvi o ,,starém Rynu®, maji tim na mysli koryto vyhloubené v
zemi. To by bylo to jediné, co zistava. Co vSak ma byt jinak ten ,,stary Ryn*, viibec neni
mozné zjistit, voda je totiz jisté zcela nova, teCe porad dal, a kdyz se pokusite najit néco
starého kromé vyhloubeného ¥iéniho koryta, nenajdete to. Stary Ryn! Reg je genialngjsi nez
clovek, nebot’ fec¢i je samoziejmé minén - 1 kdyzZ se to ¢loveéku nedostane do védomi - ficni
blih Ryna. Kdyz lidé feknou ,,stary Ryn*, oznacuji tim zcela adekvatné elementarni bytost,
kterd k nému patii.

Je to jeden markantni piiklad. Re¢ je viude protkana touto spiritualitou, touto virou v
duchovnost. V povaze lidské duse u vSech evropskych narodi jesté v pribehu ¢tvrtého
poatlantského kulturniho obdobi az do nové€jsi doby, do 15., 16. stoleti, skutecné spocival
pfinejmensim cit pro toto spojeni s duchovnosti prostfednictvim feci. JestliZe si totiz tohle
neuvédomime, nebudeme mit ani spravny cit pro zacatek Janova evangelia. Nebot k tomu,
aby na zacatku Janova evangelia stalo ,,V prapo- ¢atku bylo Slovo®, vedlo skute¢né jeste



védomi, ze v tom, ¢im je slovo v celé lidské ustrojnosti a v lidském zivoté, je dano spojeni
cloveka - zpocatku skrze elementarni duchovnost - s celym svétem, spoCivajicim za svétem
smyslovym.

Budeme-li prostfedky duchovni védy studovat Zivot lidi, jak probihal ve staletich sttedovéku
az do nov¢jsi doby, zjistime, dokdzeme-1i nahlédnout do dusi, Ze pomér ¢loveka k jeho feci
byl v pribehu ¢tvrtého poatlantského kulturniho obdobi, ba dokonce jesté i v posledni fazi, az
do 14., 15. stoleti, skutecné jiny. Ve vSem, co vyslovovali, lidé jesté slySeli i spodni tony,
opravdové spodni tony. Dnes uz tomu lidé nevéfi, protoze ve znéni feci Ziji vskutku jen
hmotné. V teci znélo 1 néco duchov- niho, jakoby zaznivani tychz véci v nizsi oktave. A tak
kdyz ¢lovék mluvil nebo slySel nékoho mluvit, zaznivalo v tom i néco, co jiZ nebylo
rozliSeno na ten ¢i onen jazyk, ale bylo obecné lidské. Skutecné mtizeme fici: Jestlize se
lidské prozivani uplatiiuje v rozvinuti jednotlivych feci, pak lidstvo dnes toto rozvinuti
prozivé jako zachvéni tona v uchu, a tyto tony proziva jako cosi, co néco znamena. Naproti
tomu diive ¢lovek proZival ponoteni celého zivlu fe€i do néceho, co znélo spolu s ni a co
nebylo rozliSeno na riizné jazyky. Hranice mezi jednim a druhym je dana 15. a 16. stoletim.
Lidstvo bylo vyrvano z génit feci.

Nikdo nemtze porozumét onomu ndhlému razu, ktery byl lidstvu udélen v dobé 15., 16. a 17.
stoleti, pokud si neuvédomi toto zvlastni utltumeni spodnich tén v prozivani feci. Lidem se
tu néco ztratilo; projevuje se to v dobovych udalostech, at’ uz v bojich, ¢i v mirovych dilech.
Pted uvedenou dobou to lidska duse prozivala. V tom vSem zilo jesté v lidské dusi toto
zaznivani spodnich tonil prozivani feci. Proto maji veskeré d&jiny pfedtim zcela jiny
charakter nez poté. Jestlize se nékdo za¢ne vénovat duchovni véd¢, musi si vypéstovat, fekl
bych, duchovni sluch pro toto zaznivani udalosti, které bylo jesté ve sttedoveku zcela jiné nez
dnes, protoze lidské duse zcela jinak prozivaly to, co tenkrat bylo mozné prozit.

Jako ptiklad chci uvést kiizové vypravy jako prozitek lidstva, jako duSevni prozitek. Kiizové
vypravy, tak jak ve stiedoveéku probihaly, jsou myslitelné jen za predpokladu, vime-li, Ze tu
bylo ono spoluprozivani spodnich ténti, duchovné-spiritualnich spodnich tond v prozivani
feci. Dnesnich lidi stfedni a zapadni Evropy by se slova ze synody v Clermontu: Biih tomu
chce - Dieu le veut - vpravde tak nedotkla, jako se dotkla lidi ve stfedovéku. Divody toho
vSak lze poznat jen tehdy, pfistoupi- me-li na to, co bylo prave feceno.

S tim v§im ovSem souvisi jeden dulezity jev v celém modernim duchovnim zivoté. Souvisi s
tim celé usporadani novéjsiho d&jinného zivota. Jen se pokuste nechat do svého chapani d¢jin
vplynout tuto intimitu spodnich tond fe¢i a porozumite tomu, pro¢ se v dobg, kterou jsme
nastinili, seskupuji evropské narodnosti, které se ptfedtim nachazely ve zcela jinych
vz4ajemnych vztazich a v téchto vztazich byly ovladany zcela jinymi impulzy. Zpisob, jakym
se v jednotlivych teritoriich Evropy stmeluji ndrodnosti, jak se az do dnesniho dne formuyji,
souvisi s impulzy, které ten, kdo vychdzeje z dneska hleda vznik narodi ve stfedoveéku nebo
starov€ku, interpretuje zcela chybné, protoZe nebere v tivahu, Ze v duSevnim Zivoté musela
byt prekroc¢ena takto dilezita etapa.

Jelikoz se dotykame témat, ktera v podstaté vyzaduji velmi obsahly vyklad, mohu vam
nékteré véci jen naznacit. To viibec nejdilezitéjsi z téchto véci musim pienechat vasi vlastni
meditaci, kterd dospéje k tomu, co z téchto podnéti mlze vyplynout. Témito podnéty bych
rad dosahl toho, abyste si udélali piedstavu, jak vytvofit most od duchovni védy k nahlizeni



na zivot zivota, predstavu, jak duchovni véda miize vést k védomé ucasti na tom, v cem ve
skutec¢nosti zijeme.

JestliZe jsou uvedena opravdova vychodiska téchto ndznakli, musi se jevit jako ptirozené, Ze
z této nasi nov§jsi doby vyplyva nutnost mnoho véci vzhledem k tomu starému zase obnovit.
Karma svéta nas dnes stavi do neoby¢ejné ahrimansky ptisobiciho prostfedi a musime
posilovat svou dusevni silu, abychom i pfes vSechny ptekazky, pochazejici z ahrimanské
duchovnosti, nalézali cestu do duchovnich sfér; lidskéa duSe dnes potiebuje jiné podpirné
prostiedky, nezZ jaké potiebovala diive. A to souvisi s tim, Ze 1 uméni se ve vSech oblastech
musi vydat jinymi cestami.

Uméni muselo samoziejmé jinak mluvit k dusi, ktera nebyla tolik vystavena ahrimanskym
vliviim, nez jak musi mluvit k dne$nim dusim, jez jsou témto vliviim vystaveny mnohem
vice. Uplné prvni kroky k takovému uméni, skute¢né tipIng prvni krtigky, nic dokonalého,
mély byt u¢inény nasi stavbou.6 V této stavbe byl u€inén jakoby pokus vytvotit umeéni, které
apeluje na aktivitu duse: v souvislosti s celym pojetim moderniho zivota, avsak s jeho
spiritudlnim pojetim. Vzpomeiite si jesté jednou na ono az hanebné trivialni srovnani, které
jsem v souvislosti se stavbou uvedl pred nékolika tydny. Rekl jsem: V jakém vztahu je to, co

se ma stat nasi stavbou, k tomu, jak plisobily nékteré starsi stavby nebo viibec stard umelecka
dila?

Staré umélecké dilo pisobilo tim, co spocivalo v jeho tvarech a barvach. Tvary a barvy
pusobily ur¢itym dojmem. Tedy schematicky nakresleno, jestlize toto byl tvar, pak tento tvar
pusobil na oko [prednasejici kresli]. Pisobilo to, co bylo uvnitt prostoru, ktery tento tvar
vypliioval. A stejné je tomu s barvami. Pasobila barva, ktera byla na sténé¢.

Rekl jsem, Ze takto to u nasi stavby minéno neni; nase stavba je minéna jako - a to je pravé
ono az hanebné¢ trividlni srovndni - forma na babovku, ktera tu neni kvtli sobé&, nybrz kvili
babovce. Podstatné je, aby to, co je uvniti, dostalo tvar, a kdyZ je babovkova forma prazdna,
pak vlastné dava najevo, ze tu k néCemu je. Podstatné je, co d€la s babovkou. A u nasi stavby
je podstatné to, co duse, zdrzuje-li se v této budove, proziva ve svych nejhlubsich zakladech,
dostava-li se az k hranicim tvart této stavby. Prostfednictvim tvaru, které tu jsou, je tedy
umélecké dilo pouze podnécovano. Uméleckym dilem je to, co duSe proziva, kdyZz proziva
tvary. Uméleckym dilem je ona babovka. To, co bylo postaveno, je babovkova forma, a proto
zde také bylo nutné postupovat podle zcela noveho principu.

Ani to, co bude mozné nalézt v nasi stavbé v podob¢ malby, tu nebude proto, aby plisobilo
samo o sobé¢, jak tomu bylo u starého uméni, ale aby duSe, narazi-li na to, co tu je, prozivala
to, co z jejiho prozivani u¢ini umélecké dilo. Tim ov§em dochazi k pieformovani - mohu to
vSechno jen naznacit - starého uméleckého principu v novy, ktery miizeme popsat tak, ze
fekneme: Plasticky [tj. sochafsky] ¢i obrazny prvek je veden o jednu etapu dale, a tim je
uvadén do jistého hudebniho prozivani. Existuje i opacna cesta z hudebni sféry zpét do sféry
plasticko-obrazné.

To jsou véci, které nevytvaii svévolné lidskéd duse, nybrz souvisi s nejniterngj$imi impulzy,
jimiZ musime projit, nachazime-li se v prvni téetiné paté poatlantské kulturni epochy. To nam
jaksi ptredepisuji duchovni bytosti, jez vedou tento vyvoj.

Vsude musi byt u¢inén zacatek. Pokud lidé shledaji na nasi stavbé leccos nedokonalého,
mohou si byt jisti, ze ti, kdo se na této stavb¢ podileji, shledaji téch nedokonalosti jesté vic,
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mnohem vic nez ti, ktefi kritizuji; skute¢né mnohem vic. Lze tu vytknout véci, na které ti,
kdo se na ni pouze podivaji, viibec neptijdou. To vSak neni podstatné; podstatné je, aby byl
ucinén zacatek vSech véci, jez se musi stat. Nezalezi na dokonalosti, s niz miizeme uskutecnit
to, co musi byt chténo, nybrz na tom, aby bylo uc¢inéno to, co zde musi - jakkoli nedokonale -
vstoupit do zivota, aby byl u¢inén zacatek. Nebot’ v§e nové, co vstupuje do svéta, je
nedokonalé vii¢i tomu starému, co pietrvava. Staré zije jako nejvyssi stupen, kdezto nové je
dosud v détskych stievickach. To je zcela samoziejmé.

Z této zavérecné poznamky o obnoveé uméleckého svétového nazoru a o souvislosti
uméleckého svétového ndzoru s celym kulturnim zivotem soucasnosti pak budu vychéazet v
zitfejs$i uvaze.
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