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Upozornil jsem v obou poslednich pfednéaskach na to, Ze takzvana socialni otazka neni nic
jednoduchého, jak si to lidé obycejné predstavuji, nybrz ze se musi prevelice pocitat s
komplikovanou lidskou povahou. Ze se musi pogitat s tim - Ihostejno jaka je tu socialni
struktura, jaké socialni idealy se uskute¢nuji - Ze v ¢loveéku existuji a musi se projevovat
socidlni a antisocialni impulsy. Antisocidlni impulsy hraji, jak jsme vid¢li, pravé v naSem
obdobi duse védomé zcela zvlastni tlohu. Maji jaksi ve vyvoji lidstva vychovnou Glohu pro
cloveka, aby se postavil na vlastni nohy. Budou pfemozeny tim, Ze po naSem obdobi duse
védomé nasleduje obdobi, které se jiz ptipravuje, obdobi duchovniho J4, které v podstaté
lidstvo socialné sjednoti. OvSem to se nestane tak. jak ilusionisté dnes sni, nybrz tim
zpusobem, Ze jeden ¢lovek druhého skuteéné zna, ma o ného jako o ¢lovéka zajem - zkratka
v§ima si ¢loveka tak, ze kazdy jednotlivy ¢lovek je s to brat druhého ¢loveka s plnym zadjmem
jako takového.

Nyni je to, co dnes vystupuje jako socialni otazka, jakymsi piedvojem jakousi ptipravou,
které se ovSem, protoze je pro véci pozd¢€jsi pouhou zarodecnou vlohou, projevuje chaoticky
a vyziva se v ¢etnych iluzich a omylech, do nichz se dnes$ni lidstvo dostava tim, ze se tyto
socialni impulsy vynofuji jesté vétsim dilem z hlubin nevédomi a podvédomi a jsou
neobjasnény duchovnim poznéanim svéta a lidstva. Tento iluzorni zplisob se projevuje zv1aste
silné ve vyvoji takzvané ruské revoluce, ktera je zcela zvlasté charakteristicka tim, ze tak, jak
dnes vystupuje, nema v podstaté k tomu, co se jako narodni podstata v Rusku pfipravuje pro
nadchazejici 6. poatlantické obdobi, Zadny spravny vztah, Ze je tam vnesena abstrakci. Pravé
vice nebo méné ilu- sionistické idealy soucasné ruské revoluce jsou vyznamne pro studium
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charakteristickd hlava pro tuto ruskou revoluci, Trocky, ktery je typem abstraktné mysliciho,
zcela v abstrakcich Zijiciho ¢loveka, Ze Trocky, tak jak se vlastné projevuje, nema vlastné
zadné tuSeni o tom, Ze v nécem takovém jako je socidlni zivot lidi, existuje néjaka skutecnost.

Skute¢nosti ma byt vockovano néco, co mysleno je skute¢nosti cizi.

To neni kritika, nybrz pouhd charakteristika. Nebot” pravé pro nasi dobu je charakteristické,
ze sklon k abstrakci, k mysleni, které je skutecnosti cizi, chce vStipit skutecnosti takové
zasady, které se jednoduse predpokladaji bez znalosti zékoni této skutecnosti, kterézto
zéasady pokladaji za absolutné spravné, aniz se bere néjaky ohled na komplikovany Zivot, jak
jej studujeme pomoci duchovna, které spociva za vnéjsi fyzickou skutecnosti. VSe. co musi
vzniknout, musi ale vzniknout z této skute¢nosti. Protoze se uvadi na scénu néco, co je v
nejeminentnéj$im smyslu skutecnosti cizi, v ¢em se ale chaoticky bouii nizné impulsy a
instinkty proletarského zpiisobu mysleni, proto je prave to, co jako ideje, které se chtéji
uskutecnit, zije v téchto niskych revolucionaiskych hlavach soucasnosti, pravé z tohoto



hlediska tak vyznamné. Vzdyt mizeme vidét, jak v pomérné kratké dobé se pravé v Rusku
lidé s nejriiznéjSim pojetim ucastnili tohoto utvareni revolu¢niho hnuti. Tak jak se v Rusku
véci vy hrotily, stala se vlastni socialni otazka v soucasnosti aktualni vlivem vale¢né
katastrofy. A z této aktudlni otazky vlastnictvi se potom v bieznu 1917 vyvinula v Rusku
takzvana unorova revoluce, ktera vlastné v podstaté vychéazela nejprve z toho, aby statni
mocnosti, které staly za timto majetkem byly svrzeny. Brzy ale byla tato ¢ist¢ zevné politicka
forma revoluce vystfidana, fekl bych, od prvni etapy revoluéniho mysleni témi lidmi, ktefi v
Trockého terminologii jsou pojimani asi jako lidé dorozuméni, to znamena, lidé, kteti chtéji
riznymi vahami, vSelijakymi chytrymi pojmy, idejemi a predstavami a také chytrymi city
pievedenymi do pojmil zavadét socialni strukturu. Tito revolucionafi zahrnovali pfedevsim ty
lidi, ktefi se 1 diive jiz vice ¢i mén¢ podileli na vytvateni socidlni struktury, z kruhii
inteligence a obchodnich primyslnikt, ktefi vice ¢i méné vychézeli z toho, aby z rozumu
zavedli néjaké socidlni utvareni.

OvSem s jistym opravnénim, i kdyz jen s relativnim a jednostrannym opravnénim, pojima
Trocky tyto lidi, ktefi takto riznymi ivahami, dobrymi minénimi, s dobrou vili chtéji zavést
socialni strukturu, pojima je jako lidi, kteti pouze revoluci kamsi zavlékaji, jako lidi, ktefi
piece ale nic nedokazi, kteti pfece neuméji nic udélat. A z mych pozorovani, ktera jsem vam
zde podal, ptece vite, ze proletarsky svétovy nazor smétuje predevsim k tomu, ze odmita
takové tivahy, at’ jsou jakkoli chytré, at” se jakkoli opiraji o ty lidi, které Trocky nazyva
tluchuby a mluvky, protoze dovedou chytfe mluvit. Tyto rozumové véci jsou proletarskému
svétovému nazoru cizi, jsou odmitany a to z jisté¢ho instinktu, ktery se stal ale postupné v
marxismu urcitou teorii. Na tyto véci se jednoduse neveri, neveti se, ze se mize néjakymi
rozumovymi uvahami, jakkoli z dobrého srdce, zavést v budoucnosti néjaka primérena
socidlni struktura. Proletariat véti pouze a jeding, Ze se ony ideje zrodi v hlavach proletari
samych, v hlavach masy lidu bez majetku, z hospodatskych poméri, v nichz tito proletari
jsou, a Ze se nikdy nemohou zrodit v burzoazii nebo v jiné tfidé€, protoZe burZoazie musi ze
svych ideji praveé myslet jinak. Jen v tfidé délnikti mohou vzniknout ony ideje, které vylu¢né
a jedin€ mohou pronikat k néjakému budoucimu socidlnimu uspotfadani.

Méame-li toto na paméti, potom musi pro takovou hlavu, jako je napfiklad Trocky, nasledovat
nutné diisledek, ze neni tieba ucinit nic jiného, nez zbavit majetnou burzoazii jejich majetku a
ptfivést nemajetnou tiidu k vlade. To je také néco, co se po desetileti ptipravovalo v takovych
hlavach a co ony chtély, kdyz v Rusku nastala velka krize, vnést do Ruska. To se tam m¢lo
vnést takzvanou Rijnovou revoluci poté, co ostatni - pro mne za mne nazyvejme je stranami -
byly samy odstranény tim, Ze se proletariat chopil moci. Z tohoto hlediska, které je ovsem
Cist€ abstraktni a konkrétni je potud, pokud celou véc orientuje a pfizptsobi urcité tride lidi,
které je ovSem skutec¢nosti, z tohoto hlediska je také fizena revoluce od fijna 1917 vedoucimi
osobnostmi této revoluce.

Nyni se vynofuji pro takovéto revolucni mysleni jisté t€zkosti. Tyto tézkosti se vynofuji se
zvlastni silou v Rusku, které jak shledavate z nasich duchovné-védeckych pozorovani ma
zcela zvlastni predpoklady. Tyto tézkosti jsou zalozeny v tfidnim uspofadani po celém svéte,
ty vystoupily jen ruskymi poméry zv1asté siln€. Prvni velkd nesnaz je, Ze nyni celé socidlni,
politické vedeni lidstva ma vzit do ruky jedna tfida, kterd predtim byla ze vSeho vyloucena,
ktera diive neméla zadny vztah k tomu, co zalozilo takzvanou kulturu. Proletaf, ktery piichazi
k veslu, byl predevsim vyloucen ze vSech téch impulsu, které zalozily diivéjsi mocenské
faktory. On nemél jaksi nic, co by az dosud nosil na trh nez svou pracovni silu, fyzickou
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pracovni silu svych rukou. To je rozsiteno po vSech zemich. Proto se také ve vSech zemich,
pokud revoluce zveda hlavu, uplatiiuje to, Ze nejprve jako pouhd politicka skupina piebira
vedeni proletariat, ale ze v jistém ohledu vse zlstava pfi starém, to znamena, ze ti lidé, kteti
az dosud vedli spravu, zistavaji na svych mistech, pro néz se vyucili, nebot’ jsou to oni, kdo
jsou technicky vzdélani. Neméni se tedy déle nic, nez Ze do celého aparatu, ktery je prevzaty
z minulosti, pfichazi laikové, fekl bych, Ze mé zasahovat laické kolegium. Ale jedna se o to,
ze toto laické kolegium piinési zcela urcity typ, totiz typ proletaisky, ze se sklada z proletait.
Jelikoz se ma skladat z proletait, chce mit také jistotu v provadéni zasady: Jen z proletarské
hlavy miize vzejit to, co bude mit vedeni v budoucnu, jiny se ucastnit nesmi. NemiZe se také
toto vedeni v budoucnosti podrobovat pravomoci snad n¢jakého narodniho shromazdéni nebo
konstituce, nebot” takova konstituce by pfece nebyla ni¢im jinym, nez jaksi pokracovanim
toho, co tu bylo diive. Co ale ma piijit, ma byt radikalnim pfevratem. Neni tfeba zpocatku
volit. Ti, kdo maji vést, jsou prosté zde tim, Ze naleZi k proletariatu: Zadné narodni
shromazdéni, zddné konstituéni shromazdéni, nybrz diktatura proletariatu. Z toho ale vznikla
zpocatku potiz, ze prave proletariat, jak jsem fekl, musi byt oznacovan jako laicky, ze by
vlastné mohl vykonévat ze svého laického stanoviska kontrolu nad témi, ktefi od drivéjSka
prave ti. ktefi jako proletariat nyni §li nahoru, ktefi diive viibec neméli nic co €init s tim vS§im,
co zasahovalo do statniho organismu, vidéli, Ze jsou konfrontovani s tim, co z tohoto
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podle téch myslenek, které z tohoto organismu piichazely. Pfinaseli tedy do statu zajmy
starého burzoazniho statu, ktery mé&l byt podiizen jenom diktatute proletariatu. Cinili totéz,
jako kdyz nepfitel zafizuje své zalezitosti nikoli oteviené, v boji nebo Vv jakési kontrarevoluci,
nybrz kdyZz vnasi do neptatelské zemée vse to, co z jeho zem& mé na druhou plsobit nic¢ive.
Tak pocitovali proletafi, ptichdzejici v Rusku k veslu, ¢innost starého statniho aparatu jako
sabotaze. A jejich prvnim usilim bylo pfemoci tyto sabotaze, které spocivaly v tom. Ze jim do
toho, co chtéli zalozit jako novy rezim, bylo vnaseno to. co mohlo vlastn¢ byt jen podporou
star¢ho. Je to zcela tentyz proces, jako kdyz naptiklad, aniz za¢indme oteviené nepiatelstvi,
vnasime jako pfislusnik néjaké zeme otravné latky do cizi zemé a otravime ji pole, piidu,
takze na ni nic neroste. Jako sabotaze pocitovali tedy nejprve proletati to, co prichdzelo od
téchto starych Gfednickych struktur. Na to zaméfili nejprve sva nejintenzivnéjsi opatieni, aby
tyto sabotaze premohli. Nechovali se také viibec zdrzenlive: do kofene vymytili jednoduse
vSe, co jim bylo neprospésné. A vlastné je naptiklad takovy muz jako Trocky presvédcen o
tom, Ze sabotaz je do jisté¢ho stupné dnes jiz pfemozena. Ti, kdo né€co d€lali, co proletarskému
mysleni neodpovidalo, byli zahnani a nebo jeste hiife.

Ale nyni tim nebyla odstranéna ta nesndz - to také Trocky zcela dobte vidi - Ze se potira
pouze takzvana sabotaz. NahliZi, ze je tieba mit celé staré spravni téleso - ale musi ho ucinit
sluzebnikem toho, co podléha vedeni proletariatu. V tom vidi naptiklad Trocky prvni velkou
nesnaz. To je néco, o ¢em se domniva, zZe to mize premoci svymi abstraktnimi prostfedky, co
ale tim nepfemuize. Tu poéina to ilusorni, protoze Trocky je duch skute¢nosti vzdaleny. Toto
ilusorni je zaloZeno v abstrakci, ze se mohou jednoduse vSichni, feknéme technicti fednici,
intelektudlové, pracovnici obchodu ucinit sluzebniky né&jakého kolegia z proletait, které
diktuje. To je nevira v konfiguraci duSevné-duchovniho Zivota, které z této iluze mluvi. Kdyz
se zustava u starych ideji, kdyz se nepohlizi jako na spravné na to. co jsem zde Casté&ji
zdiiraznoval, Ze socialni proména musi vzejit z novych myslenek - kdyZ se jednoduse, kdyz
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se praveé jednoduse zase ustanovi stafi technici, stafi Gfednici, staii generalové, kdyz se prave
jednoduse prebira to staré, aniz se jde vstiic novému piedevsim vychovou, pak se zacne
vynofovat po n¢jaké dobé piesné to. co bylo diive. To znamend, nepfemiiZe se to. nybrz se
bude jednoduse v tom pokracovat. Po néjakou dobu se mohou nasilnymi opatfenimi pfemahat
sabotaze, ale ony budou vzdy znovu a znovu zvedat hlavu: nebot’ pravé, je-li pravdou, ze
clovek je zavisly na situaci, v niZ se nachdzi - a zavisly po tfi az Ctyfi staleti je, to je pro nové
dgjiny spravne - potom musi, kdyz ho neu¢inime nezavislym na pomérech u¢innymi
myslenkami, které ale mohou pfichazet jen z duchovniho Zivota, vzdy znovu jako kocka na
tlapky upadaji zpét do starych myslenkovych zvyklosti a tim do starych zpiisobt jednani.

Zde je jeden z bodu, kdy se odhaluje toto mysleni jako ilusorni, jako skutecnosti cizi. Mohl
bych uvést mnoho takovych bodii, ale chei vam piedvést pred oci jen zvlastni konfiguraci
tohoto mysleni. Chci vam ukazat na jednotlivych piikladech, jak se toto mysleni ukazuje jako
skutecnosti cizi. Nemiize se pravé jednoduse vymyslet: to neb ono se ma stat, nybrz musi se
pocitat s témi impulsy, které zdkonité existuji ve skutecnosti. Nezije-li se s nimi, tak se praveé
propada iluzim. A jedna z nejvyznamnéjSich iluzi u Trockého je naptiklad tato: Trocky vi, Ze
zcela zvIast’ silnym utlakem, ktery Siroké masy 1 rolnického proletaridtu - miizeme je tak
nazyvat - zakusily pravé v Rusku, Ze se tu musely poméry mimoiadné vyhrotit. To vi, ze
forma, kterou za té€chto zvlaStnich poméru revoluce pfijima, nemize vést k vitézstvi. On je
skute¢nosti odcizen, ale neni tak odcizen, aby rozumné nenahlédl, Ze se na jednom at’ jakkoli
velkém tzemli, které je ale v poméru k celé zemi piece jen uzemim malym, nemize
jednostranné zavést nova socidlni struktura za dneSnich poméri. Proto poc¢ital Trocky s tim,
ze se pomoci proletariatu podniti revoluce v celém civilizovaném svété a neoddéval se oné
iluzi, Ze by mohla ruskd revoluce osamocend zvitézit. VEd¢l, Ze ona zavisi na vitézstvi
proletaiské revoluce v celém svéte.

Do téchto myslenek se vzival pravé cely abstraktni charakter Trockého predstav. Trocky véfil
v proletarskou revoluci celého svéta, véril tomu, ze postupné nabude valka takového
charakteru, ze na celém svété vznikne jakési proletaiska revoluce, Ze se valka pfeméni v
proletarskou revoluci.

Tato valec¢na katastrofa se jeSté promeéni ve vselicos. Ale jiZ nyni ukazala skute¢nost
dostatecné, ze tato Trockého myslenka je pravé skutecnosti cizi. Byla by jen potom realnou,
kdyby se skoncila tato valecna katastrofa vS§eobecnym vycerpanim, kdyby jedna strana
nedosahla tak vyrazného, takzvaného vitézstvi - uskutecnilo se prece zvlastnim zpisobem -
vitézstvi, které jednoduSe tuto nad¢€ji odstranuje ze svéta, Ze by nastalo vyCerpani rovnomérne
v celém civilizovaném svété. To, co nastava, jc rozhodna hegemonie zapadnich mocnosti pii
tiplné zavislosti stfednich a vychodnich mocnosti. Uplné ovladnuti stiednich a vychodnich
mocnosti mocnostmi Zapadu, to je to, co se nejprve ukazalo rozhodujici silou, co se také
nemohlo vyvinout jinak. Pro toho, kdo prohlédé v této oblasti skutecnost, to bylo jasné. Ale
Trocky je pravé duchem skutecnosti cizim, odcizenym, jinak by si musel dnes fici: Udalosti
mi nedavaji za pravdu. Rekl jista slova, ktera nejsou neopodstatnéna, mysli-li se pouze
abstraktng, slova, ktera jsou velmi duchaplna. Rekl: BurZo4zni pojimani Zivota v soucasnosti
nema zadnou jinou volbu nez volbu mezi trvalou valkou a revoluci. VSe se stalo jinak.
Nastalo vitézstvi zapadnich mocnosti, nikoli trvala valka ani revoluce. A v tom, co se na
Zapade¢ pripravuje, nespoc¢iva také zadna zarodecna vloha k jakékoli proletarské revoluci,
nybrz spoc¢iva v tom praveé vybudovani celého Zapadu ve statné organizovaném
velkoburzoaznim zfizeni, které stoji proti proletafstvi stfedni a vychodni Evropy.
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Toto je svétove historicky vysledek, fekl bych, ktery se také zase proméni, ale nejprve je tu.
To je ta skutecnost. Takze tedy Trocky by si musel jednoduSe dnes vymyslet néco zcela
jiného, kdyby pohlizel na skutecnost. Musel by si fici: Jakpak ma za této konfigurace zvitézit
revoluce proletariatu, se neuskutecni? Kdyz jest¢ dnes pocita s touto svétovou revoluci, tak je
to prave diikazem, jak je odcizen skutecnosti.

Jesté v jiném bod¢ se ukazuje podivuhodnym zplisobem mysleni tohoto revolucionare
skutecnosti cizi. Samoziejmé i takovi revolucionafi vzdy poukazovali na to, Ze zlo ze vSech
nejvetsi je takzvany prusko-némecky militarismus, ze ten se musi pfemoci, Ze ten se musi
zprovodit ze svéta. Nu, vyvoj Sel tak, Ze prusko-némecky militarismus je ze svéta odstranén.
Ale militarismus Dohody bude vykonavat v nej- blizsi dob¢ zcela zna¢né plisobivou
nadvladu! Ale o tom nechci viibec mluvit, nybrz o tom, Ze Trocky sam mél podnét prohlasit

toto: Jaky je nejdilezitéjsi pristi ukol ruské revoluce, chce-li se udrzet? Jako odpovéd’ na to
fekl: Vytvotfeni armady! To je prave to, co Trocky oznacil jako dalsi, dileZitou ulohu!

Na tyto véci, na ty by se mélo velmi dobte pohlédnout, ty by se méli velmi dobte prohlédat.
Nebot jenom tehdy, kdyz si skute¢né téchto véci povSimneme a prohlédneme je, potom z
toho vyplyne, Ze si fekneme: Musim nyni piece o néco hloubéji pohliZzet na impulsy lidstva,
chci-li si o tom utvafet predstavy, co se musi stat z chaosu, ktery ponenahlu zpisobila
valecna katastrofa. Tomu se dnes ovSem lidstvo jesté nepiiklonilo, aby se zabyvalo takovymi
impulsy, jak jsem je zde rozvinul jako pravdivé, jako jediné mozné socidlni impulsy z
nejrizngjSich hledisek. Ale lidstvo by se tim mohlo zabyvat, kdyby se pravé rozhodlo
povsimnout si skutecnych sil, které vladnou ve vyvoji lidstva.

Jeden vyrok je nesmirné charakteristicky, ktery vzdy znovu vystupuje v ruskych revolucnich
hlavach. Co vlastn¢ chtéji tito diktatorsti proletaii v hlavnich rysech? Chtéji proménit svét ve
velkou tovarnu, v tovarnu propojenou jakymsi systémem bankovniho Gcetnictvi. ktery se
rozprostira pres celou skupinu, kterou Ize obsahnout. Staré techniky, staré ufedniky, dokonce
staré generaly, ty chceme si jiz vycepovat pro svou proletarskou diktaturu! Ale Gcetnictvi
musime mit v rukou, uctovani celého hospodaistvi, to znamena bankovni uctarnu! Tomu se
nelze viibec divit, nebot’ celé¢ hnuti vzeslo z moderniho primyslu. Kdyby se jen pamatovalo
na to, ze celé hnuti vzeslo z proletariatu moderniho prumyslu, ktery se vytvarel tim, co se
vid¢lo v tovarnach. ma byt aplikovano na vse, co Ize jen dostat do ruky. Je to pfirozené
nasledek a dusledek toho, ze si burzoazie nepovsSimla, Ze se toto proletaistvi vyvijelo v
novejsi dobe v takové nesmirné §ifi. I kdyZ to také byla urcita nutnost, ze burzoazie jaksi
zavirala o¢i a klidn€ nechala vSe vzchazet, tak to pfece jen neni nutnosti, aby také nyni jeste
piihlédnuti k témto motivujicim silam neni Zadnd moznost seznadmit se se socialnimi ukoly.
Musime vedét, jak je lidstvo po celé Zemi diferencovano - ekl jsem to jiz vera a
predevcirem. Musime védét, ze na Zapadé zije jiné lidstvo nez na Vychod¢ a ve Stiedu, ze
nemuzeme vytvaiet socidlni uspofadani abstraktnimi idejemi, aniz bychom pfihlizeli k témto
skute¢nostem. Pro svou odcizenost skutecnosti jakozto pro svou velkou ilusi musi ruska
revoluce ztroskotat.

Takové iluse mohou na urc¢itou dobu vést ve skuteénost ti lidé, ktefi jsou svou vychovou
socialn¢ svobodnymi lidmi, to znamena svobodnymi, nakolik ten, kdo ma moc, mize pravé
vykondvat to. co v moci spociva. Ale skutecnost iluse vytadi, protoze je nemiiZze potfebovat.



Skutecnost ptijima jen to, co je ve smyslu vyvoje této skutecnosti. Nesmime zapomenout, ze
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diferenciaci, nejriiznéjsi impulsy, které jsou zakladem civilizovaného svéta. Cast&ji jsem vam
fikal, jak v anglicky hovoficim obyvatelstvu spociva vlastni zarode¢na vloha k vytvoteni
duse védomé. Je dulezité, abychom si toho povs§imli. Vzdyt s tim souvisi vSe to, k c¢emu se
svét, smi-li se to tak fici, vyviji pod vlivem anglicky hovofticiho obyvatelstva. Se v§emi
témito impulsy, které pravé vedou k dosazeni duse védomé, je vybavena narodni podstata -
anglicky hovoticiho obyvatelstva. Je tomu nyni tak, Ze tam zcela jinym zplisobem nez u
jiného lidstva vystupuje instinktivné tato naklonnost k dusi védomé. Nikde ve svété nezije
tento, fekl bych, zduchovnély instinkt vytvaret dusi védomou tak jako v anglickém nérodé¢.
Zde to je instinktem. A nikde jinde tato véc instinktem neni dokonce ani v romanstvi, které je
vélenéno do anglicky hovoficiho obyvatelstva. Romanstvi je vlastné potomkem toho, co
skute¢né Zilo v 4. poatlantické dob¢€. Tehdy melo toto roménstvi instinkty pro to. co se zvlasté
vyvinulo ve 4. poatlantické dobé. Nyni nejsou jeho instinkty jiz tymZ zpisobem
elementarnimi, nybrz jsou racionalizovany, intelektualizovany, vystupuji jako rétorika
pomoci intelektu, pomoci dusevna jako dekorativni forma. Jsou pozvedany z instinktivni
polohy. To. co vystupuje, fekl bych, jako narodni temperament v roménstvi. odliSuje se od
toho, co vystupuje jako narodni temperament v narodnosti anglické. U anglické narodnosti je
tato inklinace k dusi védomé, toto usili jednotlivého ¢loveka postavit se na vlastni nohy,
instinktem.

Tedy to, co je ukolem 5. poatlantického obdobi, lo je zakotveno jako instinkt, jako impuls
prichazejici instinktivné z celé duse prave v této narodnosti. Hled’te, mili pratelé, s tim
souvisi celé postaveni tohoto naroda ve svété. S tim souvisi, Ze tento impuls v socialni
struktufe anglicky hovoficiho obyvatelstva je tim rozhodujicim, udavajicim podnétem, ze
miZe jiné tendence potlacit. Jiné tendence jsou, jak miZete poznat z mych vyvodd, jiz podle
¢lenéni, které jsem dal socidlni otazce: impuls ekonomicky a impuls duchovni produkce. Ale
studujte jen jednou psychologicky narodni podstatu anglicky hovoticiho obyvatelstva. Oba
ostatni impulsy, ekonomicky a duchovné produktivni, ty jsou zcela ve stinu toho, co ptichazi

z instinktivniho impulsu, ktery inklinuje k vytvoieni duse védomé.

Tim dostavaji odvétvi, kterd musi tvofit socialni zivot budoucnosti, zcela zvlastni zabarveni
pravé u anglicky hovofticiho obyvatelstva. Tti oblasti se musi v budoucnu zcela zv1aste
prokézat zptisobilymi, musi udavat ton: Za prvé politika, kterd zajistuje bezpecnost. Za druhé
organizace prace, Cist¢ hmotné prace, tedy systém ekonomicky, systém hospodaisky. To za
druhé. Ttetim je systém duchovni produkce, k niz poc¢itam také soudni moc. jak jsem vam
tehdy fekl. Tato tii ¢lenéni socidlni struktury, ta jsou zastinovana tim, co existuje jako hlavni
impuls u néjaké narodni diferenciace. Tim, ze ptsobi u britsky hovoticiho naroda instinktivné
vyvoj duse védomé, stavéni se na vlastni nohy, tim zaujima u n¢ho, jak déjiny tak hojné uci.
politika nejvyznamnéjsi misto. Tato politika je zcela ovladana instinktivni snahou postavit
¢lovéka na vlastni nohy, plné vytvofit dusi védomou. Tento pud, protoze je instinktivni a
instinkty vzdy kofeni v sobectvi - to je pouha charakteristika, Zadna kritika - sméfuje tam k
tomu, ze v anglicky hovoticim néarod¢ Cisté splyvaji sobectvi a politicky cil, ze vSechna
politika zcela naivnim zptisobem, aniz to né¢jakému politikovi anglicky hovofticiho
obyvatelstva smi byt davano za vinu, mize byt stavéna do sluzby sobectvi a pravé tim
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napliuje poslani anglicky hovoficiho ndroda. Jen tim dospéjete k tomu povSimnout si vlastni
podstaty anglické politiky, kterd udava ton pro celé obyvatelstvo Zemée. Nebot’ vSude se
pozonije anglicka politika jako ideal, usporadani parlamentu se stfidanim vétSiny a mensiny,
atd. Studujte jednou pomeéry v riznych parlamentech, jak se vytvofily. Shledate vSude, ze
britska politika udavala ton praveé pro politicky zivot. Ale kdyz se rozsitila pres jinak
diferencované narody, nemohla jiz byt tou politikou, protoZe je zakotvena a spravné
zakotvena nemohla jiz byt tou politikou, protoZe je zakotvena a spravné zakotvena v
sobectvi, v egoismu, ktery je nutn¢€ vazan na vSe instinktivni.

To je také nesnazi pro porozuméni, ktera tu existuje, kdyz lidé chtéji pochopit anglickou
politiku nebo politiku americkou. Nev§imame si nuance, které si musime nutné pov§imnout,
ze tato politika musi byt sobecka, Zze musi spocivat na sobeckych impulsech. Svym zvlaStnim
zpusobem musi spocivat na sobeckych impulsech. Ona bude proto tyto sobecké impulsy
pokladat za néco samoziejmého, opravnéného, moralniho. Proti tomu se nedé4 nic namitat. To
se nema kritizovat, nybrz se ma na to jednoduse pohlizet jako na svétové-historickou, ba
dokonce kosmickou nutnost. Nemize se to také vyvratit z jednoduchého dtivodu, protoze ten,
kdo chcee, vychazeje z anglické narodni podstaty, néco vyvracet, ocitéd se na faleSné cesté.
Chce z moralnich divodd, které pfitom vibec nepfichazeji v ivahu popirat, ze politika
anglického naroda je sobeckd. Ale moralni ditvody zde nepfichazeji viibec v tivahu. Politika
bude to, co zpusobuje, co jsou jeji vysledky, mit prave timto instinktivnim charakterem, timto
sobectvim.

Proto je v naSem 5. poatlantickém obdobi tomuto anglicky hovoticimu obyvatelstvu jaksi
ptidélen element sily. Vzpomeiite si na tfi ¢lanky v Goethové ,,Pohédce®: Moc, zjeveni nebo
zdani a moudrost, poznani. Z téchto ti'i clankt je pfidé€lena anglicky hovotficimu narodu moc.
To, co politicky pasobi ve svéte, to bude moci pasobit tim, Ze to jaksi nélezi k jeho vrozenym
vlastnostem piisobit moci. A moci plisobit bude v 5. poatlantickém obdobi pojiméno jako
néco samoziejmeého.

Anglicka politika je akceptovana v celém svéte - samoziejme budou se moci ostie kritizovat
vSechny Skody, které ale ve skute¢nosti na fyzické trovni stale existuji, to mohou ptislusnici
Britské tise ¢init sami - ale tato politika se akceptuje. To spociva jednoduse ve vyvoji doby,
ze se tato politika akceptuje a to, aniz se o tom piemysli, aniz se hleda néjaky divod. Ale
divody nebudou tak jako tak nic platné, protoze praveé zcela samoziejmosti, bezprostiedni
samoziejmosti, ze moc, ktera z této strany piichazi, se akceptuje.

Tak tomu neni u vklinéného romanského obyvatelstva. To Zije jaksi ze stinli, z dobrych stina
toho, ¢im bylo ve 4. poatlantickém obdobi. Instinkty jsou proménény do intelektudlna.
Nejsou jiz instinkty tak elementdrni. Proto se anglicka politika pfijima jako samoziejmé,
francouzskou pfijimaji jen ti, kterym se ona muze libit. Francouzska bytostna podstata je ve
svete milovana, pokud se libi. Na to neni anglicka podstata viibec odkdzana, nybrz ona pocita
s tou samoziejmosti, s niZ je ji na zdklad¢ instinktl politika v pfitomnosti uréena jako néco
uc¢inného. Tak je ale také mozné, ze praveé v anglicky hovoficim obyvatelstvu na zékladé
ptevladajiciho, do politiky se hodiciho pudu sobectvi a moci - ¢imz ji pfipada svétova
nadvlada - je udrzovano hospodaistvi v zemich, je podfizovano, a Ze i duchovni zivot, pokud
nalezi 5. poatlantickému obdobi, vstupuje do sluzby této politiky, Ze vSe jednotné jistym
zpusobem vstupuje do sluzby politiky.



Proto je také z tohoto ditvodu marxismus pro anglicky hovoftici svét faleSnym. Nebot’
marxismus piedpoklada, ze politika je piivéskem ekonomického fadu. On jim neni jednoduse
podle instinktl duse védomé, ktera se vytvaii v anglicky hovoficim obyvatelstvu. Nikoli
néjakou organizaci, diskusi, nikoli né¢im, co se jinak ve svété déje, se zabrani marxistickému
fadu, nybrz tim, Ze Britska fiSe je stavéna na jinych podkladech skutecnosti, nez jsou ty, na
nichz stavi marxismus, marxisticky smyslejici proletariat. To je ten velky protiklad mezi
marxisticky myslicim proletaridtem a tim, co ze svého instinktivniho Zivota pfinasi Britska
svetova fiSe o svétu. Nikoli bankovni institut nebo tcetnictvi, coz chce Trocky zavést v
Rusku, nybrz velky bankovni instinkt, velky finan¢ni instinkt, pro coz je svymi obzvlastnimi
vlohami organizovan anglicky hovofici narod. Pravé kdyz se zkouma, jak se jednotlivy narod
chové ve své diferenciaci k témto tfem ¢lanktm, které jsem vam uvedl jako ve skuteénosti
zaloZené, tak je tfeba na to nahlédnout.

K tomu se pripojuje jeste néco jiného, néco mimoradné dilezitého. Diferenciace, o nizZ jsem
hovotil, jde tak daleko, Ze ten, kdo neusiluje ven ze svého naroda, nybrz usiluje pohrouzit se
do tohoto naroda - a politika prav¢ usiluje pohrouzit se do naroda - ze se sam u Strazce prahu
¢ini zcela jiné zkuSenosti nez ten. kdo ze své ndrodnosti usiluje ven. Zde ptichdzim vibec k
bodu, ktery vam, kdyZ ho ovSem studujete, ddva oporu rozeznavat ozdravujici okultismus,
jenz ovSem vystupuje po celé Zemi bez rozdilu narodnosti, od tohoto okultismu, ktery, jak je
tomu u téch spole¢nosti, o nichz jsem vam hovofil, se stavi do politické sluzby naroda a
odtud ptsobi. Muzete se tdzat: Jakpak to mohu rozeznavat? Muzete to rozeznavat, kdyz si
povsimnete téchto velkych rozliSovacich znaka, které vam dnes podam.

Kazdy ¢loveék musi, aby dospél ke skute¢nému okultismu, jenz slouzi celému lidstvu, vyrast
ze své narodnosti, musi se stat jistym zptsobem - zde musim pouzit indického vyrazu -
¢loveékem ,,bez domova“. Nesmi se pocitat k zddné ndrodnosti ve vztahu k nejvnitiné;si
podstaté své duse, nesmi mit takové impulsy, které slouzi jenom jednomu narodu, chce-li
pokrocit ve skutecném okultismu. Onen okultismus, ktery chce slouzit omezené ur¢itému
néarodu, ten u StraZce prahu dospiva k né€emu zvlastnimu. Pro vSechny, kteti v onéch
spole¢nostech anglicky hovofticiho obyvatelstva hledaji okultni vyvoj, odhaluje se u Strazce
prahu toto: Objevuji v okamziku, kdy chtéji prekrocit Prah, jaké sily ziji v hlubsi lidské
prirozenosti, ktera se zjevuje, kdyz se prave vstupuje do nadsmyslového svéta, sily, jez jsou
stejného druhu jako nicivé sily vesmiru. Takovy je pohled u Strazce prahu. Kdyz jsou tito
lidé v takovéto okultni spolecnosti privedeni az k Prahu, potom poznéavaji zl¢ mocnosti
nemoci a smrti, mocnosti v§eho, co ochromuje a ni¢i. Nebot” kdyz tytéz sily, které venku v
ptirodé zplsobuji smrt, které jsou tedy ni¢ici - vzdyt’ ony pisobi i v nas - kdyz tyto sily
zpusobuji v nds poznani, tak je to ono pozndni, jez vystupuje v onéch tajnych spolecnostech.
Je to okultni poznani. Je to specifické okultni poznani, jez v téchto spolecnostech vystupuje.
Do nadsmyslového svéta se vstupuje zcela jisté, musi se jen projit kolem Strazce prahu. Ale
kolem Strazce prahu se musi projit tak, ze se tu nabyva zkusenost poznavat smrt v jeji pravé
podobg, jak Zije v nas samych a jak zije venku v ptirode¢.

To pochézi z toho, Ze ve vnéjsi ptirode, jak je dnes kolem nas, Ziji ahrimanské mocnosti. V
této vnéjsi ptirodé nemuizete pozorovat zadné jiné nez ahrimanské mocnosti, pokud zlstavate
v této vnéjsi piirode. Mizete dospét k manifestaci takovych sil, které vstupuji do vné;jsi
ptirody jako ptizraky. Odtud sklon Zapadu ke spiritismu, k vidéni takovych postav, které
vlastné nalezi smyslové-fyzickému svétu, které v obycejném zivoté nejsou postiehnutelné,
ale za zvlaStnich pomérti mohou byt u¢inény viditelnymi. Jsme to samé mocnosti smrti,
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mocnosti ni¢ici, mocnosti ahrimanské. V celé Siroké oblasti Spiritistickych sezeni neexistuji
z4dni jini duchové nez ahrimansti, i tehdy, kdy jsou to Spiritistickd sezeni prava, nebot’ to
jsou ti duchové, které ¢lovek pii pfestoupeni Prahu bere sebou ze smyslového svéta. Oni jdou
s ¢lovékem, oni ho nasleduji. Clovék kradi pies Prah a doprovazeji jej ahrimansti démoni,
které pfedtim nevidél, doprovazeji jej sluzebnici smrti, nemoci, ni¢eni atd. To vyburcuje
clovéka k nadsmyslovému poznani, to ¢lovéka uvadi do nadsmyslového svéta.

Vsichni tito 1idé, ktefi jsou timto zplisobem vychovavani a vyu€ovani pro okultismus, ¢ini
vyznamné zkuSenosti. Nebot’ je to vyznamna zkuSenost, o niZ jsem hovofil, ale zkuSenost,
kterd spociva v tom, Ze se ¢lovék nevénuje okultismu vSelidskému, nybrz okultismu jednoho
zvlastniho naroda. Tato diferenciace existuje. A fika-li se vam nékde ve svété: kdyz kracis
ptes Prah, tak poznavas predevsim zl€ mocnosti nemoci a smrti - tak z toho poznate, Ze
doty¢ny okultista ptichdzi z onoho okurhu, ktery jsem ¢astéji oznacil, jednoduse ze
zkuSenosti, kterou vam sdé€luje o tom. co proziva u Stradzce prahu.

Jinak je tomu u némecky hovofticiho obyvatelstva. Némecky hovotici obyvatelstvo ma také
néco fekl bych pfimiSeno. Anglicky hovotici obyvatelstvo ma pfimiSeno romanstvi do svého
okruhu svétové moci, Némecky hovortici obyvatelstvo ma néco. co neptichazi z minulosti.
nybrz co je jakymsi blyskanim na ¢asy pro budoucnost, slovanstvi. Slovanstvi, které po¢ina v
Duchu, je budoucnosti, je tu tepna jako budouci zarode¢na vloha, ale pfedsunuti Slované jsou
predsunuté straZe, jsou blyskanim na Casy pro to, co se ptipravuje. Ukazuji né¢jakym
zpusobem blyskani na ¢asy pro budoucnost stfedoevropského némeckého svéta, jako
romanstvi ukazuje stin minulosti zdpadniho, anglicky hovofticiho svéta.

Ale tento némecky element sdm nema instinktivni vlohu k vyvoji duse védomé, nybrz ma jen
vlohu, pomoci niz se mize k dusi védomé vychovat. Kdezto v Britanii existuje instinktivni
vloha k vyvoji duse védomé, musi stftedoevropan némecky, chce-li né¢jak dusi védomou v
sobé& ozivit, byt k tomu vychovavan. Miize si to ziskat jenom vychovou. Protoze obdobi duse
védomé je prave soucasné obdobim intelektuality, musi se proto Némec, chce-li néjak v sobé
dusi védomou ozivit, stat se intelektualnim ¢lovékem. Proto hledal také Némec sviij vztah k
dusi védomé predevsim na cesté intelektuality, nikoli na cest¢ instinktivniho zivota. Proto
dosahli jaksi ukolti Némct jen ti, kteti vzali jaksi do rukou svou sebevychovu. Lidé pouze
instinktivni zstavaji nedotCeni timto ozivenim duse védomé, zistavaji jistym zplisobem zpét.

To je také ditvodem, proc britsky narod je a priori instinktivné zplisobily pfedev§im k
politice, kdezto némecky nérod je apoliticky, neni vitbec zaloZen k politice. Chce-li délat
politiku, stoji tu pted velkym nebezpecim, které se vam osvétli zvlasté tehdy, kdyz si
povSimnete, Ze némectvi vzalo na sebe to, aby uvedlo v intelektudlni oblasti do svéta ten
element, jenz je elementem druhym: Britsky element - silu, némecky element to, co se n¢jak
jevi, nazvete to pro mne za mne zdanim, vytvarenim myslenek, to, co v jistém smyslu neni
vazano na Zemi. U Britd je vSe spojeno se Zemi. V némectvi se jedna o néco, co neni spojeno
se Zemi, nybrz, co se dialekticky vytvaii. Studujte jednou intelektualitu Némcii, mizete ji
srovnavat s fectvim, jenze Rekové vytvofili toto zdani ve vztahu k obraznosti: Némci
vytvofili zdani ve vztahu k intelektualizaci. Neexistuje koneckonctl nic krasnéjsiho nez to. co
je vytvoteno goetheanismem, co vytvofil Novalis. Schelling, a vSichni tito duchové, ktefi jsou
vlastné umélci v myslenkach. To ¢ini Némce narodem nepolitickym. Nevyrovnaji se, chtéji-li
byt politickymi, instinktivné politicky myslicimu ¢lovéku.



Ze tii véci, jez se vypocitavaji v Goethové ,,Pohadce™ - moc, zdani, poznani - ptipadlo Némci
v intelektualnim obdobi, aby vytvoril zdani v intelektualité. Chce-li vSak zasahovat do
politiky, stoji pfed nebezpecim, Ze vnasi do skutecnosti to, co je krasné v myslenkovém
utvareni, to je fenomén napiiklad Treitschkeho. Vici skutecnosti stava se to potom nékdy
tim, co je krasnym ve zdani - Schein, schon - zdani, krasny - co je ve zdani krasné. ,,Schein" a
»schon" ma dokonce podle slovniho znéni podobny ptivod, protoze to nespociva na vlastnich
vlohach, stava se nekdy tim, co nesouvisi tak uplné s ¢lovékem, co vlastné¢ mize zistat
pouhym tvrzenim, co potom musi na svét délat dojem nepravdivosti. Nebot’ velké nebezpeci,
které samoziejmé je tfeba prekonat, ale ne vzdy se piekonava, spociva v tom, ze Némec nelze
jen, kdyz je zdvoftily, nybrz ze mize lhat i tehdy, kdyz chce sviij nejlepsi talent vnést do
oblasti, pro kterou nema vrozené vlohy, nybrz pro kterou mu vlohy mohou byt vstipeny
vychovou, 0 co musi sém usilovat.
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Pted nckolika lety jsem fekl: Anglican je néim, Némec se miiZze jenom né€im stat. Proto je
to tak obtizné s némeckou kulturou, proto vynikaji v némecké a rakousko-némecké kultuie
vzdy jenom jednotlivé individuality, které sebe samy vzaly do ruky, kdezto Sirokd masa chce
byt ovladana, nechce se viibec zabyvat mySlenkami, které jsou u britsky hovofticiho
obyvatelstva vlozeny do instinktu. Proto propadlo takeé stfedoevropské obyvatelstvo takovym
panovacnym touham, jako byly touhy Habsburkd a Hohcnzollert, prave pro apolitickou
povahu, protoze existuji zcela jiné nutnosti, chce-li Némec dospét ke svému tikolu. Musi se
pro tuto tlohu vychovat. Musi byt jaksi podnicen tim, co Gocthc ve ,,Faustovi® ztvarnil,
vyvojem ¢lovéka mezi narozenim a smrti.

To se opét ukazuje u Strazce prahu. Setrva-li nékdo uvnitf narodnosti némecké, a ptijde ke
Strazci prahu, potom nezpozoruje, jako ony tajné britské spolecnosti, o nichz, jsem hovofil,
zl¢ sluzebniky nemoci a smrti. Podle toho mtizete pravé rozliSovat, povSimnete-li si praveé
téchto véci. On ale piedevsim spatii, jak ahrimanské a luciferické mocnosti - jedny prudce
utocici z fyzického svéta, druhé prudce utoc¢ici z duchovniho svéta - jsou ve vzajemném boji
a jak se na tento boj musi pohlizet, protoze pravé vlastné neustale Zivé pokracujicim bojem,
protoze se nikdy nemutze dospét k tomu fici: zde bude vitézstvi. U Strazce prahu se seznami s
tim, co je vlastn¢ redlnym podkladem pochybnosti, s tim, co Zije ve svété jako neustale
roznécujici boj, ktery zlistdva nerozhodny, coz cloveka takika privadi do kolisani, co ale
soucasn¢ vychovava k tomu nahlizet na svét z riiznych stran. A to bude zvlastnim poslanim
némectvi navzdory vSemu, Ze z této strany zasahuje do svétové kultury také jako némectvi.
Pomoci zvlastniho némeckého charakteru, jehoZz se dnes chei dotknout naptiklad v oblasti
poznani, jenom timto némeckym charakterem se budou moci vyvijet jisté véci.

Z britské narodni podstaty vznikl darwinismus ve svém materialistickém zabarveni. To je
zcela spravny princip - mazete se o tom doc¢ist v mé knize ,,Zahady filozofie", Ze se organické
bytosti z nedokonalych ponendhlu vyvinuly k dokonalym az vzhiiru k ¢lovéku. Dokonalost
pochazi z nedokonalosti - tento princip je absolutné spravny, kdyz se pozoruje fyzicky svét a
u Strazce prahu se pristupuje k mocnostem smrti a niceni. Ale mtize se to také fici jinak, ze
nedokonalost pochézi z dokonalosti. Ctéte kapitolu o PreuBovi u mé v druhém svazku
,Zahady filozofie*. Muze se prave tak dokazat, Ze byla nejprve dokonalost a potom vznika
dekadentni nedokonalost: ze tu byl nejprve ¢lovék a ze od ného pochazeji ostatni fise
dekadenci. To je totiz pravé tak spravné. Situaci, v niZ je poznavajici ¢loveék v okamziku, kdy
si musi fici, Ze jedno je spravné, druhé je spravné - tuto situaci poznavat v jeji celé plodnosti,
to bylo dano narodni podstatou jenom némeckému narodnimu kmeni. To se ve svété jinak
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nikde viibec nechape. Ve svété se nechape, ze se mohou lidé dlouho pfit o to, Ze jeden mtze
tvrdit: Dokonalé bytosti pochazeji z nedokonalych - jako naptiklad Darwin - nebo Ze jiny
mize tvrdit jako Schelling: Nedokonalé bytosti pochdzeji z dokonalych. Oba maji pravdu,
totiz z raznych stanovisek. Pohlizi-1i se na duchovni d¢j, tak pochazi nedokonalost z
dokonalosti, hlcdi-li se na fyzicky, tak pochazi dokonalost z nedokonalosti.

Cely svét je drezirovan tim, ze se mlze drZet jednostrannych pravd. Némci jsou, fekl bych,
tragicky odsouzeni k tomu, aby se otupili proti svym vlastnim vloham, chté&ji-li prodlévat u
jednostranné pravdy, vyvijeji-li své vlastni vliohy, tak se jim ihned vSude vynofi, ponofili se
jen trochu hloubgji, toto: Cini-li se n&jaké tvrzeni o svétovych souvislostech, tak i opak toho
je také spravny. A jen kdyz se pohlizi na oboji, je mozné vidét skutecnost. To se dokonale
poznava u Strazce prahu, vidi-li ¢lovek boj duchi, ktefi ho doprovazeji z fyzického svéta az
ke Strazci prahu a téch, ktefi proti nim utoci z druhé strany, z nadsmyslového svéta, tyto
duchy ale ony spolec¢nosti, o nichz jsem hovofil, vitbec nepozoruji.

Jeste jinak je tomu u vlastniho slovansky hovofticiho obyvatelstva. Jiz. jsem fekl: Jistym
zpiisobem jsou zdpadni Slované pfimiSeni do némecky hovoficiho stfedoevropského
obyvatelstva. Tak jako romanstvi je stinem minulosti, tak jsou vmiseni zapadni Slované, s
nimiz némecky hovoftici obyvatelstvo na vychodé pfislo do styku, blyskanim na ¢asy pro to,
co ma ze slovanstvi v budoucnosti vzejit. Tim ukazuji jistym opa¢nym zpisobem to, co
romanské obyvatelstvo ukazuje uvnitt anglicky hovoticiho obyvatelstva. Slované jsou také v
obdobi duse védomé organizovani pro intelektualitu, zdpadni Slované, ale ¢ini ji mystickou,
pretvareji ji v mystiku. Némeci jsou apoliticti. Zapadni Slované jsou také apoliticti, ale smétuji
k tomu, aby vnaseli duchovni svét do fyzického svéta, vytvateji to jiz z dneSniho zivota. Tim
maji protikladnou vlastnost jako maji napiiklad Francouzové nebo Italové. Italové a
Francouzi jsou ve sveé politice zavisli na tom, jak se libi jinym, politika Anglie je akceptovana
jako samozi'ejma, at’ se libi nebo ne. Politika Francie zavisela na tom, jak se Francouzové
lidem libili. U zapadni Slovant je tomu jinak. Jejich politika je zavisla na tom, jak jejich
duchovni povaha plsobi nesympaticky na némecky hovoftici obyvatelstvo. Jsou zavisli na
tom, jak se nelibi. A mizete studovat osud Cechti, Polaku, Slovinci, zépadnich Slovani: ten
byl dan tim, jak dalece jsou nesympaticti, jak se nelibi sttedoevropskému obyvatelstvu.
Pomér k Francouziim nebo Italim nebo Spanélim je dan tim, jak se 1ibi. Pomér k Polakéim.
Cechtim. Slovincum. Srbtim je dan tim. jak se nelibi. Studujte d&jiny, tak shledate tuto vétu
podivuhodné potvrzenou, protoze to jedno souvisi s minulosti, druhé s budoucnosti.

Zcela jinak se to ma u slovanského obyvatelstva Vychodu, kde je zarodek pro budoucnost.
Zde je tomu tak, ze zakladnim charakterem, nejelementarnéjsi podstatou tohoto slovanského
obyvatelstva je kli¢ici spiritualita. Proto je naptiklad rusky element je$té vétsi mérou nez
Sirokd masa némeckého obyvatelstva, ktera dava vzdy ze sebe vyniknout svym ojedin€lym
individualitdm, odké&zan na individualitu, ktera vzdy jen mimo narod dostane zjeveno to, co
ma narod jako zjevené dostat. Proto bude jesté dlouho, az k vysvitnuti 6. poatlantického
obdobi. ruské narodni kultura kulturou zjeveni. Rus je vice nez jiny ¢lovék odkazan na
jasnovidce, je ale také pfistupny tomu, co mu jasnovidec piinasi.

Anglicky hovotici narod je ptivadén svou politikou prosté k tomu, k ¢emu je svou povahou
zalozen. Némecky hovotici obyvatelstvo je ptivadéno svou politikou k nééemu, co mu
vlastné nesedi, ¢imz se miize velice snadno dostat do kalnych proudt, do nepravdivosti,
zejména kdyz se pienechd instinktiim, kdeZto nikdy nemuiZe ptijit do kalnych proudu pfi
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patficné sebevychove a sebekdzni, téch lidi, ktefi vlastné némecky narod reprezentuji, ktefi
némeckého naroda, Ziji pod timto niveau. Mnohem silngjsi je to u ruského naroda. Rusky
narod je nejen apoliticky jako némecky, nybrz antipoliticky. Proto bude britska politika
sobecka, némecka politika se bude projevovat ve snivém idealismus, ktery nepotfebuje mit
mnoho co ¢init se skute¢nosti, se v§im - to je nyni minéno nikoli moralné - nepravdivym.
Ruska politika musi byt veskrze nepravdivé, nebot’ je cizim elementem, neni ruské povaze
piimétend. Kdyz se chce Rus ze své povahy stat politickym, tak radéji onemocni, nebot’ v
ruském narod€ znamena stat se ,,politickym®, stat se nemocnym, znamena piijmout do sebe
nicivé sily. Rus je antipoliticky. ne pouze apoliticky. Mize byt ovladan takovymi politiky,
jako byli asi ti, ktefi stali pfi vypuknuti této valecné katastrofy. Ale ti neplsobi jako Rusové,
nybrz piisobi jako néco zcela jiného. Rus ale onemocni, chce-li byt politikem, nebot’ nema
viibec co ¢init s politikou, kdyZ je ve své narodnosti. Ma co ¢init s né¢im jinym a to s tim, co
znamena tieti moc podle Goethovy ,,Pohadky®, s poznanim, s moudrosti, ktera ma lidstvu
vzkli¢it v 6. poatlantickém obdobi.

Tato trojnost je rozdélena takto: Moc. zdani, poznéani - Zapad. Stfed. Vychod. S tim se musi
pocitat. Protoze v podstaté se tato ruska pfirozenost stava nemocnou s politiky, mtiZe ji také
takova politika jako politika bolSevismu byt vhucena ve své nejextrémnéjsi, ve své
nejradikaln€js$i podobé: nebot’ prave tak dobte by seji mohlo vockovat néco jiného. Neni
pravé jen apolitickd, ona je antipoliticka.

Tyto véci se také ukazuji u Strazce prahu. Co Rus u StraZce prahu, kdyZ zlstane stat jako
okultista ve své ruské narodnosti, predevsim vnima, to jsou tocici duchové z oné strany, z
nadsmyslového svéta. Nevidi ty duchy, kteti ho doprovazeji, nevidi boj duchi, vidi
predevsim duchy utocici z oné strany. Vidi ty duchy, ktefi jsou jaksi plni svétla. Nevidi smrt,
nevidi zmar, vidi to, co je tak vzneSené, ze by v tom mohl ¢lovek jaksi utonout, co ho
predevsim pronika velkym nebezpecim, Ze bude pokorny a stale pokornéjsi se vrhnout pred
vzneSenosti na kolena. OsInéni tim, co tu pfichdzi z oné strany, to je nebezpeci, u Strazce

prahu pro Rusa, ktery jako okultista stoji ve své narodnosti.

Ano. takovych véci si musime povsimnout, chceme-li vidét pravou skute¢nost. Takové jsou
veéci ve sveteé, tak piisobi véci. S abstrakcemi se nic nepofidi. Nikdy lidstvo nevystacilo s

tu jenom u anglicky hovofticiho obyvatelstva. Instinkt vytvaret dusi védomou. To ostatni se
musi ziskat védomé. A to je pro svét charakteristické, Ze se tyto véci musi ziskat védomé.
Bez znalosti téch sil, které v lidstvu ptsobi, o nichZ jsem dnes opét hovofil, je nemozné 1 jen
pomyslet na to, ze by ¢lovek fekl: pfiméfené néco socialniho. Hovofi se tak, jako hovoti
slepy o barvach, kdyz se mluvi o socidlni reformé¢, aniz se zna objekt, na néjz se ma tato
reforma vztahovat.

To je néco, co ¢loveéka znovu a znovu podnécuje k tomu, aby vazné€ varoval, ze pravé nadesla
doba, kdy ¢loveék musi brat vazné, ze se musi ucit po cely zivot, nesmi jej brat jako hracku. S
vécmi, které si v budoucnu vytvoiime ze zdédénych vloh, vystac¢ime pro Zivot nanejvys az ke
svému 27. roku a v budoucnu stale k niz§imu véku. To vite z diivéjSich pozorovani.
Potfebujeme néco, co nas po cely Zivot udrzi jako vyvijejiciho se ¢lovéka, n€jako ¢loveka
existujiciho, uzavieného, hotového. Mnoh¢ na zéklad¢ téchto véci nahlédne lidstvo prave pro
socialni otazku. Mnoheé z toho, co mé jakozto ilusionistické myslenky, bude korigovat, a
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mnohé se korigovat musi. Lze jiz fici. Ukol, ktery lidstvo ma, nazvete ho obtiznym, ale Ize jej
zvladnout. Pomyslete jen jednou na to, Ze zde sedite a tyto véci nyni vite. Ale nepokladejte se
proto za zvlast’ vyvolené lidi, nybrz povazte, ze ptece venku ve svété bude mnoho jinych lidi,
ktefi mohou chapat totéz. To neni zadna nemoznost, aby se tyto ideje skutecné do lidstva
vzivaly. Tedy piekazka je jen uméle vytvotfena. Uméle vytvorend piekazka je ovSem néco
strasného, ale musi se to pfemoci, jinak pfece nebude zddného zdani a spasy. Konej prece
kazdy na svém mist€ to, co je nutné k prekonani tézkosti v této oblasti.

Je mnoho, mnoho co €init pro lidstvo, kdyZ se jen pronikneme zédvaznosti této ulohy: Nejprve
ziskat hlubsi pohled do skute¢nosti, ne si jen tak zit v tupé ospalosti a pfedev§im nenechat
lidstvo, aby si jen tak Zilo v tupé ospalosti. Seznamujeme-li se dnes s lidmi, potom
pozorujeme, jak malo jsou tito lidé naklonéni zabyvat se vlastné témito vécmi. Prozili jsme
posledni ¢tyfi nebo Ctyfi a pul roku, mili pratel¢! Mohli jsme vidét dobfe smyslejici a zcela
chytré lidi vzdy znovu a znovu pfichazet s jakymisi programy pro budoucnost - a co je to za
programy budoucnosti venku ve svété? Lidé vymysleji vS§echno moZzné, ale jiZ a priori nejsou
tyto véci k spasnému ozdraveni, nybrz jsou bud’ nicotnymi nebo k nestésti lidi: nicotnostmi,
kdyZ se tim nikdo nezabyva, nebo zlem, kdyZ se tomu lidé vénuji. Jen jedno si potiebujeme
piedsevzit: seznamit se nejprve se skutecnosti. Potom nebudeme véfit, ze mizeme zalozit
spolek, Ze miizeme konat to ¢i ono - nybrz lidé budou pokladat za svou povinnost seznamovat
se se skutecnosti a to. co si mysli myslet ve shod¢ s touto skute¢nosti. Ano, kdyby se piece
pfi nejmensim v naSem hnuti opravdu mnozi sprav nym zptisobem pokusili proniknout zde
naznacenymi impulsy sviij dusevni Zivot, kdyby nepfihlizeli k abstrakcim, snivym idealim
néjakého obstastiiovani lidi a misto toho kdyby studovali, jaké jsou prave ukoly a impulsy
nasi doby a podle toho by zatizovali své jednani, potom by se jiz néceho dosahlo.

Chtél jsem vam dnes opét predvést ze zvlastniho stanoviska, jak se musi studovat také
socialni otazka. Nelze si jen tak pfijit a fici: ProtoZe jsem ¢lovékem, rozumim matematice a
mohu tedy stavét mosty - nybrz se prece vi, Zze se musim nejprve naucit matematice, naucit se
mechanice, naudit se dynamice atd.. tak musime poznat zakony podstaty lidstva, chceme-li i
jen v Cisté€ nejjednodussich vécech mit socialni usudek. A 1idé nejsou také, jak si Trocky
ptedstavuje, po celé Zemi stejnymi bytostmi, nybrz jsou nanejvys diferencovani do skupin,
kdyz se ptiznavaji k narodnosti, nebo jsou také jenom individualitami. Na jedné strané
musime znat to. co charakterizuje skupiny, naptiklad podle jazykd, jak jsme to dnes
pozorovali, na dmhé stran¢ si musime osvojit - co jsem uvedl vcera - bezprostiedni
porozuméni od lidského individua k lidskému individuu. To souvisi s tim. co se v nds mize
stat socidlnim usudkem, ale i socidlnim citénim. Jinak nedospéjeme k tomu, co ma v nds Zzit
jako socialni usudek a socidlni citéni.

Tedy chtél jsem vas seznamit z jisté stranky opét s tim, co mize byt smérodatné pro socidlni
usudek a socidlni citéni. Chtél jsem vam poukézat na hlubokou vaznost toho, co se nazyva
socialni otazkou a také na to, ze skute¢né muze existovat také dobra vile u toho ¢i onoho,
jako napftiklad u mnohych ruskych revolucionait, ze u nich existuje ale odcizenost
skute¢nosti, nevira v ducha, minéni, Ze jsou lidé po celé Zemi nediferencovanymi a tymiz.

Co je to vlastné za ¢lovéka, ktery Zije v abstrakci Trockého? Vidé€li jsme, Ze poznat ¢lovéka,
to je zéklad, to je to elementarni pro socidlni ulohu! Jaky je ¢lovék, kterého ma Trocky pied
o¢ima? Je to ¢loveék starozakonni, ktery- miize v pfitomnosti jen strasit jako stin
starozdkonniho ¢lovéka. Je to zvite se schopnosti abstrakce. Je to zvife, u néhoz se vytvari
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nad tuto zviteckost jen sila abstraktniho mysleni. Zviteci ¢lovek je po celé Zemi
nediferencovan, nebot’ diferenciace ptichazeji z dusevna. Ale duSevno se musi vyvijet k
duchovnu, potom se diferenciace projevi. A dusevno musi byt studovano, potom se ukaze ona
diferenciace, ktera také dusevnem ptisobi naptiklad pomoci reflexu, ktery vyvolal k zivotu
jazyk atd. O téchto vécech chceme dale hovotit ptisti patek.
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