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DOGMA ZJEVENI A DOGMA ZKUSENOSTI DUCHOVNI ZNAKY
PRITOMNOSTI NOVOROCNI UVAHA

Dnes bych se chtél pied vami objevit s novoro¢nimi pozdravy, které obsahuji to, co bych
chtél prat vasim dusim: Abyste v nasi dobé¢, jez toho tolik potfebuje, vidéli veliké, naléhavé
pozadavky pro vyvoj lidstva a abyste, kazdy na svém misté, spolupisobili tak, jak prave
muzete k vyplnéni toho, ¢eho je v nasi pritomné dobé lidstvu tolik zapotiebi. V takovéto
dobé, ktera symbolicky vyjadiuje soub¢h minulosti s pfitomnosti, bude mi snad dovoleno
navazat na néco, o ¢em se domnivam, i kdyz to souvisi s osobnimi zazitky, ze to ma jisty
vyznam pro nahlédnuti do celého duchovniho utvaieni pfitomné doby. Moji mili pratelé,
v nejblizs§i dobé maji vyjit moje ¢lanky, které jsem napsal pied velmi davnou dobou,
nekteré z nich pfed vice nez tficeti lety. Tyto ¢lanky shromazdil s laskou nas§ ptitel dr.
Kolisko a ja chci dnes v této novorocni tivaze, ktera jako takova je pravem tvahou
casovou, poukazat tvodem na nékteré véci, které jsem napsal pied vice nez 30 lety. Co
bylo tehdy napsano, jak ihned poznate, aby némeckému narodu bylo - mizeme jiz fici -
promluveno do svédomi, aby byl dan vyraz tomu, co tehdy bylo mozno vnimat jako za-
kladni nedostatek v duchovnim zivoté tohoto naroda. Dovolte, abych vam ptecetl nekolik
z téchto nyni tedy jiz vice nez 30 let starych vét. Jsou z ¢lanku, ktery jsem tehdy nadepsal
Duchovni znaky pfitomnosti. Poukazuji tedy na vice nez 30 let starou minulost, ktera
tehdy byla pfitomnosti.

Napsal jsem tehdy, jsa uprostfed onéch ptiznakti vSeobecného duchovniho zivota, ktery
se projevoval spiSe v mySlenkovém zivoté naroda: ,,S pokréenim ramen vzpomina nase
dnesni pokoleni na onu dobu, kdy celym némeckym duchovnim zivotem vanul filosoficky
smér. Mohutny ¢asovy proud, ktery na konci pfedeslého a na zacatku tohoto stoleti
uchvacoval duchy a odvazné si vytycoval myslitelné nejvyssi ukoly, plati v souc¢asné dobé
za politovanihodné poblouznéni. Kdo se odvazi odporovat, mluvi-li se o fantaziich
Fichtovych, o bezpodstatnych myslenkovych a slovnich hiickach Hegelovych, je prosté
oznacen za diletanta, ktery o duchu dnesniho pfirodniho badani ma pravé tak malo zdani,
jako o ryzosti a prisnosti filosofickych metod. Nejvyse jesté Kant a Schopenhauer nalézaji
milost u naSich soucasnikti. U prvniho se totiz dafi odvozovat ponékud sporé filosofické
drobty, jez si moderni badani klade za zaklad, zdanlivé z jeho nauk. Druhy napsal vedle
svych prisné védeckych praci také véci v lehkém slohu a o vécech, které i ¢lovéku s
nejskromnéj$Sim duchovnim obzorem nemusi byt pfili§ odlehlé. Ale pro ono sili o
dosazeni nejvyssich met myslenkového svéta, pro onen rozmach ducha, ktery rostl sou



bézné na védeckém poli nasi klasické kulturni epochy, chybi dnes jiz smysl a porozuméni.
Co je v tomto jevu povazlivé, vystoupi teprve tehdy, kdyz uvazime, ze trvalé odvraceni se
od tohoto duchovniho sméru by pro Némce znamenalo ztratu vlastni identity, odtrzeni od
ducha néaroda. Nebot’ ono usili prystilo z hluboké potfeby némecké podstaty. Nenapada
nas, ze bychom snad chtéli popirat rizné omyly a jednostrannosti, jichZ se pfi svych
odvaznych krocich v fisi idealismu dopustili Fichte, Hegel, Schelling, Oken atd. Ale smér,
jimz byli odusevnéni, nemél by byt ve své velkoleposti zneuznavan. Je pfiméteny narodu
mysliteld. Némeckému narodu se nehodi zivy smysl pro bezprostfedni skutecnost, pro
vnéjsi stranku pfirody, jenz daval Rekiim schopnost, aby vytvofili svoje nadherna,
nepomijejici dila. Zato vSak Némce charakterizuje stalé pronikani ducha do zakladu véci,
do zdanlivé skrytych hlubsich pfic¢in nas obklopujici pfirody. Vyzival-li se fecky duch ve
svém podivuhodném svété forem a postav, musil Némec odkdzany na sebe sama, péstujici
méne styk s piirodou, zato vSak vice se svym srdcem, se svym vlastnim nitrem, hledat také
svoje vitézstvi v oboru ¢istého myslenkového svéta. Proto to byl némecky zptisob, jak se
Fichte a jeho nastupci stavéli viici svétu a zivotu. Proto byly jejich nauky tak nadSené
prijimany, proto byl jimi po jistou dobu uchvacen cely Zivot naroda; proto vSak také
nesmime s timto duchovnim smérem provadét rozluku. Nasim heslem musi byt nejen
prekonani chyb, ale pfirozeny vyvoj na onom zakladé, ktery byl tehdy polozen. Nikoli to,
co tito duchové nachazeli, nebo se domnivali nachazet, ale jak se stavéli k ukolim badani,
to je to, co ma trvalou hodnotu.*

Chtél jsem tedy poukazat némeckému narodu na to, co pravé hrozilo z jeho obzoru
existovala snaha, bylo by jesté byvalo mozné spojit se s duchem nachazejicim se na
pocatku vlastniho upadku a zacit néco pronikavého pro novy vyvoj lidskych impulzi.
Prirozené byli by se tehdy musili najit lidé mezi témi, ktefi se nazyvali narodnimi vudci,
lidé, ktefi poskytovali mladezi navody pro pozd¢jsi zivot. Tehdy neexistovaly jesté takoveé
experimenty, jaké se dnes objevuji v Rusku. Tehdy jeste ti, ktefi byli vzdélavateli mladeze,
meli moznost vratit se k intencim tohoto starého duchovniho zivota a dat mu opét znovu
povstat v novém smyslu. Tehdy tu v8ak nebyla vile ani v nejmensim poptat sluchu
néjakému hlasu, ktery se pozvedl pro znovuvzkiiseni skutecné duchovniho snazeni lidstva.
A vSechno, co se obzvlasté v kruzich nizsich nebo vysSich vzdélavateli naroda v téchto
poslednich tficeti letech vytvofilo, bylo bouflivym titocenim proti intencim spiritualniho
svétového nazoru. Musim dnes vzpominat, ze tehdy, kdyz jsem napsal tato slova, byly jiz
uvetej



nény moje vyklady o Goethové svétovém nazoru, o Goethovych piirodovédeckych ideach.
Musim vzpomenout, jak jsem tehdy pravé v oblasti mysleni, v oblasti ¢innosti
prirodovédeckého badani upozorioval na dvé velkd nebezpedi. Razil jsem tehdy dva
vyrazy, které mély poukazat na oba velké neptatele lidského duchovniho pokroku. Mluvil
jsem na jedné stran¢ o dogmatu zjeveni a na druhé strané o dogmatu pouhé zkuSenosti.
Chtél jsem ukazat, ze jednostranné péstovani dogmatu zjeveni, jak se vyvinulo v kruzich
cirkevnich, je pravé tak skodlivé, jako ,.klepani“ na takzvana dogmata zkusenosti, tj. na
vSechno to, co pfirodnim badateliim poskytuje jen vnéjsi smyslovy svét a materialni sveét
skute¢nosti. Dalsim tkolem béhem doby pak bylo uchopit tyto ideje konkrétnéji, poukazat
na realné sily, obsazené za jednim a za druhym jevem.

Co vlastné vézi za v§im, na¢ poukazujeme, kdyz mluvime o dogmatu zjeveni? Vézi v
tom, moji mili pratelé, vSechno to, co dnes v nejobsahlejSim smyslu nazyvame
luciferskymi vlivy na priubéh vyvoje lidstva. A za dogmatem zkusSenosti se skryva vsechno
to, co opét v nejobsahlejsim smyslu nazyvame ahrimanskymi vlivy na vyvoj lidstva. Kdo
v nasi dnes$ni dobé chce vést lidstvo pouze pod vlivem dogmatu zjeveni, vede je v
luciferském smyslu. Kdo by je chtél vést tieba tak, jako pfirodovédci, jen ve smyslu
dogmatu vné&jsi smyslové zkusenosti, vede je v ahrimanském smyslu. Nemohou dnes v
nasi vazné dob¢ pfi novoro¢nim pozorovani byt piehlédnuta tato tfi nebo étyfi desetileti;
musime poukazat na to, jak i dnes je jeSté zapotiebi vznést opét tehdy vznesené volani, ale
jen mnohem silngji!

Moji mili ptatelé, téchto tiicet aZ Etyficet let ukdzalo v prub&hu vnéjsich skutecnosti
jasné, jak opravnéné bylo tehdy volani. Nebot’ kdo nezaujaté pronika tim, co se stalo, musi
si fici: Kdyby se tehdy toto volani stalo v myslich stiedoevropskych lidi né¢im realnym,
nebylo by se stalo to, co dnes prozivame jako nouzi a bidu. Tehdy ono volani zapadlo;
nyni se s nim setkdvame ze strany fimské svaté kongregace v dekretu z 18. ¢ervence 1919.
A kanovnictvo dnes hlasa, ze anthroposofie nesmi byt ¢tena z mych spisti, protoze to papez
zakazal, ale Ze je nutno se poucit ze spisu jejich odpurct. Kanovnici tedy poukazuji za
ucelem poznani anthroposofie nikoli na moje spisy, nybrz na Seilinga a spole¢niky. To se
déje v dobé, kdy za predzvésti socialisticky zaméfené berlinské vlady se vyjednava o
ziizeni fimsko-katolické nunciatury v Berliné. To je také néco, co ukazuje na duchovni
znaky ptitomné doby. A dnes by Clovek chtél jiz opravdu apelovat na nejhlubsi sily srdce
téch, kdoz jsou jesté schopni citit uvnitt vyvoje lidstva néco z duchovnich impulzi, aby se
probudili a aby pfece jednou prohlédli, jak vlastné udalosti postupuji. Nebot



pohled’te, dnes jde predevsim o to, aby lidé nalezli moznost dojit k vlastnimu poznani. A
aby mohli k nému dojit, k tomu je zapotfebi diveéry ve vlastni duSevni silu. Pravé
apelovanim na tuto davéru ve vlastni duSevni silu nepfichdzime dnes lidem vhod. Lidé
chtéli by se dnes na jedné strané opfit o néco, co je z nitra navenek donucuje myslit a chtit
to spravné, a na druhé stran¢ by se chtéli opirat o néco, co je zvenci nuti myslit a chtit to
Spravné.

Stale poukazuji lidé na dva takové poly, ale nemaji nikdy chut’ usilovat z pisobivych sil
o rovnovahu mezi témito dvéma poly. Pfedved’me si jeste jednou néco z duchovnich znak
pritomné doby, které vSak spéji k dnesnim socialnim a materidlnim znakm, pfedved'me
si opét néco z toho! SlySime, jak se na vychodé Evropy zveda staré marxistické heslo, ze
mezi lidmi musi nastat novy socialni ¥ad. Ze musi pfijit takovy socialni ¥ad, ve kterém
miize Zit kazdy ¢lovék podle svych schopnosti a potfeb. Ze se musi vyvinout socialni fad,
v némz by se mohly uplatnit individualni schopnosti kazdého a v némz mohou byt ukojeny
opravnéné potieby kazdého jednotlivého ¢loveéka. Tak, jak to je abstraktné hldsano, nelze
proti tomu namitnout ani to nejmensi. Na druhé stran¢ vSak slySime takovou osobnost,
jako je Lenin, fikat: S lidmi pfitomné doby neda se takovy socidlni fad zalozit, s nimi se
da zalozit jen pfechodny socidlni fad. - Lze jen zalozit néco, co v sob&é samoziejme
tom, co zakladaji Lenin a jeho ptivrzenci. Nebot on a jeho pfivrzenci jsou toho minéni, Ze
jen skrze toto piechodné stadium lze vytvofit novou lidskou rasu, ktera tu jesté neni. Ale
az tu bude, pak v ni bude mozno zavést onen socialni fad, ve kterém bude kazdy moci
pouzit svych schopnosti, ve kterém bude moci kazdy zit podle svych potieb. Tedy zplozeni
dosud neexistujici lidské rasy, aby mohla byt uskuteénéna idea, ktera - jak jsem fekl - je v
abstraktnim smyslu dokonce opravnéna!

Nemél by se, moji mili pratelé, prece jen najit dostateény pocet lidi, ktefi pochopi celou
vaznost této soucasné svétové situace, kdyz néco takového slysi? Neméla by prestat ona
ospalost, ktera, kdyz se objevi néco takového, co pravé v nejhlubsim smyslu poukazuje na
znaky piitomné doby, pfivird oc¢i, aby nevidéla cely vyznam takovéhoto tvrzeni? Ma-li se
dojit ke konkrétnimu vyhledu do téchto sfér, nepomiize nic jiného nez opustit abstraktni
cesty do duchovniho Zivota. Ale k tomu je nejprve zapotiebi osvojit si skute¢né cit pro
poznani, kde je abstrakce a kde se jen ve frazeologickém smyslu mluvi o duchu a dusi. A
musi se citit, kde se mluvi o duchu a o dusi jako o skutecnosti. Mluvi-li se o lidskych
schopnostech, objevuji se jako zjeveni z vnitini bytosti ¢loveka, kdyz Elovek vyrusta.
Lidstvo citi povinnost, aby uréity pocet lidskych



zastupcl tyto schopnosti a sily, které se ve vyvijejicim se ¢lovéku objevuji, pfiméiene
rozvijel. Spravné citéni na tomto poli mame jen tehdy, jestlize v projevech téchto sil a
schopnosti vnimame jistym zptisobem zjeveni bozstvi, jestlize si fekneme: Clovék piisel z
bozsky-duSevniho bytostného svéta do tohoto svéta, smyslové skutecného a to, co se
projevuje jako jeho sily a schopnosti, co jsme sami v sobé a v jinych vyvinuli, to pochézi
z duchovniho svéta; to je nyni vestavéno v tomto lidském fyzickém téle. Ale vezméte si
ducha a smysl toho, co zde po desetileti rozebirame: Tento duch a smysl vam ukazuje, Ze
ulozenim lidskych schopnosti a sil do fyzického lidského téla je luciferskym bytostem
davana moznost pusobit na tyto schopnosti a sily.

Nelze ucinit nic pfi praci na vlastni osobé nebo ve vychovatelské ¢i v kulturni ¢innosti
v lidskych individualnich schopnostech a silach, aniz bychom pfisli do styku s luciferskymi
silami. V té€ch oblastech, jimiz ¢loveék prosel, nez zrozenim nebo pocetim vstoupil do
fyzického byti, nemohla luciferskd moc bezprostiedné ptisobit na lidské schopnosti a sily.
Ulozeni, v¢lenéni do fyzické lidské télesnosti je prostfedek, jimz mohou luciferské
mocnosti piisobit na lidské schopnosti a sily. Jen tehdy, kdyz se této skutecnosti postavime
nezaujaté tvari v tvar, dojdeme ke spravnému zivotnimu postoji ke vSemu tomu, co jako
individualni schopnosti a sily prysti z lidské ptirozenosti. Jestlize toto luciferské nechceme
vidét, jestlize to popirame, pak, moji mili pratelé, tomu propadame. Pak se ale dostavame
praveé do oné dusevni nalady, kterd by se chtéla zcela oddat né¢emu nutkavému v nitru a
tam se vSemoznymi mystickymi nebo nabozenskymi silami zbavit nutnosti obracet se na
svobodnou individualitu ¢lovéka a rozvijenim vlastni svobodné bytosti hledat ve svété
bozstvi. Lidé by radi sami nemysleli, chtéli by, aby v jejich nitru se projevila néjaka
neurcita sila, podle které by mohli logicky dokazovat. Nemaji chut’ prozivat pravdu,
nechtéji se vzchopit k onomu vnitinimu svobodnému prozivani, které téZ proziva pravdu;
chtéli by prozivat ono vnitini hnuti, které je z nitra navenek nuti a které se vyjadiuje v
dikaze, jenz neapeluje na zazitek, nybrz na moc néjakého duchovna, jez ma ¢lovéka
ovladat a primét k tomu, aby myslil tak nebo onak o pfirod¢ a o ¢lovéku samotném. Ale
tim, ze se lidé obraceji na tuto vnitini moc, tim se vydavaji luciferskym mocnostem.
Prostfedkem, jehoz lze pouzit, aby se lidé takto obraceli k tomuto donucovani, aby se
nepovznaseli ke svobodnému byti uvniti duchovniho svéta, je, nutime-li je myslit, ze
neexistuji tfi ¢lanky lidské pfirozenosti, télo, duse a duch, ale zakazeme-li jim, jako se to
stalo na osmém vseobecném cafihradském cirkevnim snému, myslit, ze ¢lovek poziistava
z t¢la, duse a ducha, kdyz odstranime ducha. To, moji mili pratelé, jsou vnitini souvislosti,
které dnes nesmgji byt pie



hlizeny, na néz dnes musi byt jasn¢ a nezaujaté bran zietel. Tehdy, v r. 869, kdyz bylo
stanoveno, ze se nesmi véfit na ducha v ¢lovéku, tehdy vesel do evropskeé civilizace sklon
k luciferismu. A dnes mame jeho naplnéni. Lidé se dostate¢né dlouho oddavali sklonu
neprozivat pravdu, nybrz dat na sebe ptsobit tlaku diikazu, neosobniho ditkazu. To je vrhlo
do druhého extrému. Lidé nedovedli zabyvat se vécné€ lidskymi schopnostmi a silami,
nechtéli si priznavat, ze v lidskych schopnostech a silach, kdyz jsou vtéleny ve fyzickém
téle, ziji tak, jak jsem to prave vylicil, luciferské mocnosti. Tim doslo k onomu Sikmému
postoji k individualnim schopnostem a silam v lidské pfirozenosti, k nimz moderni lidstvo
dospélo, které jsou dnes na dennim poradku.

Druhym pélem c¢lovéka jsou jeho potieby, které se vyjadiuji nejprve v Cisté fyzické
ptirozenosti. Tyto potieby, které Schiller ve svych Estetickych dopisech tak krasné
postavil do protikladu viéi abstraktni logické moci a které nazval potiebou, zatimco
logické donucovani charakterizoval jako druhou moc, jako moc vedouci mylné¢ do
duchovna. Tehdy, béhem veliké periody némeckého vyvoje byla takova osobnost jako
Schiller na cesté ke spravnému rozpoznani polarniho protikladu ¢lovéka. Doba nebyla
tehdy jesté natolik zrala, aby bylo mozZno fici vice, nez fekli Schiller a Goethe a ostatni
stejné smyslejici. Nase nova doba je v postaveni, Ze musi tyto aspekty dale vybudovavat.
Buduje-1i se dale, vznikne z toho anthroposoflcky orientovana duchovni véda. Kdo na
duchovnim poli znéd jen jednostrannou moc dokazovani, poznava v zivoté také jen
jednostrannou pfirodni pudovou moc lidskych potieb. MiiZete si snadno predstavit: Kdyz
Cloveék pocetim nebo zrozenim vstoupi se svymi schopnostmi a silami do fyzicky-
smyslového svéta a pristoupi k nému Lucifer a z toho, co by ¢loveék sam mél mit, na jedné
stran¢ hlavy lidské bytosti néco vezme, pak ziistane také v clovéku mensi schopnost k
uplatiiovani samostatnosti v oblasti jeho potieb. Tim, Ze si Lucifer na jedné strané pfisvoji,
dostava na druhé strané Ahriman moznost pfisvojit si to, co plisobi v potfebach lidské
pfirozenosti. A tak vstoupilo na druhé strané s dogmatem pouze vné&j$i smyslové
zkuSenosti proahrimanizovani smyslového pudového Zivota lidstva v posledni tieting 19.
stoleti. A tak stoji moderni lidstvo tim, Ze neuznava, ze v rovnovaze mezi obéma extrémy,
mezi schopnostmi na jedné strané a potfebami na stran¢ druhé, spociva spasa, tak stoji
dnes pted straslivou skutecnosti. Diva se ze svého materialistického ducha jen na télo, jez
vytvari schopnosti, tj. pouze na luciferskou prasilu schopnosti. Nebot’ tim, Ze schopnosti
se usidluji v tele, stavaji se luciferskymi; a veti-li lovek, ze schopnosti tryskaji z téla, veri
na Lucifera. A véfi-1i, Ze z lidského téla prysti potteby, véfi jen na ahrimansky prvek téchto
potieb.



A jaky experiment se v soucasné dobé provadi na vychodé¢ Evropy pod navodem
zapadu? Tento navod zapadu jasn¢ vystupuje nejen tim, ze Lenin a Trocky jsou
duchovnimi zaky zapadu, nybrz také tim, Ze Lenin byl do Ruska dopraven dr. Helphandem,
jenz jej doprovazel v zaplombovaném voze, takze to, co je nazyvano bolSevismem, bylo
jako dovozni zboZi obstarano némeckou vladou a némeckym armadnim vedenim. Jaky se
tu &ini pokus ve vychodoevropské kultufe? Cini se tu pokus vyfadit vie, co je lidské, co
jako lidské se vtéluje do lidské télesnosti, a spfahnout dohromady Lucifera s Ahrimanem
vjejich cisté kultute. Kdyby se toto dnes na vychodé¢ uskutecnilo, vzniklo by ze spolecné
prace Lucifera s Ahrimanem stvofeni s vyloufenim vSeho toho, co prospiva
individualnimu ¢lovéku; a clovek by byl do této lucifersko- ahrimanské kultury zaprazen
tak jako ¢lanek n&jakého stroje do celého chodu tohoto stroje. JenZe ¢lanek stroje je nezivy,
a proto se zaptahnout da, zatimco lidska pfirozenost je vnitiné ziva, produsevnéna a
produchovnéna, a proto se do pouze lucifersko-ahrimanské organizace nehodi a musi

ptitom zaniknout.
*

Jen z toho, co miZe chapat duchovni véda, mtize také byt pochopeno, co se dnes v tomto
duchovné nejmlhavéj§im materialistickém svété vlastné déje. Jen z tohoto duchovné
védeckého nazoru a z vaznosti v ném panujici mize vSak také byt pochopeno, co to
znamena, ze v poslednich 30 az 40 letech chybéla v bytosti némeckého naroda vile vratit
se k némecké duchovnosti, na kterou bylo poukdzano zde v mém ¢lanku, ale Ze tento
némecky kulturni svét dosSel nakonec tak daleko, Ze se stali smérodatnymi lidé, ktefi
povazovali za spravné dopravit inauguratora Lucifera a Ahrimana v zaplombovaném voze
do Ruska. A to provedl ¢lovek, jenz byl v jejich sluzbach a jenz se zatim z ubohého
chudasa za vSechny sluzby, které vykonal tim, ze takovymto zplisobem se stal
prostiednikem mezi vychodem a zapadem, stal ¢lovékem, ktery si v této dob¢ postavil
jednu vilu v Catihradg, druhou ve Svycarsku a tfeti v Kodani. Dnes neni mozné tékat jen
tak pohledem kolem dokola, aby ¢lovék mohl klidn¢ spat vii¢i tomu, co se v hlubinach této
dnesni bytosti ¢asu vlastné déje. Mé¢lo by se dnes pocitovat, jak je nutné fikat: Zapirali
jsme a nohama jsme $lapali potom, co v Schillerové a Goethové dobé bylo vytvoifeno jako
némecky duchovni zivot. A mame za kol zde zapocit a budovat dale. Nemtizeme do svych
dusi vylit zadné jiné novoro¢ni myslenky nez pfedsevzeti opét na né navazat.

Moji mili pratelé¢! Na tomtéz misté - a vypravél jsem to pred lety i zde - kde se nyni
shromazd’uji moje ¢lanky, zil v Sedesatych a sedmdesatych letech Heinrich Deinhardt; byl
to videnisky pedagog. Mél v sobé ducha; ze stanoviska



Schillerovych Estetickych dopisti zasahoval ve své dobg, ktera spéla k materialismu, do
pedagogiky. Napsal krasné vysvétlujici dopisy, jez byly vytiStény, o Schillerovych
Estetickych dopisech; o tom, jak by mél byt clovék vychovavan k logické nutnosti a k
potiebé, kterd zije jen v pudech. Byl jednim z téch, ktefi varovali: Vychovou musi byt
zabranéno tomu, co jinak musi ptijit. Nemohl mluvit duchovné-védeckymi pojmy, ale
poukézal tehdy svymi slovy, na to, jak by musela nastat lucifersko-ahrimanské kultura,
kdyby vychovatelska véda, vychovatelské uméni nebylo utvatreno timto rovnovaznym
smérem. Tento muz, Heinrich Deinhardt, mél tehdy ve Vidni nehodu; byl na ulici povalen
a zlomil si nohu. Tento uraz by mohl byt lehkou operaci vylécen. Ale tento muz byl podle
vypovédi svych 1ékarti tak Spatné ziveny, Ze 1éCivy proces se nemohl uskutecnit. A tak
zemfel na tento maly iraz tento muz, ktery nahlédl velmi hluboko do déni doby. Ano, tak
se zachazelo ve stfedni Evropé s témi, ktefi pozadovali néco ze spirituality. Tento piiklad
by mohl byt zmnohonasoben.

Pravdépodobné nezemiou hlady ti, ktefi pisi tak jako vcera jmenovany jezuitsky pater
Zimmermann: ,,Chvali se také napt. v tydeniku Troj¢lenost socialniho organismu €. 6, Ze
,»hovy impulz“ (zamilované slovo anthroposofii a lidi ,.troj¢lennosti®) je budovan na
,-naplni steinerovského poznani ducha®. Vedouci tovarny na cigarety Waldorf-Astoria ve
Stuttgartu zalozil pro déti zaméstnanct a vedoucich podniku Svobodnou Waldorfskou
Skolu, ,,impulzovanou* vSim tim, co mu vyplynulo z mySlenky anthroposoficky
orientované duchovni védy dr. Steinera. V této skole ma ,,anthroposofie byt uméleckou
vychovnou metodou®. Ti, ktefi se posmivaji a do prachu $lapou to, co je pozadovano z
ducha doby, také asi nezemfou hladem v nasi tvrdé dobé. Ale bude velmi zapotiebi,
abychom si do svych dusi vepsali takové novoro¢ni podnéty, které zptisobi, Ze nebudeme
ospale a nevsimavé chodit kolem toho, co se skutecné déje: Ze pfijmeme intenzivné
predevsim to, co je naléhavé minéno v anthroposoficky orientované duchovni véde¢. Vidim
velmi mnohé pravé v naSich tadach, ktefi by nejradé€ji zaspali praveé ta fakta, kterd
vyplyvaji z plné soustrasti, ze soustrasti s tim v nasi dobg, co, ziistane-li pienechano samo
sobé, musi vést k zaniku! Jsou slabomysini, ktefi se daji zapsat do této Anthroposofické
spolecnosti a ktefi fikaji: Ano, duchovni védu chei; ale o socidlni ¢innosti nechci nic védét,
ta sem nepatii. Ti by si mohli brat pfiklad z odpurct. Jezuitsky pater Zimmermann sleduje
vSechno, co se u nas dé&je! Svij ¢lanek konci tim, ze ftika: , Tydenik Troj¢lennost
socialniho oganismu ov§em mini (€. 8), Ze tu jde o ,,atentat cirkve® proti déjinnému tkolu
sebeurceni individua®“. A také v jinych ¢lancich ukazal jezuitsky pater Zimmermann, jak
se stard o vSechno, co se u nas déje.



Tak bychom si ptali, aby i ti, ktefi stoji v nasich fadach, se v dobrém smyslu starali o
véci. Lidi, ktefi ¢ihaji, jak by mohli objevit néjakou slabost na poli anthroposoficky
orientované duchovni védy a toho, co z ni vzchazi, neni nikterak malo. Ale mam za to, Ze
vite, ze nejsem tak ubohy, Ze bych na néco takového, co nyni uvedu, chtél poukazovat z
jisté jeSitnosti, a proto se mohu odvazit i tohoto poukazu. Na stran¢ odptirci by bylo
pfirozené snadno splnitelnym pfanim nalézt tu nebo onde néjaky divod k utoku. Je proto
ptece jen dobfe, kdyz v ¢lanku, jejZ napsal dr. Rittelmeyer pod ndzvem Steiner, valka a
revoluce mizeme Cist: ,,MIuvil jsem také pravé v téchto dnech s jednim mladym Svédskym
narodohospodarskym ucencem ze Skoly piisného narodohospodare Cassela, jenz mi fekl,
ze procetl Steinerovu knihu stranku po strance v o¢ekavani, Ze jej bude moci odhalit jako
diletanta; ale nepodatilo se mu dokdzat Steinerovi né¢jakou chybu.“ Ano, moji mili pratelé,
meél by se v nasich kruzich brat vice zfetel na takové véci. Mélo by se budovat na zakladé
poznani, ze se zde usiluje o néco, co nema nic spolecného s béznym teosofickym
tlachanim, jez na nékterych mistech panuje, ale Ze se stavi na pravé tak pfisném nahledu
do véci, jako je tomu u kterékoli védy, ktera se kdy uplatiiovala. Kdyby se néco takového
pocitovalo dikladng, védélo by se téZ, pro¢ se stalo to, co nyni pater Zimmermann
oznacuje jako odpadlictvi. Vite, ze tomu tak nebylo, ale Ze jsme byli vyhozeni, protoze se
nepodafilo vnést do této spole¢nosti mystického tlachani skuteénou vaznost. Protoze se
skute¢na vaznost nevyzadovala, protoze se chtélo dale Zvanit stejnym zptisobem, jak se po
léta Zvanilo na nejvys v navazani na néco, o ¢em lze mluvit bez poznani duchovniho svéta
vSechno mozné. To, co v nasi dobé je tak nutné zapotiebi, je plnd vaznost na poli
duchovniho Zivota. O této pIné vaznosti chtél jsem vam dnes, v novoro¢ni den, jesté jednou
promluvit, protoze doba mého pobytu zde se chyli ke konci. A opravdu bych si velmi pial,
aby do nasich fad vstoupilo novoroc¢ni prani, které by si kazdy jednotlivec mohl formovat
sam ze sebe: Aby skrze duSe a srdce naSich ptatel se pooteviel pohled na to, ¢eho je
zapotiebi, aby se pooteviel pohled na to, co jeding€ a jen z ducha muze lidstvu pomaci.
Nemuzeme dnes vytvofit néco spasného z toho, co funguje zvenku. Musime do tohoto
vyvoje lidstva vtisknout néco nového. To je nutno poznat a citit, Ze to musi byt poznano.
To je jisté tou nejdistojnéjsi novorocni myslenkou, ktera ve vasich srdcich mize vzniknout
na pocatku r. 1920. Ten pfinese vselijaka dulezita rozhodnuti, jestlize se najdou lidé, kteti
poznaji, co je pro lidstvo nutné, jak jsem to dnes naznacil. Musi se dojit k poznani, ze rok
1920 pfinese nouzi a bidu, jestlize se nenajdou takovi lidé a jestlize budou udavat ton
jeding ti, ktefi by chtéli pisobit postaru dale.
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