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MYSTERIA SVETLA, CLOVEKA A ZEME

Ti z vas, ktefi slySeli posledni zde konané piednasky, asi z jejich tivah vy-
rozumeéli, ze dneSnim, naprosto ¢asovym pozadavkem je, nechat vplynout tak
zvanou védu iniciace, skute¢nou védu o duchovnim Zivoté, do naseho celého
kulturniho vyvoje. Casto jsem uz mluvil také o tom, jaké existuji prekazky, které
se staveéji proti tomuto vplynuti védy o duchovnim svét€é do naseho soucasného
kulturniho Zivota a pravdépodobné také jesté do kulturniho Zivota budoucnosti. To
je predevSsim za prvé to, co jsem Ccastéji charakterizoval jako strach pted
duchovnim poznanim. Staci zajisté toto jen vyslovit a v soucasnosti si budou hrat
na vSech stranach na ,,urazené®. Jak by totiz mélo byt podle ndzoru mnoha lidi
vhodné, Ze v oné dobé¢, v niz jsme to pfivedli tak nddherné daleko, maji lidé n&jaky
strach z poznani? Lidé dnes véfi, ze jsou schopni a do jisté miry, vSechno uméji
obsahnout svymi poznavacimi silami. AvSak strach, o némz mluvim a o némz jsem
mluvil Castéji, ten nesedi predevsim ve védomi lidi. Ve védomi lidé predstiraji, ze
jsou dosti odvazni ptijmout kazdy druh poznéni. Ale hluboce o tom, o ¢em lidé nic
neveédi a také, v podstaté vzato, nechtéji nic védét, v dusi sedi tento nevédomy
strach. A protoze lidé maji tento nevédomy strach, tak v nich vznika vselicos z
davoda, které nazyvaji logickymi divody, o nichz ptedstiraji, ze jsou to logické
davody proti duchovni véde. Nejsou to zadné logické namitky; jsou to jen vyrony
strachu, v lidskych dusich nevédomé vladnoucich, z védy o duchu. V zakladech
dusevniho Zivota totiz kazdy ¢lovek vlastné vi vice, nez si mysli. Jen nechce toto
védéni, které ma koreny v zakladech Zivota jeho dusSe, nechat proniknout vzhtru,
protoze pravé z ného ma strach. O nadsmyslovych svétech tusi ¢lovék predevsim
jedno: Tusi, Ze ve vS§em tom, co nazyva svym myslenim, ve v§em tom, co oznacuje
jako svilj myslenkovy svét, je piece obsazeno néco ze smyslového svéta. Dokonce
ani materialisticky smyslejici lidé soucasnosti neumgji se stale zbavit tuseni, Ze v
myslenkovém Zivote je pfece jen néco obsazeno, co n¢jak poukazuje na duchovni
svét. Soucasné vSak tusi Clovek jesté néco jin¢ho o tomto myslenkovém sveEte:
Tusi, Ze tento myslenkovy svét se ma k urCité skute¢nosti jako obraz, ktery vidime
v zrcadle; ma se ke skutecnosti odrazené v zrcadle. A vlastné tak, jako obraz v
zrcadle neni skute¢nosti, tak by si musel clovek i ptiznat, ze jeho mySlenkovy svét
neni zadnou skutecnosti. V okamziku, kdy ¢lovék by mél odvahu, kdy by se nebal
pfiznat si, Ze mySlenkovy svét prave neni zadnou skutecnosti, v tom okamziku by
také musel pojmout touhu po poznani duchovniho svéta. Clovék by totiz prece jen
rad védél, na co poukazuje to, co vidi jen jako zrcadlovy obraz.



Avsak to, co jsem pravé tfekl, ma dilezity polarni protiklad. Kdyz iniciacni
védou vystoupime pies prah k nadsmyslovému svétu do duchovniho svéta, pak
obracen¢ vSechno to, co zde prozivame jako smyslovou skutecnost, se stane
pouhym obrazem, zdanlivym obrazem. Vystoupime do nadsmyslového svéta. A
pravé to, jako zde na zemi je nadsmyslové svét zrcadlovym obrazem, existuje v
zrcadlovém obrazu, tak plsobi pozemsky svét v nadsmyslovém svéte jen jako
zrcadlovy obraz. A ten, kdo mluvi z inicia¢ni védy, musi proto samoziejme o
smyslové skute¢nosti mluvit pouze jako o obrazech. Lidé pak citi, Ze se pro n¢
stane pouhym obrazem to, na ¢em tak pohodlné mohou stat, co tak pohodiné
mohou vdechovat; co tak pohodIlné mohou vidét, aniz pro to néco udélaji, nanejvys
Ze réno oteviou oci a protou §ije. To pak lidé vnimaji a zacnou se citit nejiste.
Zacnou se citit tak nejisté asi jako ¢lovek, kterého jsme pti prochdzce vedli az na
okraj propasti a kterého pak zachvatila zavrat’ bazn€. Na jedné strané tedy musel
Clovek citit, jak je jeho mysleni zde ve smyslovém svété pouze souhrnem obrazi;
na druhé stran¢ by musel citit - a také to citi, ale nevédomym strachem se v tom
Klame - Ze to, co vypravi o nadsmyslovém svété, z tohoto svéta zde vytvaii obraz.
To citi lidé. Proto se vzpécuji proti tomu, co prichazi od iniciacni védy. Vzpéecuji
se, protoze se domnivaji, Ze jim chybi jisty zaklad byti, jestlize se jim ze smy-
slového svéta do jisté miry vytvori jen obraz.

Zajisté nemlZze kazdy v pfitomnosti proZit, co musi proZit ten, ktery prakticky
vstupuje do svéta iniciace. Clovek, ktery totiZz vstupuje do svéta iniciace, musi v
ném nejen poznat, co by se dnes méli vSichni lidé snazit poznat, ale musi v ném i
zit; musi v ném zit, jak zZijeme svym télem ve fyzicky smyslovém svéteé. To
znamend, ze musi jaksi zastupné opravdu projit tim, co lze jen ve fyzicky
smyslovém svété prodélat v okamziku smrti. Musi ziskat moznost Zit ve svéte, pro
ktery fyzicky smyslovy ¢lovék viibec neni zpusobily. Uz jen, kdyZ se fizneme do
prstu, citime urcitou bolest, citime néco nepfijemného. Pro¢ citime néco
nepiijemného, kdyz se fizneme do prstu? Z jednoduchého divodu, protoze niiz
roziizne kazi, sval a nerv, ale nikoli nadsmyslové éterické télo. Mame-li prst
neroziiznuty, pak se naSe nadsmyslové éterické t€lo hodi k tomuto neroztiznutému
prstu. Kdyz jsme si prst roztizli, a éterické t€lo prece jen roziiznout nemiizeme,
pak se neroziiznuté éterické t€lo nehodi k roztiznutému prstu. A to je diivod, pro¢
astralni télo pocituje bolest. Stava se to z nepfizpisobeni se smyslové télesnosti.
Kdyz ¢lovek vstoupi pies prah do tohoto nadsmyslového svéta, pak svym celym
télem uz neni ptizpisoben smyslovému télu. Pak postupné citi néco podobného,
jako citi lokalné, kdyz si roztizl prst. A toto, moji mili pfatelé, je nutno si myslit v
neomezeném vystupiiovani.



Nelze si prirozen¢ viibec predstavit, co by na lidi pfitomnosti, ktefi ve svém
védomi jsou Casto tak statecni a ve své dusi tak Casto choulostivi, co by na né
padlo, kdyby dostali bezprostiedné¢ moznost zit v nadsmyslovém svété, kdyby
museli projit v§im tim, co vznika z nepfizptisobéni se tomuto nadsmyslovému
svétu. Ale nejenze lidstvo soucasnosti je tak daleko, Ze muze toto vSechno
pochopit zdravym lidskym rozumem, co vypraveji ti, ktefi znaji zivot v
nadsmyslnu, ale toto védéni o nadsmyslnu, toto pfijimani védy o nadsmyslnu je
pro zdravy lidsky rozum soucasnosti dokonce bezpodminecné nezbytnost. Jediné
toto védeni o nadsmyslovém mize dnes vysvétlit vSechno to, co nés v pfitomnosti
obklopuje tak chaoticky, tak zhoubné. Vzdyt’ Zijeme, to musime fici, ve svete, v
némz se objevuji véci, o nichz musime fici, Ze tak nemohou zistat, Ze se musi
zménit. Ale lidstvo soucasnosti viibec neprohlédne, co vlastné kolem ného zije.
Je to mozné jen tak, ze se predevSim da srovnat zivot soucasnosti se vSemi
zivotnimi jevy, které do vyvoje lidstva zasahly v prub¢hu stoleti a tisicileti.

Dnesni vetejnosti se muselo v ur¢itém casovém bode fici: Jestlize chceme vnést
n¢jaky plodny impulz do zivota, ktery ndm ukazuje dnesni nicivé jevy, tak to neni
zadny jiny impulz nez impulz troj¢lennosti socidlniho organismu. Tim musel byt
dusevni pohled lidstva zaméfen na tfi zakladni proudy naSeho soucasného
kulturniho Zivota. Tyto zdkladni proudy jsou, jak zajisté dnes uz dostatecné vite,
proudy vlastniho duchovniho Zivota, proudy pravné-politického zivota a proudy
vnéjsiho hospodaiského zivota.

Kdyz tyto tii zdkladni proudy zivota postavime pted lidskou dusi, pak vlastné
obsahneme, kdyz pojmenujeme tyto zakladni proudy, velky souhrn zivotnich jevi
v kazdém jednotlivém z téchto zakladnich proudd. Nechrne tyto tfi zakladni
proudy projit poporade pied svym duchovnim pohledem.

Mame dnes nasledujici duchovni Zivot. Clovék je do tohoto duchovniho Zivota
zafazen jednim nebo druhym zpusobem. Jeden ¢lovék tim, Ze podle
hospodatskych nebo pravnich zakladu, na nichz spo¢iva jeho byti, navstévuje snad
jen zékladni $kolu; jiny je mozna hnan dale v nasich vzdélavacich ustavech. Co tu
lidé pfijali, to Zije mezi ndmi v nasem socialnim zivoté. Podle toho se chovame k
lidem ve svém okoli. Dnes je doba, kdy musi byt dikladné poloZena otazka:
Odkud pfichazi pravé tento komplexni duchovni zivot a ¢im v priabéhu svého
prichodu, v prubéhu svého vyvoje nabyl pravé takovy charakter, jaky dnes ma?
Vréatime-li se k opravdovému pivodu tohoto duchovniho Zivota, tak musime
predem projit uréitymi zastavenimi. To, co dnes pronika nas zZivot na zakladnich
Skolach i nas vyssi skolni zivot,



to jde - avSak v mezizastavenich, ktera vSak vynecham - v8echno zpét do davné
minulosti. Jen obvykle nepozname, jak se to vraci. V zakladnim Skolstvi naptiklad
nepozname, jak se viechno vraci k tomu, co vzniklo ve starém Recku. V podstat&
vzato, na$ duchovni zivot je napajen impulzy, které, v ponékud jiné formé, zily ve
starém Recku, které se od té doby jen zménily. Ale ani ony nevznikly ve starém
Recku. Vznikly v Orienté. Ovsem pied tisiciletimi u svého pramene v Orienté
mély jinou formu nez ve starém Recku. Tenkrat v Orienté byly mysterijni
moudrosti. Vypustime-li na§ pravné-politicky zivot, ktery je chaoticky spleten s
duchovnim zivotem jako v n&jakém klubku, a vynechame-li hospodatsky Zivot,
kdyz vyloupneme v abstrakci na§ duchovni Zivot, tak mizeme sledovat jeho cestu
nazpét vzhiiru az k ur€itym mystériim Orientu, jejichz ptivod ovS§em mizeme najit
pted tisiciletimi, v nichz vsak to, co je pro nés dnes v nasich vzdélavacich tstavech
suchad strizliva abstrakce a ma zivotu cizi charakter, bylo néco naprosto zivouciho.
Preneseme se zpét v duchu do onéch mystérii Orientu, ktera tim vlastné mam na
mysli, tak najdeme jako ptedstavené téchto mystérii lidi, jez mizeme oznacit jako
jakési splynuti knéze, krale a soucasné - 1 kdyz to dnesnimu ¢lovéku zni podivné
- ekonoma, hospodare. V téchto mystériich - chtél bych je nazyvat mystériemi
svétla nebo ducha - se pestovalo nejen obsahlé poznani zivota, které bylo
pfedev§im zaméfeno na probddani bytosti cloveka ze skutecnosti nebeského a
hvézdného svéta; ale péstovala se tu i moudrost, ktera se zabyvala tim, jak ve
smyslu tohoto ziskaného poznani upravit pravni souziti lidi. A z téchto mystérii
byly vydavany pokyny, jak se ma opatrovat dobytek, jak se maji obd¢lavat pole,
socialni praraznost. Byla né¢im, co napliiovalo celého ¢lovéka a co bylo schopno
nejen fikat néco krasného o dobru a pravdé, ale co bylo schopno ovladat prakticky
zivot z ducha, organizovat a utvaret ho. Cesta, kterou §li tito predstaveni mystérii,
a kterou, pokud to bylo mozné, ukazovali narodim, které k takovym mystériim
pattily, byla cestou z vySin dolti. Nejprve usilovali tito mysterijni predstavitelé o
zjeveni duchovnich svéti. Pak je zpracovali smérem dolt tak, ze duch obsahli in
concretd podle zdsad atavistického jasnozreni. Pak toto vSechno zpracovali dolil
az k politickému Zivotu, k politickému utvareni socidlnich organismt a pak az k
ekonomii. Byla to moudrost se zivotni priraznosti. Jak se tato moudrost s Zivotni
priraznosti dostala vlastné az mezi lidi?

Vratime-li se do dob, kdy tato mystéria, jez mam na mysli, je§t¢ nebyla smé-
rodatnd, tak objevujeme v krajinach tenkrat civilizovaného lidstva samé lidi s
uréitou ptivodni atavistickou jasnoziivosti; lidi, ktefi se mohli odvolat na



dojmy svého srdce, své duse, svého zieni, kdyz mluvili o tom, co potiebovali pro
zivot. Tito lidé byli rozsifeni v krajindch dnesni Indie, Persie, Arménie, severni
Afriky, jizni Evropy a tak dale. Jedno vSak v dusich téchto lidi nezilo. To bylo to,
Rozum jaksi obyvatelstvo tehdy civilizovaného svéta jeste nepotfebovalo. Co dnes
totiz kona rozum, to provadéli lidé z duSevnich vnuknuti a to bylo vedeno a
orientovano vudci, které tito lidé méli. Tu se vSak rozsitilo pravé do onéch krajin
néco, co bychom mohli nazvat jinou lidskou rasou, co bychom mohli nazvat Gplné
jinym druhem lidskych bytosti, nez bylo toto obyvatelstvo, o némz jsem mluvil.

V povéstech a mytech a zajisté i v d€jindch se o tom vypravi tak, ze z vyso-
kohorskych krajin Asie sestoupili urciti lidé, kteti ve velmi starych dobach pfinesli
najih a jihozapad urc¢itou kulturu. Duchovni véda musi vypatrat, jakého druhu byli
tito lidé, kteti tu sestoupili k oném lidem, ktefi dostavali ze svého nitra, ze svych
vnuknuti spravnou silu pro smér svého zivota. Tu shleddvame na zakladé
duchovné-védeckych podkladl, Ze tito lidé, ktefi pfisli jako novy obyvatelsky
prvek sem do tehde;jsi civilizace, spojovali dva aspekty, jez ostatni neméli. Ostatni
lidé méli atavistickou silu jasnozieni bez rozumu, bez inteligence; ti, ktefi
sestoupili dold, méli také jeSté néco ze sily jasnozieni, ale dostali zaroveinl ve své
dusi prvni vlohu k inteligenci, k rozumu. A tak pfinesli do tehdejsi civilizace
rozumem proniknuté jasnozieni. To byli prvni Arijci, o nichz vypravéji d&jiny. A
z protikladnosti starych, atavisticky dusevné zijicich lidi a téchto lidi, pronikajicich
starou dusevni silu rozumem, vznikl vnéjskovée fyzicky a empiricky prvni kastovni
rozdil, ktery ted’ jest¢ dozniva v Asii, o némz napiiklad mluvi Tagore. Nejvice
vynikajici z téchto lidi, kteti vlastnili zaroven staré dusevni zfeni a v lidstvu prave
vznikajici rozum a inteligenci, se stali pfedstavenymi onéch mystérii, o nichz jsem
prave hovoril, o mystériich orientalniho svétla, a z nichz vyslo to, co pteslo pozd¢ji
do Recka. Mam-li to nazna¢it schematicky, mohu vam fici: Z mystérii Orientu
vychazel proud ducha (viz pfipojenou kresbu). Byl onou Zivou moudrosti s zZivotné
praktickou priraznosti, o niz jsem vam praveé mluvil. V priibéhu Casu pfisla tato
moudrost do Recka. Citime jeji pozd&jsi uginky jesté v nejstarsi fecké kultute. Ale
jak tecka kultura postupovala, byla jaksi filtrovana, zfedéna tim, ze nositelé
ztraceli staré dusevni zfeni; stale vice se z tohoto dusevniho zieni vypracovaval
rozum. Tim vsak jaksi ztraceli nositelé této kultury svlij smysl. Smysl méli totiz
jen tim, Ze byli soucasn¢ nadani duchovné-dusevnim zienim a inteligenci. AvSak
v dé&jinach se udrzuje to, co ma ve starych dobach smysl, jesté do pozd¢€jsi doby.
A tak ziji






v feckém kulturnim Zivot¢ lidé jesté dale rozclenéni tak, Jak to jest€ melo smysl
pro onu davnou dobu, kdy ptfedstaveni mystérii byli vyslanci bohti. A to, co
existovalo jako moudrost s pruraznosti, se proménilo v feckou logiku a dialektiku;
veslo do fecké moudrosti, ktera uz je filtrovana vici svému orientalnimu pavodu.

V Orientu se na za¢atku presné védélo, pro¢ jsou zde lidé, ktefi poslouchali,
kdyZ Jim jejich pfedstaveni davali své ekonomicke navody; v Recku bylo rozdéleni
na pany a otroky Zilo tu Jeste rozdéleni 11d1 avSak Jeho smysl se pozvolna ztratll
ze starych mystérii, to bylo jesté vice ﬁltrovano cestou, kterou se pak ublralo nase
novodobé vzdélani. V Zivoté naseho novodobého vzdélani se to totiz stalo Giplné
abstraktnim. Provozujeme dnes abstraktni védu a nenachdzime uz zadnou
souvislost mezi touto abstraktni védou a vnéj§im zivotem. Proud totiz proSel prave
Reckem a vstoupil do nasich vysokych §kol, gymnazii, do zikladnich §kol a do
veSkerého popularniho duchovniho zivota moderniho lidstva. A my mtzeme dnes
pozorovat zvlastni jev: Mezi lidmi zastihneme, takové, ktefi se mezi nami
pohybuji, které nazyvame $lechtici, které nazyvame aristokraty. Marné se snazime
najit smysl v tom, pro¢ jeden je aristokrat a druhy nikoli. Co totiz odliSuje aris-
tokrata od nearistokrata, to lidstvo davno odbouralo, davno ztratilo. Aristokrat byl
predstaveny orientalnich mystérii svétla, a mohl jim byt, protoze od né&ho
vychazelo vsechno to, co mélo v politice a ekonomice opravdovou Zzivotni
priraznost. Moudrost byla profiltrovana. Clenéni, jeZ mezi lidmi zptsobila, stalo
se vn&jSim abstraktem, bez smyslu pro toho, kdo se nachazi uprostied tohoto
zivota. A z tohoto proudu vyslo to, co nazyvame feudalismem. Ve vnéj$im
socialnim zivoté Zije tento feudalismus jako trpény, mozna také ke zlosti druhych,
beze smyslu. Uz se napfemysli o smyslu, protoze ho ani nelze uz dnes v zivoté
najit; ale v nasi dnes$ni dob€ chaosu se ukazuje jesté dosti zieteln¢ feudalni ptivod
naSeho abstraktniho védéni a poznani. Kdyz se pak nas soucasny duchovni zivot
stal zcela duchovnim zivotem Zurnalistiky, tu, mili pfatelé, se vynalezl vyraz, ktery
je vlastné slovnim netvorem, jimz by m¢la byt zplisobena proména naseho Zivota,
ktery vSak se stal jen vyrazem zcela rachitického duchovniho Zivota; tu se
vynalezlo slovo ,,duchovni aristokracie*. Duchovni aristokracie! Kdyby mél nékdo
podat vysvétleni, co je tim vlastné minéno, tak by mohl jen fici: Je to to, co kdysi,
vymackano do krajnosti, mélo v mystériich Orientu priraznost az do nejzazsich
zahybt praktického zivota, co tu mélo sviij smysl a co dnes veskery smysl ztratilo.
Kdybychom chtéli ted” vykreslit nas duchovni Zivot, tak by



chom museli zde dole nakreslit opravdu spletité klubko viny, v némz je vSechno
zamotano dohromady. Hlavné tii vlakna jsou zamotana dohromady. Jedno z
vlaken jsem vam ted’ ukézal (viz obrazek).

Nasi podstatnou tlohou je to, abychom toto klubko rozmotali; a proto obratime
nas dusevni pohled k druhému proudu. Tento druhy proud mé jiny ptivod, ktery
také lezi v davném ve vyvoji lidstva, jenz vSak také spociva ve vlastni mysterijni
podstaté, a to v mystériich Egypta. Chtél bych tato mystéria -jako jsem mystéria
Orientu nazval mystériemi svétla - nazvat mystérii Clovéka. Tato mystéria
zkousela predevsim ziskat v egyptském pivodu onu moudrost, ktera dava silu
utvaret lidské souziti, polozit zaklad vztahu ¢lovéka k cloveéku. Tento mysterijni
proud se vSak potom rozsifil pies jizni Evropu a dal se svou cestou - tak jak onen
proud el pres Recko - pies fimsky lid bez fantazie. Chtél bych jej nazvat proudem
prava. Profel Rimem. Viechno, co postupné b&hem vyvoje lidstva bylo
naoCkovano jako pravnictvi, jako pravni ustanoveni, to je profiltrované védéni,
prefiltrované poznani téchto mystérii clovéka. Druhé vldkno v nasem kulturnim
klubku v ném dospélo az k nam, ale velmi zménéné, velmi metamorfované, prosté
proslé fimanstvim bez fantazie. Soucasnému Zivotu neporozumime, kdyz nevime,
ze lidé dnes zlstali ptedevsim neplodni pro duchovni zivot a pro pravni zivot, kdyz
nevime, Ze piijali to, co prodélalo dlouhou cestu z mystérii Orientu pies Recko az
k nam, a to druhé, kdyz proslo dalekou cestou z mystérii Egypta pres fimanstvi az
k nam. Nase soucasné lidstvo je-neplodné, pokud jde o oba proudy. Mohlo by se
uvést hodné jevd, které by to dokazaly; staci vSak poukazat jen na cesty
kiest’anstvi.

KdyzZ chtélo kiestanstvi vstoupit do svéta, kde se musel objevit Jezi§ Kristus,
aby to, co me¢l dat svétu, naslo svou cestu? Musel se objevit v Orienté. Do toho, co
zilo v Orienté, musel vlozit, co m¢l dat lidstvu. Mystérium na Golgoté je
skute¢nost; co o tom védi lidé, to je ve vyvoji. To bylo pfedev§im zahaleno, co se
o mystériu na Golgoté pravi, do vSeho, co lidé jest¢ znali z mystérii Orientu.
Mystérium na Golgoté bylo obklopeno vé€dou a moudrosti mystérii Orientu a
pokouselo seje pochopit touto moudrosti. Tak nachazime kiestanstvi priblizné
jeste u feckych cirkevnich uciteld.

Muize se také jesté poukazat na jiny jev. Kdyz duchovné tplné neplodna zapadni
kultura hledala vjednom ze svych lidskych zastupcti duchovni osv€zeni, co
ucinila? Tu se seSlo nékolik lidi z Anglie a Ameriky a pfevzali moudrost od
porazeného a porobeného indického naroda. To znamena, Ze §li opét do Orientu,
aby tu hledali duchovni proud v tom, co jesté jako posledni zbytek v Orienté
zlstalo z onoho duchovniho proudu. Proto ta anglic



ko-americky zabarvena teosofie, ktera chtéla cerpat z tohoto pramene, avsak z jeho
soucasného utvareni. Je to neplodnost soucasného duchovniho Zzivota, ktera
vystupuje nejsilnéji pravé v zapadnich zemich.

Druhy proud je ten, ktery nese politicko-pravni charakter, proud, ktery prosel
fimanstvim. V ném je ptivod naseho pravné-politického zivota a jen svou postranni
casti vproudil tento proud do pravniho Zivota a plisobi v ném dale, takze jsme
mnohonasobng ptijali to, co se z duchovniho Zivota dostalo k nam, do nasi kultury,
oklikou ptes fimsko-politicky-pravni systém. Proto je také v ném obsazeno toho
tolik. Dokonce i kiestanstvi, kter¢ se na zapad€ rozsifilo fimskou cestou, pfijalo
podobu, ktera je podmlnena timto jevem. Cim se stal naboZensky prvek timto
priachodem fimanstvi? Stal se onou velkou jurisprudenci, kterou nazyvame
fimsko-katolické nabozenstvi. Tu je Bih se svymi vedlej§imi bohy bytosti, ktera
soudi podle fimskych pravnich pojmi, jen ale v nadsmyslovém svété; tu vézi
pojmy hfichu a viny, které jsou vlastné prévni pojrny, které nebyly ptitomny v
mystériich Orientu a v feckém Zivotnim nazoru; tu vézi pravni pO_]l’Ily fimanstvi.
Je to nabozensky proud naprosto prosakly pravem Vse to, co se proj CVU._]C v Zivote,
muze také pfijmout formy krasy. A kdyz onu pravné- pohtlckou scénu, v niz Bith
svéta se stane soudcem svéta a cely zemsky vyvoj je uzavien pravnim ¢inem, kdyz
to vidime krasné, zjasnéné namalovano Michelangelem v Sixtinské kapli, tak je to
oslavny vyraz pravem prosaklého kiestanstvi; ale pravé prdvem prosaklého
kiest’anstvi, které nachazi svou korunovaci ve svétovém soudu.

Musime rozmotat klubko naseho duchovniho Zivota a naSeho pravniho a
hospodaiského Zzivota, abychom vidé€li, co v ném vézi; Zijeme totiz uvnitf
kulturniho chaosu. Proudy na nas piisobi. Musime je rozmotat.

Avsak jesté treti proud vplynul do tohoto naseho kulturniho klubka, ktery vznikl
vice na severu a ktery se az dodnes - také filtrovany, ale filtrovany v jiném sméru
- zachoval v anglo-americké socialni organizaci. Chtél bych ho nazvat mystérii
severu nebo mysteru zem¢. Co se tu piedevsim vyvinulo na primitivni duchovnosti
z mystérii zemé, to je jina cesta ne ta, kterou se ubirala duchovnost Orientu. Rekl
jsem: Jedna mystéria $la cestou seshora dold, zjevujic se nejdiive jako mystéria
nebes a svétla a potom byla snesena do politiky a ekonomie. Zde na severu
vychazely impulzy z ekonomie. Tento piivod ovSem uz z vnéj$iho Zivota zmizel.
Spise se pozoruje na starych zbytcich, které se jesté uchovaly. Vezméte naptiklad
takové zvyky, které jsou jesté popisovany, kdyZ se mluvi o staré nordické kulture,
jejiz odnozi je anglicka kultura. Tu vidite v urcitou ro¢ni dobu privody s
korunovanym bykem, ktery musel oplodnit stido krav. To znamend, Ze byla
vynesena touha po duchovnim zivote zezdola nahoru; v tomto piipadé¢ sejde cestou
zezdola nahoru. Tu se bere v tivahu vSechno, i to, co tu Zije z primitivni duchov-
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nosti, z hospodaiského Zzivota. VSechny slavnosti byly ptivodné slavnosti se
vztahem k hospodarskému Zivotu, vyjadiujice néco o smyslu hospodaiského
zivota. Tak, jak se péstovala v orientalni kultufe cesta seshora dolt, tak se musi
zde na severu vytvaret cesta zezdola nahoru. Lidstvo musi byt pozdvizeno
zespodu, z ekonomie vzhiru pies pravni zivot do mystérii ducha. Ale vidite, Ze
tato cesta zezdola nahoru se jesté zdaleka nepodarlla Zkoumame-li pravni Zivot,
jak se vyvinul v krajinach zapadu, shledame, ze je orientovany Vylucne Rimem.
Zkoumdme-li duchovni Zivot, neshleddme jej cCastéji tak zjevné orientdlné
orientovany jako indicka teosoﬁe, 0 niz jsem mluvil pfedtim. Ale najdeme piece
to, co jako piivodni duchovni Zivot je tu obsaZeno, co neni piejato z Orientu neboje
pfevzato prosaklé prdvem z Rima, jak se to vymarnuje z potizi hospodaiského
zivota. Vezméme charakteristicky ptipad.

Takové filosofy a pfirodovédce, jako Newton, Darwin, Mili, Spencer a Hume,
je mozno chapat jen tehdy, kdyz vidime, jak vysli z hospodatského Zivota, jak se
pokusili projit cestu vzhtiru. Je mozno naptiklad porozumét i Miliovi jen narodn¢
hospodaisky, kdyz ho vysvétlujeme z ekonomickych zakladi jeho doby. I
anglickym filosofim lze porozumét, jen kdyz je vyklddame z ekonomické baze
jejich okoli. To je néco, co Ipi na tomto tietim proudu, na tomto proudu mystérii
zeme, ktery postupuje zezdola nahoru a ktery jesté, naprosto nevysvétleny, byl
vetkan do> naseho moderniho civiliza¢niho Zivota jako tteti vlakno do klubka. Tu
mate tii vlakna, ktera ziji spletena dohromady v klubko nasi tzv. civilizace. V
uréitém smyslu se tomu lidé vzdy vzpécovali. Nejméné na zapade. Tu existoval
na jedné strané, i v Americe, hospodéfsk)'/ zivot, ktery pochézel z mystéril' severu,
na ktery se naroubovaly duchu cizi a bezduché teorie, védecky zamétené. Oklikou
pfes Rim se vyvinul juristicky-politicky-pravni Zivot; z Orientu se prevzala
duchovni podstata. Ve stiedni Evrop€ se proti tomu mnohé vzpécovalo. Tu
vzniklo mnohonasobné usili chapat tyto véci v jejich preciznosti; v duchovnim
zivoté nejnaléhavéji v tom, co bych chtél nazvat goetheanismem. Goethe, ktery
chtél mit pravni zivot na bazi pfirodni védy, je charakteristicky svou obranou proti
pouze orientalnimu duchovnimu zivotu. Mame totiZ pravnictvi i v pfirodni véd¢:
Mluvime o piirodnich zadkonech. Orientalci nemluvili o ptirodnich zakonech,
nybrz o vladeé svétové vile.

Ptirodni zakon vznikl tehdy, kdyZ onen vedlejsi proud byl pfijat. Tu se pravni
zakon vplizil oknem do poznani pfirody a stal se pfirodnim zakonem. Goethe cht¢l
vystihnout Cisty jev, Cistou skuteCnost, Cisty fenomén, prafenomén. Jestlize
neocistime svou ptirodni védu od piivéskt pravnictvi, nedostaneme se k
oc¢isténému duchovnimu zivotu. Duchovni véda zachycuje proto vsude
skute¢nosti a poukazuje na zakonitosti jen jako najev druhotny.
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Pak pozorujeme také urcity odpor k fimskému pravnictvi, ktery vézi i v hlavach
socialisticky orientovanych, napfiklad dokonce u pruského ministra Skolstvi
Wilhelma von Humboldta. KdyzZ psal krasné pojednani o hranicich pisobeni statu,
tu v ném zilo néco z touhy odloucit kulturni a hospodaisky zivot od pouhého
statniho zivota. PfeCtéte si krasnou reklamni knizku Myslenky k pokusu urcit
hranice ptisobeni statu.

Tu zije snaha vyd¢lit prave politickou silu z obou druhych smérovych sil. Pak
op¢t Zije toto zpouzeni se proti starému i v némeckeé filosofii. Kdyz vznikne zdravy
kulturniho Zivota, mize do tohoto vyvoje kultury lidstva proniknout z4chrana
zdravi.

Citoveé se pocituje obzvlasté na vychodé¢ Evropy a pocitovala se vzdy ne-
zbytnost souziti téchto tif prvkl v naSem soucasném kulturnim Zivoté. Z téchto tri
severu. Tu je vSechno piehluseno hospodaiskym zivotem. Pokud se ty¢e prava je
toho obzvlasté mnoho ve stfedni Evropé. A z toho, co pfedstavuji mystéria svétla
Orientu, nachdzime hodné ve vychodni Evrop€ a v Asii. Tu je$té narazime na
tvofeni kast; tu nachazime jesté néco ve smyslu starého ducha vychazejiciho z
feudalismu. Pravem proniknuty Zivot vypéstoval moderni burzoazii. Burzoazie
vznikd z pravniho proudu. Je nutno tyto véci dnes jasn€¢ prohlédnout. Chtél bych
fici: V podvédomi lidi se uz nachazi touha jasné prohlédnout takové jevy; ale
jediné duchovni véda mize tuto touhu, tento tlak opravdu objasnit. | v
devatenactém stoleti se neustale predvadélo, jak se tu vyvijela snaha dostihnout
idealy budoucnosti vzdjemnym slou¢enim mnohonasobné nejasnych proudu.
Chtélo se toho totiz dosahnout tim, Ze lidé nebudou stat tak abstraktnim zptisobem
proti sobé, jak to ¢ini dnes, protoZe duchovni Zivot byl profiltrovan a my jej pro-
zivame v jeho abstrakci, pravni Zivot byl profiltrovan a také jej prozivame v jeho
abstrakci a hospodatsky zivot dychavi¢né hleda cestu zezdola nahoru.

V oné vychodni Evropé, kde se odehravd mnoho vyznamnych véci, véci tak
znepokojujicich a hriiznych, tu se ukazalo poprvé, jisté i v hodné nejasném
devatenactém stoleti, jak se pokusilo zvladnout odpor vi¢i tomuto smisSeni
kultury. Rusti revolucionati druhé a posledni tfetiny devatenactého stoleti se totiz
pokusili oplodnit to, v ¢em je$té na vychod¢ zistal urcity predstupein duchovniho
zivota tim, co ve stiedni Evrop€ uz vrcholilo jako odmitnuti toho, co pfeslo ze
starych dob. A tak nachazime u téchto ruskych revolucionaii druhé a posledni
tretiny devatendctého stoleti, kdyz si vyménuji dopisy, jak poukazuji na to, ze uz
ve stfedni Evropé se pokusil intelekt, Cisty, pouze abstraktni rozumovy Zivot
proniknout se ur¢itou duchovnosti. A neustale se vyskytuje mezi témito ruskymi
revolucionafi néco, co je pfi
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blizné podobné vété: V némecké filosofii byl ucinén pokus opét pozvednout
intelekt, ktery ztratil staré duSevni zfeni, znovu se pozvednout k urcité
duchovnosti. Na vychodé se chtéli intimné seznamit s tim, co zde ve stiedni
Evropé vzniklo; intimita se zrodila ve zpisobu, jak si tito revolucionafi dopisovali.

Velmi uctivali filosofa ,,Ivana Petrovice® a mluvili o tom, jak se tento filosof
pozvedl k Cistému mysleni, jak se pokusil vnést opét ducha do dialektické hry
mysSlenek zépadni kultury; a pokusili se vyvodit disledky z jeho filosofie.
Nenazyvaji ho Hegel, aby vyjadfili spiSe svij citovy vztah k nému, ale fikaji Ivan
Petrovi€. V téchto snahach vidime prave to, co se pozdé¢ji muselo stat hroznym,
ekl bych, muselo strasit pfedem. V nasi dob¢ musi byt na celé zemi jasno. Proto
se musi také udé€lat vse pro to, aby se k tomu dopomohlo. Ale proto si musime
uvédomit, co vSechno dnes mame proti sob€, zkousime-li dospét k této jasnosti,
prave tak jako také mame proti sobé vedle mnohého jiného lidskou pohodInost.
Shovivavosti s pohodlnosti lidi si musime také odvyknout, nebot’ lidstvo potiebuje
ducha a duch nedosahne vitézstvi pohodlnymi cestami, kterymi se dnes Casto
vedy.

Byl jsem nedavno velmi uspokojen, kdyZ na§ mily pfitel dr. Stein psal do
Dornachu, jak on bez jakékoli shovivavosti potiel nepfitele lidského duchovniho
zivota, ovSem prii prilezitosti, kterd je kulturné-historicky opravdu vyznamna.
Stalo se totiz - opravte mne prosim, kdybych se mylil, ja jsem u toho nebyl -, ze
doty¢ny faraf, predseda shromazdéni, kdyz byly jednim z naSich ptatel citovany
vyroky bible a farafi se pravda vyrokt bible nelibila, pouzil vyroku, ze se zde
Kristus myli. Bylo to fe¢eno? (Souhlas.) Kdyz uz si dnes cirkev neumi pomoci,
pak je sama neomylna, ale Kristus se myli. Ptivedli jsme to daleko! Vidite,
vSechny tyto véci svéd¢i o pravdivém charakteru toho, co dnes pulzuje jako
duchovni zivot lidstvem. Kde se duchovni Zivot stal nejzevn&jsi abstrakci, nemize
se jiz udrzet ve sféfe pravdy. Musi se vSak tusit, co tu vlastné je. Casopis
Trojélennost socialniho organismu piinesl nedavno poznamku o shromazdéni,
které pry se konalo zde ve Stuttgartu, kde vystoupila fimskokatolicka strana ve
shodé€ s protestantskou stranou proti tomu, co je tu rozsifovano jako duchovni
veéda. Doty¢ny kapitulni hodnostat se pry vyjadfil, ze diskuse neni potiebna,
protoze lidé se mohli poucit ze spist protivnika, co je nauka dr. Steinera. Spisy dr.
Steinera se ale nesmi Cist, nebot’ je papez zakazal. Ve skutecnosti je to nejnovejsi
nauka jezuitl o kongregaci svatého oficia, kterd se ma pouzit predevsim pro ka-
toliky: nauka, Ze katolikiim je zakazano Cist spisy o anthroposofii. Proto jsou dnes
fimsti katolici oficidln¢ nabadani k tomu, aby se poucili o tom, co uc¢im, ze spist
protivnikd, ze spisii Seilingovych a mnohych jinych; ty jsou
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totiz dovoleny, nejsou svatou kongregaci zakazany. Nesmi vSak €ist, co sdm pisi.
Zname-li celé usporadani fimskokatolické cirkve a vime-li, jak jednotlivec, tak jak
je zafazen, je jen zastupcem celkové organizace, tak se proti tomu musi nadhodit
ve v§i vaznosti otdzka o moralnich kvalitach takového postupu v nejhlubsi dusi a
je tfeba se zeptat: Da se takovy postup viibec jeste néjak spojit s lidskou moralkou?
Neni to hluboce nemravné? Takové otazky se dnes musi klast bez jakychkoli
ohledd. Zijeme ve vazné dob¢ a nesmime pokracovat v lehkém, pohodlném a
nedbalém zpiisobu Zivota. Musime opravdu bezohledné vyjadfovat ta fakta, kterd
mohou pfinést zachranu, kdyz souCasn¢ stavime do odpovidajiciho svétla
nemoralnost dnesni nepravdy. A v podstaté vzato tato nepravda vitbec neni malo
roz§ifena.

Nedavno mi pfinesl dr. Boss ¢lanek doktora sociologie. Ten zacal asi témito
slovy: Jak dlouha cesta je od jasnych mySlenek Waxweilera az k obskurnim
mys$lenkam Rudolfa Steinera! Ale tento pan byl také divérnikem Viléma II. a fika
se, ze pomahal dilezitymi radami Vilémovi II. v poslednich letech, takze také
tohoto muze mulzeme nazyvat Rasputinem Viléma II. Nechceme byt
zprostiedkovatelé této poveésti, stoji v nejblizsi vete.

Tu mtzete vidét dvoji: Za prvé moralni zbahnélost takového Cloveka, ktery se
predstavi jako nositel této povésti, a jeho krasnou logiku, kdyz fikéa: Tim, ze
roz§ifuji tuto povest zde pred svymi Ctenafi, nejsem Sifitelem této povésti. Tak
mysli dnes Cetni lidé, opusténi v§emi duchy skutecnosti, kdyz to, co fikaji, je mimo
jakoukoli skutetnost. Nemohu totiz fici: Rikam néco tim, Ze to neiikam. To totiz
vytvaii onen model ¢lovéka - Monsieur Ferriér- ktery toto napsal. Nemtzeme Si S
takovymi moraln¢ zpustlymi individui za¢inat. Mohl jsem jen zjistit a doufam, ze
mu to bude doneseno zpatky - Ze jsem mél k Vilému II. tyto vztahy. Za prvé: Sedél
jsem jednou vjednom berlinském divadle, snad v r. 1897. Nahote v prvni fadé
uprostied divadla sedél Vilém II. ve dvorni loZi a ja jsem ho vidél ve vzdalenosti
stejné jako odsud az ke konci tohoto salu. Podruhé jsem ho vid¢l, kdyz kracel za
rakvi velkovévodkyné z Vymaru, Upln¢ zdalky. Potteti na Friedrichstrabe v Berli-
n¢, kdy se svym doprovodem jel na koni s marSalskou holi v ruce ulicemi a lidé
kticeli hura. To jsou moje veskeré vztahy k Vilému II.; jiné jsem nikdy nemél a
nikdy nevyhledaval. Tak dnes vznikaji tvrzeni. A mnohé z toho, co Ctete -
preneseno tiskatrskou Cerni na papir - nestoji za vic, nez tato Spinava povést, ktera
se dnes pouziva k tomu, aby se v romanskych zemich zkacefovala anthroposofie.
Dnes se musi vécem jit na kloub. Dnes nestaci brat véci prosté tak, jak se fikaji,
aleje nutné, aby si lidé zvykli jit na poc¢atek toho, co se fika a tvrdi. AvSak smysl
pro pavod pravdy vngjsiho svéta, skuteCnosti, ten vykvete lidstvu jen ze
zahloubani se do skute¢né duchovni védy.
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