SVETLO INICIANTU. JEZIS KRISTUS

Okamzik a vécnost, duchovni svétlo a Zivotni
temnota - Piisobeni iniciantii - Fyzicky a étemyj
mozek a ruce - Impulsy iniciantii v déjindch -
Jezis Kristus jako rovnovdzny bod - Rozdil mezi
Kristem a jinymi inicianty

V tomto kratkém prednaskovém cyklu budeme hovofit o
dtlezitych otdzkach duchovniho Zivota, otdzkach, jez se
duchovniho Zivota v nejsirSim smyslu dotykaji. Budeme
hovofit o tom, co je zdkladem takzvané iniciace neboli
zasvéceni, poukdZeme na néktera tajemstvi a zdkony této
iniciace, a poté budeme hovofit o vyznamu toho, co z
iniciace a z iniciovanych lidi vyzafuje pro zivot v
prabéhu vyvoje lidstva. O tom vSem, co tu vyzafuje,
budeme hovorit v souvislosti s tim, co lze shrnout do
onéch vzajemné tak protikladnych pfedstav: vécnost a
okamzik, duchovni svétlo a zivotni temnota.

Z hlediska, které z téchto predstav vyplyne, budeme
pozorovat zivot ¢loveéka, a poté se opét vratime k sile
iniciace a k sile iniciovaného ¢lovéka. Tyto tivahy maiji

byt tedy tentokrat vymezeny principem iniciace.

Vécnost - staci, abychom se dotkli této predstavy, Vécnost
a citime, jak v nds zazni néco, co souvisi s témi nej- a okamzik



hlubsimi touhami lidské duse, s tim nejvyssim, co mtize
clovék uvést mezi cili svého usilovani. Okamzik - slovo,
které nds znovu a znovu upozoriiuje na to, v ¢em vlastné
Zijeme, a na nutnost, abychom v tomto okamziku, v
némz zijeme, vyhledali to, co ndm muze poskytnout
vyhled do fiSe touhy, do vécnosti. Staci, pfipomeneme-li
si, ze nejhlubsi tajemstvi své nejvétsi basnické skladby
vlozil Goethe do svého , Fausta”, kde Faust k okamziku
pravi:

,,Okamzik smél bych osloviti: jsi
tolik krdsny, prodli jen!”1

a muZzeme pak uznat nasledujici skute¢nost: MtiZe-li se
toto stat naladou duse, je-li mozné, aby se duse identifi-
kovala s tim, Ze fekne: ,,Okamzik smél bych osloviti: jsi
tolik krasny, prodli jen!”, pak musime Faustovi pfiznat,
ze je hoden propadnout protivniku pozemského lidstvi,
Mefistofelovi. Co souvisi s pocitem pramenicim z
okamziku, uéinil Goethe vlastnim, zdkladnim tajemstvim
své nejvétsi basnické skladby. Tak se zda, jako by to, v
¢em zijeme, jako by tento okamzik byl zcela protikladny
tomu, co oznacujeme jako vécnost a po ¢em lidska duse
musi vzdy znovu a znovu prahnout, po ¢em musi touZit.
Duchovni svétlo - kdykoli jsme se v pribéhu let vénovali
teosofickym 1vahdm, poznali jsme, ze zdkladem
usilovani o duchovni svétlo je vZdy to, aby byl ¢lovék
vyveden z Zivotni temnoty. A opét miizeme vycitit néco z
jedné z nejvétsich basnickych skladeb ve vyvoji lidstva, z
,Fausta”: chce-li basnik vyli¢it velkou, v sobé ob-

1 pteklad Otokar Fischer - pozn. vyd.
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sahlou dusi, nemtZe jinak, nez nechat ji vystoupit z Zi-
votni temnoty. - Nebot co obklopuje Fausta na pocatku
basné? V cem se tplné ztraci? V zivotni temnoté! A jak
¢asto jsme museli zdliraziiovat, Ze tato zivotni temnota
ma pro clovéka tak velkou silu a moc, ze duchovni
svétlo, zasahne-li jej nezralého, na néj mtize pusobit tak,
ze ho nerozjasni, nybrz oslni, omami. Tak se nemtize
jednat jen o to, kudy vede cesta k duchovnimu svétlu,
kde ji Ize najit, ale pfedevsim se musi jednat o to, jak se
musi clovék ubirat cestou duse, kterd ho miize spravnym
zptisobem vést k duchovnimu svétlu. Tim je pouze
vyznalen smér, kterym se mame zabyvat v téchto
prednaskach; nachdzime se v takové fazi nasi teosofické
prace, ze nemusime tyto otdzky rozvijet od samého
zacatku, ale mtuzeme v mnoha ohledech navazat na véci
jiz znamé.

KdyZ k ndm pronikne slovo iniciace, které se nam tak Svétlo

uzce spojilo se slovy vécnost a duchovni svétlo, oziji v dusi
vsichni ti velci lidé, jez zndme v pribéhu epoch lidstva jako
inicianty2. A s nimi jsou v nasi du$i probouzeny i tyto
epochy lidstva tak, jak probihaly, jak v nich Zili lidé a jak k
lidem z inicia¢nich mist a od inifiant proud ilo svétlo, aby
se tak vlastné teprve stalo moznym to, ¢im byly ve vSech
dobach ony impulsy, ony hnaci sily vyvoje lidstva. Zasli
bychom pfilis daleko, kdybychom u pfilezitosti takovéto
rozpravy vzdy ob3irné poukazovali na to, co se udalo béhem
pozemského vyvoje, diive nez byla Zemé zasazena tou tak
¢asto probiranou atlantskou katastrofou, ktera zcela zménila
jeji tvar. Dostate¢nou predstavu toho, co tu pfipada

2 neboli ,iniciované”, ,zasvécence”; v ném. orig. die Initiier- ten
- pozn. piekl.
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v tvahu, ziskdme, podivame-li se na poatlantské doby a
pfipomeneme si zvlastni konfiguraci ¢loveka, jak se postupem casu
velmi rtiznorodé diferencovala. Obratime nas zrak zpét ke kultufe,
ktera udavala ton bezprostfedné poté, co tvai Zemé ziskala
v diisledku atlantské katastrofy novou podobu; casto jsme jiz s
hlubokou tuctou poukazovali na to, co tenkrat v prvni epose
poatlantské doby pfinesli velci svati ucitelé lidstva na onom misté
Zemé, na némz se pozdéji rozvinula indickd kultura. Upozornovali
jsme na to, Ze duSe miize jen zdola vzhlizet k vzneSenym
spiritudlnim naukdm, které tenkrat vstoupily do svéta prostfednic-
tvim lidskych individualit, jeZ v sobé dosud vSechny nesly vnitini
velikost lidi, ktefi méli v atlantské dobé bezprostiedni spojeni s
boZskymi, spiritudlnimi svéty, tak jak uz to v pozdéjsich epochach
lidstva nebylo mozné. Poukdazali jsme na to, jak dédictvi atlantské
moudrosti, dosaziteIné dnes jiZ jen pro okultistu, Zilo v poatlantské
formé v praddavnych svatych ucitelich prvniho poatlantského
kulturniho obdobi, a upozorriovali jsme, Ze to, co tenkrat Zilo a o
¢em neexistuji zadné zdznamy kromé toho, co nazyvame kronikou
Akasa, bude clovék vnimat jako dostate¢né velké a vyznamné,
uvidi-li jas dozvuku této moudrosti v indické a viibec v orientalni
literatufe. VysSinu moralnosti, vysinu spirituality, kterd je v téchto
spisech obsazena jako dozvuk prastarych duchovnich uceni, si
soucasné lidstvo - mluvime-li o vnéjsim vzdélani - ani nemtze pIné
uvédomit. Nejméné tomu tak miize byt v zemich, které byly ke své
soucasné vnéjsi kultufe prfipravovany tim, co mohlo v prabéhu
poslednich staleti vykonat kfestanstvi ve svych rtznych formach.
Tak se dusSe citila vedena zdola nahoru, kdyz vzhlizela ke vSemu
tomu



velkému, co jsme dnes schopni jen vytusit a co se k
nam dostalo jiz jen jako dozvuk této prastaré spiritu-
ality.

KdyzZ se na to takto podivame a kdyZ si predevsim
uvédomime vSe, o ¢em jsme se zminovali, ze lidstvo
teprve v sedmé, posledni epoSe poatlantské doby - my
se ted nachdzime v epose paté - dospéje opét k tomu,
ze z zivotni temnoty vyzvedne pochopeni pro to, co
kdysi na pocatku poatlantské doby zilo a davalo pod-
néty lidskému vyvoji, a kdyZz uvazime, Ze lidstvo bude
muset zrat az k posledni epose, aby v sobé opét pocito-
valo a prozivalo to, co proZzivalo a pocitovalo tenkrat,
tak ziskame také cit, ziskame pocit toho, jak vysoky
musel byt princip iniciace, jez davala impulsy k této
praddvné svaté spiritudlni kultute lidstva.

A pak vidime, jak v priibéhu nasledujicich epoch
lidstvo usilujici o jiné duchovni poklady, o jiné pokla-
dy pozemského byti jako by dal a dal sestupovalo, jak
nabyva jinych forem, avSak velci inicianti davaji podle
pozadavkt doby z duchovniho svéta lidstvu to, co po-
tfebuje pro svou kulturu jako podnéty pro uréitou epo-
chu.

Pfed nasim zrakem se pak vynofuje Zarathustrova
kultura, ktera je - budeme-li ji pozorovat v jejim pra-
vém svétle - zcela jind nez kultura svatych risit; potom
egyptsko-chaldejska kultura; potom to, &im byla v Rec-
ku pradavna svatad mystéria, o nichZ jsme véera mluvili
jesté ve zcela jiném smyslu, vSude vidime zafit
duchovni svétlo do zZivotni temnoty, tak jak to je pro
rtizna obdobi nezbytné.

Kdy?z si nyni na poc¢atku nasich tvah polozime otadz- Podstata
ku, jaké pfedstavy si mizeme ucinit o iniciantovi (sa- iniciace
moziejme, Ze o tak obsahlém pojmu mohou byt zejmé-



na na zacatku prednaskového cyklu dany pojmy zprvu
jen pfiblizné, pozdéji ovSem budeme moci pronikat do
podstaty iniciace stdle hloubé¢ji), pak bude piedevsim
nutné, abychom shrnuli leccos z toho, co jsme jiz na poli
teosofie slySeli. Uvédomme si, Ze k plné iniciaci je
nezbytné, aby clovék uvnitf svého fyzického téla nepo-
zoroval svét kolem sebe tak, Ze ho bude vnimat svyma
ofima a ostatnimi smyslovymi organy, nebo aby tento
sveét nebo néjaky svét, ktery ho obklopuje, nevidél jen
prostfednictvim svého rozumu véazaného na mozek a
prostfednictvim toho, co mtizeme nazyvat jeho orien-
taénim smyslem. Je nezbytné, aby si clovék o téchto
sveétech nevytvarel své pojmy, jak tomu obvykle byva,
nybrz aby se dostal do stavu, kdy bude mit na zakladé
toho, co mizeme nazvat vnimanim svéti mimo své fy-
zické télo, ve svém duSevnim byti néco, co lze nazvat
nadsmyslovym, duchovnim télem, které v sobé& ma po-
dobné orgdny vnimani, jako ma fyzické télo oci, usi a
ostatni organy vnimani a rozumu, avsak vyssiho druhu.
Clovék, ktery vidi svéty, aniZ pouZiva organy fyzic-
kého téla - to je mozna zprvu mnoho nefikajici, ale ve své strucnosti
vystiznd definice inicianta. A velci inicianti, ktefi davali lidem v
priubéhu vékti vyznamné kulturni impulsy, dosahli v nejvyssi mife
této nezavislosti na smyslovém téle a pouzivani zcela jiného téla.
Nechtél bych mluvit pfili§ mnoho v abstrakcich; pro znazornéni
bych chtél uvést pokud mozno konkrétni priklady. Jako piiklad
takového zivota mimo smyslové télo, ve vyssi, dusi pfinalezZejici
ustrojnosti, bych chtél dnes tedy uvést toto:
Pokud si ten, kdo na cesté k iniciaci ucini byt i jen nékolik krokii, na
zakladé sebepozorovani uvédomi, co
vlastné v sobé a na sobé proziva, miize si fici asi toto:
K tomu prvnimu, co na sobé pozoruji, patii skutecnost, ze
kromé svého smyslového, masitého téla v sobé mam télo



jemnéjsi (fikejme mu télo éterné), které s sebou nosim
podobnég, jako v pozemském byti fyzické télo. - Kdo ucini
prvni kroky k iniciaci, proziva to nejprve tak, Ze se pocituje
v tom, tedy Ze vnim4, jak citi na jiném stupni to, co Zije v
krevni soustavé, co Zije v jeho nervové soustave, nebo co
vznikd na pudé jeho soustavy svalové. Je zde tedy toto
vnitini citéni a prozivani a mtze tu byt i pro éterné télo.
Pro clovéka, ktery ¢ini prvni kroky k iniciaci, je zvlast
uzitecné, aby se seznamil se zvlastnim rozdilem nebo,
mohli bychom také fici, vztahem mezi sebepocitovanim a
sebeprozivanim v elementadrnim neboli éterném téle a v
téle fyzickém.

Clovék se tedy v elementdrnim téle proziva tak, Ze vi, Ze v
sobé ma svou krev, sviij srdecni tep neboli sviij puls.

Abychom si to objasnili, miiZeme se na toto elementarni télo
podivat v souvislosti s fyzickym télem, na néz jsme zvykli vice nez
na to, co si na této duchovni pouti teprve osvojime. Clovék si mtize
Fici: V elementdrnim téle mam jednu cast, ktera odpovida fyzickému
mozku, vSemu, co déld mou hlavu hlavou. Hlava a mozek jakoby
vykrystalizovaly z éterného téla a existuji v tomto téle tak, Zze
bychom to mohli pfirovnat k vodni mase a kusu ledu, ktery v ni
plave, pokud bychom chtéli srovnavat vodu s éternym télem a led s
fyzickym télem, jez vykrystalizovalo z téla éterného. Clovék vsak
citi, ¢lovék proziva uzkou souvislost mezi tim, co miZeme nazyvat
éternou casti hlavy nebo mozku a fyzickou hlavou samotnou.
Clovek pak vi, jak tvori své myslenky, jak vytvari své vzpominkové
obrazy v éterném téle a Ze



tyzicky mozek je jen jakoby zrcadlicim pfistrojem, vi vSak
také, jak mozek tzce souvisi s éternym télem. ProZiva to
obzvlast tehdy, kdyZ musi opravdu intenzivné podstupovat
namahu, souvisejici s fyzickou plani, s fyzickym bytim,
kdyz musi o vécech hodné premyslet, kdyz tedy musi
namahat své fyzické télo, aby z hlubin ziti vyzvedlo a
udrzelo vzpominkové pfedstavy.
Na takovém dé&ji se vzdycky - lhostejno, zda to clovék vi nebo ne -
podili pfedevsim éterné télo. Avsak fyzicky mozek je s nim tzce
spojen, a jestlize fyzicky mozek unavime, vSimneme si této tinavy
mozku velmi, velmi zfetelné v pfislusné éterné casti. Zjistime pak,
Ze v tom, co prozivame jako elementdrni ¢dst mozku, mame néco
jako kus dfeva, jako cizi téleso, Ze se nemtzZeme dostat k tomu, k
¢emu se dostat musime, nebot pohyblivost ve fyzickém mozku je
néco, co se musi dit paralelné s pohyblivosti v éterném téle. Mohu
pak mit zfetelny pocit, Ze mé éterné télo se neunavi, Ze by mohlo na
véky vékili dal spojovat myslenkové obrazy a vyzvédat to, co vim. -
Aby to vSak mohlo byt vyjadfeno ve fyzickém svété, musi se to
zrcadlit, a tady mozek selhava. Elementdrni t€lo se neunavi. Pravé
proto, ze mutize byt neustdle v c¢innosti, pocituje o to vic tinavu
mozku. Clovék si viimne, jaké selhavajici sily tu mozek produkuje.
A kdyZ mozek usne a propadne se do otupéni tinavy, miiZze si
clovék fici: Ted musim pfestat, jinak bych si pfivodil néjakou
nemoc. - Eterné télo se ned4 opotfebovat. Avsak oklikou, budeme-li
mozek nadmérné zatéZzovat, muZeme pokracovat a dale ho
unavovat a privést ho tak do stavu selhani zivota, do mrtvého
stavu. Zivy organismus oviem nesnese, aby néco, co s nim mé byt
normalné spojeno, bylo parcidlné mrtvé, aby se dostalo do
abnormalniho stavu. Clo-
vék si tedy musi na zdkladé svobodného rozhodnuti fici:
Abych tfeba neusmrtil ¢ast svého mozku, ktery pak sam
od sebe dal pozird, musim prestat, jakmile v sobé pocitim
svlij mozek jako kus ciziho télesa.



Takové je prozivani, podivame-li se na vztah mezi tim,
co v lidském elementarnim neboli éterném téle odpovida
mozku ¢i hlavé, a fyzickym mozkem nebo fyzickou hlavou
samotnou. Existuje tu tizka souvislost.
Vnéjsi smyslové byti probiha vskutku tak, Ze je nemozné
prolomit v nadmérné mife soubéznost mezi nimi.
Pokud bychom chtéli tento vztah vyjadfit, tak bychom
mohli fici, Ze ve své hlavé, zejména ve svém mozku mame
opravdu vérny vyraz éternych sil, mame zde néco, co je ve
své vnéjsi podobé i ve svych vnéjSich funkcich skutecné
vérnym obrazem funkci a pochodti v odpovidajici éterné
casti.
Jinak je tomu u ostatnich organti lidského elementarniho neboli
éterného téla a odpovidajicich organti fyzicko-smyslovych. Tady se
to ma uplné jinak. Uvedu piiklad. Vezméme si tfeba ruce. Podobné
jako hlavé nebo mozku odpovida éternd, elementarni cast v ele-
mentarnim téle, odpovidaji i rukdm elementdrni, éterné pochody
lidského éterného téla. AvSak mezi vnéjsima fyzickyma rukama a
jejich tikoly a tim, co vlastné spociva v jejich zadkladu v odpovidajici
elementarni neboli éterné casti, je mnohem vétsi rozdil nez mezi
fyzickou hlavou a odpovidajici ¢asti v lidském elementdrnim téle.
To, co délaji ruce, probihd spiSe jen ve smyslovém svété, jsou to
spiSe jen smyslové ukony, a to, co délaji pfislusné elementarni
neboli éterné organy, se jen naprosto nepatrné ukdze v tom, co se v
rukou projevuje fyzicky. Abych charakterizoval prislusné
skute¢nosti, musim ovsem (jako to ¢lovék musi délat
Casto) fikat véci, které se fyzickému pocitfovani a slov-
nimu pojimani fyzickych pozorovani jevi groteskni a
paradoxni, které vSak zcela odpovidaji skutecnosti, jez je
zde zakladem, a které kazdy, kdo o téchto vécech néco
vi, bude bezprostfedné vnimat tak, jak to musim
vyslovovat.

Fyzickym rukdm odpovidaji elementdrni ¢asti. AvSak nehledé na to,
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ze se v rukou, v jejich pohybech projevuje to, co odpovida
elementdrni ¢asti, jsou tyto éterné organy uvniti éterného téla
pravymi duchovnimi organy. V organech projevujicich se v rukou a
jejich  funkcich je vykonavdna vyssi, mnohem  intuitivnéjsi,
duchovnéjsi ¢innost nez ta, kterou vykonava éterny mozek. Kdo
pokrodil v této oblasti, fekne: Inu, mozek, i ten, ktery spociva éterné
v jeho zakladu, je vlastné ten nejneobratnéjsi duchovni organ, jaky si
clovék v sobé nese. - Jakmile totiz clovék zacne vykonavat v elemen-
tarni ¢asti mozku néjakou cinnost, pociti pomérné velmi rychle
mozek jako cizi téleso. AvSak ty duchovni tkony, jez jsou vazany na
organy, které spocivaji v zdkladu rukou a jejichZ jsou ruce a jejich
funkce nedokonalym vyrazem, slouzi k mnohem vysSSimu,
duchovnéjsimu poznédvani a pozorovani; tyto organy uz vedou do
nadsmyslovych svéti a mohou se zabyvat vnimanim a orientaci v
nadsmyslovych svétech. Vyjadfi-li ¢lovék jakoZto duchovni videc
takovouto skutecnost, musi (ponékud paradoxné, avsak trefn€) ici,
ze lidsky mozek je ten nejneobratnéjsi organ pro badani v duchov-
nim svété, zatimco ruce - to, co je duchovné jejich zédkladem - jsou
mnohem zajimavéjsim, mnohem vyznamnéjSim orgdnem pro
poznani tohoto svéta, pfedevsim mnohem obratnéjsim organem nez
mozek.

vy



Duchovni
ruce

a srdecni
lotos

Na cesté k iniciaci se toho ¢lovék pfiliS mnoho ne-
nauci, postoupi-li od pouzivani mozku k volnému
pouzivani mozku elementdrniho. Rozdil mezi tim,
¢eho clovék dosdhne vytfibenym  intuitivnim
myslenim mozku a ceho se regulérné duchovné
dopracuje v elementarnim duchovnim protéjsku mozku,
neni nijak zvlast veliky. Avsak na velikosti nabyva rozdil
mezi tim, co ve svété vykonavaji ruce, a tim, co se
vykonava onou elementarni casti, ktera je duchovnim
zédkladem rukou, podobné jako je éterny mozek
zdkladem mozku fyzického. A na cesté k iniciaci se
¢lovék nemusi pfili§ zdokonalovat s ohledem na to, co
odpovidd mozku, nebot to neni nijak zvlast dualezity
organ. Avsak to, co je zdkladem rukou, souvisi (jak to
najdete popsano v knize , Jak dosdhnout poznani vyssich
svétti?”3) s cinnosti lotosového kvétu v srdecni krajiné,
ktery vyzarfuje své silové paprsky tak, ze tyto paprsky
vytvareji ustrojnost, jez se nedokonalym zptisobem,
podle stupné, na kterém clovék jakozto clovék fyzicky
stoji, projevuje v rukou a jejich funkcich.

Pokud ¢lovék pokroci k takovéto véci a dokaze si »Nevzdéla-
udélat predstavu o velkém rozdilu, ktery je mezi vatelnost”
pouhym pouzivanim fyzickych rukou a tim, eho se mMozku
clovék dopracuje ve vztahu k nadsmyslovému svétu
prostfednictvim elementdrnich organid, které jsou
zdkladem rukou a jsou mnohem obratnéjsi, nez
elementdrni organy mozku, pak ziskd Zivy pojem o
vzivani se do iniciace, o tom, jak se clovék stava
bohatsim. Clovék se nestane pfilis bohatsim, pokud citi:
muj mozek chce vyzafovat a citit éternou ¢ast mozku.

3 cesky vyslo jako , O poznavani vyssich svétii”, Baltazar, Praha
1993, a Michael, Svaty Kopecek 2000 - pozn. vyd.
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Ono tomu tak je, ale neni to

nijak urcujici, vyznamné prozivani. Vyznamné prozivani
zac¢ina tim, Ze clovék citi, jak se i jiné c¢asti rozpinaji a
vytvareji si spojeni se svétem. Ackoli je to paradoxni,
presto je tomu tak: nejneobratnéj$im organem k du-
chovnimu badani je mozek, nebot je to organ, ktery je
nejméné ze vSech schopen zdokonalovani4. Vezmeme- li
naproti tomu v uvahu ostatni, zdanlivé podfizené or-
gany, oteviraji se ndm zcela jiné perspektivy.

Tak dochdazi k tiplné proméné toho, co v sobé clovék proziva,
kdyz éini prvni kroky vzhtru k vysindm iniciace. Je nezbytné,
abychom si uvédomili, Ze vnitfni proménu lidské osobnosti
pojimame podobné jako princip vyvoje ve svété, takze jedno
prechdzi do druhého, a i kdyZ to véci mozna uplné neodpovida,
uvadime ono pozdéjsi a dokonalejsi oproti tomu dfivéjsimu.
Kdyz si na postupu vyvoje ujasnime, jak se jedno proménuje v
druhé, jak se zdrodek rostliny proménuje a stavaji se z néj listy,
kvét a plod, pak si mtzeme fici, Ze lidska osobnost naléza také
néco takového, ¢im je a ¢im se muze stat, pomoci prostredkd,
které jsou uvedeny v knize ,Jak dosdhnout pozndni vyssich
sveti?” a které jsou prvnimi zacatky toho, co pak vede i do téch
nejvyssich oblasti iniciace.

Je dobré (a vy uvidite, Ze to je dobré) udé€lat si tako-
vouto zivou pfedstavu o tom, jak se lidé, ktefi maji byt v
béhu vékii viidci ve spiritudlni oblasti, vnitiné pro-
ménujib, jak se proménuje to, co je v clovéku teprve
jako zarodek a co se ukazuje tak nedokonale jako ruce
oproti jinym organtim. Clovék si toho navenek nevsim-

4 v ném. orig. ausbildungsfihige, tzn. také schopen vzdélavani,
vyvoje apod. - pozn. piekl.

5 podle toho, kam se pfi transkripci mluveného slova umisti
carka, lze tuto vétu prelozit i jako ,kteri maji byt viidci ve spiri-
tudlni oblasti, se v behu véekil vnitiné promeérnuji...” - pozn. prekl.
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ne; zato vnitiné se o to vyznamnéji stava jinym. Tak jako
se ve svété nachazi néco (jako je to v ném ptfitomné pro
toho, kdo je tfeba slepy a nedokaZe vidét), co ¢lovék
jinak vidi o¢ima, co se tedy objevi teprve tehdy, kdyz je
zde oko, tak je kolem ndas pritomny svét spiritudlna. My
mu vSak musime pfinést vstfic, co mu sami pfinést vstiic
muiizeme, aby se k nam dostalo to, co je spiritudlné ve
svété obsazeno.

V rtaznych epochdch lidstva musi tedy proudit do béhu vyvoje v
podobé impulsti to, co miize byt takto dano, vziva-li se clovék do
duchovnich svéti. To bylo vzdy zdkladem toho, co vychazelo z
mystérii, z mist iniciace. Béh vyvoje lidstva si spravné predstavime
tehdy, jestliZze si za tim, co je vnimatelné zevné, predstavime jako
vlastni hnaci sily a individuality velké inicianty.

Souvislost mezi tim, co tito velci inicianti konaji, a tim, co
se pak navenek déje ve svété, 1ze mnohdy prohlédnout
teprve diky teosofii nebo okultismu. U vnéjsiho, cisté
historického, cisté uceného pozndni je tomu tak, ze
clovék vlastné vidi jenom to, ze tady probihaji dé€jiny
lidstva, ze tady probiha vyvoj lidstva. Nevidi vSak hnaci
sily, které jsou v pozadi. Clovék tak ve vnéjsich déjinach
sleduje jakoby fetéz jevli, v némz se clanek za c¢lankem
fadi to, co po sobé navenek nasleduje. AvSak skutecnost,
Ze na jistém misté fetézu dochdzi k zdsahtim ze zcela
jiného svéta, k zadsahim skrze iniciaci, je néco, co
muzeme (z davodu, které uz také byly zminény)
pfijmout prostfednictvim teosofického poznani.

Teosoficky tak spatfujeme v béhu véka pravé to nejni-
ternéj$i, co pak ovSem nejcastéji byva zdkladem i pro
celou signaturu, pro cely charakter vyvoje. Tak pocitu-
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jeme r(iznd ndboZenstvi, onu mnohotvarnost naboZen-

ského vyvoje, jako néco, co vyvéra z iniciantti, pocitujeme, jak se
impulsy rozlévaji z inicia¢nich a mysterij- nich mist a prechazeji do
obecného Zzivota lidstva. Kdo se takto diva na vyvoj lidstva, dospéje
zcela samoziejmé -au pravého okultismu tomu tak vzdycky bylo - k
tomu, Ze nedava uréitym, pfedem pfijatym zplisobem pfednost
jednomu ndbozenstvi pred jinym. Patii k vibec prvnim
pozadavktim iniciace, aby se ¢lovék zbavil vsech predsudkd, vSech
predem pojatych cith a pocitti, které v lidské dusi vyrtstaji v
diisledku toho, Ze je inkarnovdna do néjakého nabozenského
systému, do néjakého nabozenského spolecenstvi. Sebevychova
musi bedlivé bdit nad tim, aby v dusi uz nesidlilo nic, co by mohlo
dat pfednost jednomu naboZenstvi pred druhym. S naprostou
nezaujatosti musi clovék stat pfed tim, co je obsahem rtiznych
naboZenstvi, kterd byla v priibéhu vyvoje lidstva vsazena pro-
stfednictvim iniciace jako impulsy do tohoto vyvoje. Jakmile ma
clovék zdlibu v té ¢ oné formé, vytvaii se okamzité néco jako
astralni mlha, kviili niZ nemtZze mit volny6 vyhled. Kdo z
naklonnosti, kterd je ovSem v obvyklém zivoté samozfejma, dava
dosud v dusi zaujaté pfednost jednomu naboZenstvi, ten zcela jisté
nedokdze porozumét ostatnim ndbozenstvim, nebot v sobé bude
citit, byt by o tom nic nevéd€l, prevladani jedné casti iniciacnich
obsahti a nedospéje k nepredpo- jatému pozndani té dalsi ¢asti. Pro
okultni pozorovani je tedy zcela samoziejmé, Ze clovék nezaujaté
stoji pfed vSemi riiznymi impulsy vyvérajicimi z iniciaci. Po-
dobné jako si nékdo, kdo pozoruje rostlinu a dadva pritom
prednost kvetu pred kofenem, nemitize utvofit objektivni
usudek o celé vystavbé rostliny, tak nemtze ziskat
spravny usudek ten, kdo nedokdze pozorovat riizna
nabozenstvi se zcela stejnou nezaujatosti.

V téchto prednaskach budeme mluvit pravé o poza-

6 v ném. orig. freien, coZ znamena téz ,svobodny” - pozn. prekl.
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davcich, které na sebe lidska duse musi klast, ¢ini-li prvni
kroky k iniciaci. Nejprve jsem chtél vyvolat pocit toho,
jaky je vztah iniciace k Zivotu, a pfedevsim jaky je vztah
riznych iniciaénich mist a iniciaénich impulst k
postupujicimu vyvoji lidstva obzvlast v poatlantské dobé.

Ovsem okultni badani, pokud prodélava tento postup
vyvoje lidstva, zazivda néco nanejvys zvlastniho, cemu
spravnou merou porozumime, co spravné ocenime jenom
tehdy, budeme-li poctivé a upfimné chapat takova slova,
jakd byla pravé vyslovena o stejném vyznamu rdaznych
nabozenstvi. Stanou-li se takova slova ¢lovéku
samozfejmosti, proziva néco zcela zvlastniho, néco, co
nam ma byt v téchto prednaskach stale jasnéjsi.

Obratme nyni svij zrak k iniciantim pfindSejicim osviceni
lidstvu v pribéhu véka. Kdyz se clovek, ktery stoji zprvu ve
smyslovém svété, podiva na inicianty, pokud se dochovali jako
historické postavy, mtize si fici, Ze jsou to velké postavy svétovych
déjin. Kde to bylo dilezité, postarala se historie o to, aby se o téchto
postavach védélo co nejméné. Bude to sice moznad vypadat zase
paradoxné, fekneme-li si, Ze je nesmirné dobfe, ze lidstvo vi tak
malo napfiklad o Homérovi; diky tomu vSak nemtize vnéjsi vykvét
ucenosti obraz Homéra prece jen tak pokroutit, jako tomu muzZe byt
u jinych osobnosti. U Goetha tomu tak bude teprve
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tehdy, aZ bude - coZ si opravdu muiZeme pfat - tak
nezndmou osobnosti, jakou je dnes Homér.

Pohlizi-li lidska duSe ve vnéjsim svété na tyto
postavy, pak vidi, co ve vnéjsim svété vykonaly.
Pak mtize clovék udélat sim prvni kroky k iniciaci
a postupovat tak, Ze zaméfi sviij zrak na velké
postavy iniciace - napf. na Buddhu nebo
Zarathustru -, rozpomene se, ¢im mu byl Buddha
nebo Zarathustra ve smyslovém svété, jaky dojem
zde ziskal z téchto individualit lidstva. A kdyz pak
do néj na cesté k iniciaci pronikne néco z
duchovniho svétla, mtze si polozit otazku: )ak se
mi ted jevi Buddha, jak se mi ted’jevi Zarathustra? -
A pak si fekne: Nyni pozndavdm z Buddhy, ze
Zarathus- try vice; vim néco, co jsem dosud védét
nemohl, kdyZ jsem zil ve smyslovém svéteé.

Clovék se pak mtize vyvijet jesté dal, a potom
prichdazi stupen, na némz jesté lépe poznd, ¢im jsou
tyto postavy jako duchovni bytosti. Buddhu di
Zarathustru bude clovék poznavat vic a vic, ¢im
vice se sam bude vzivat do duchovniho svétla, az
potom pfijde urcitd hranice, kde to ndhle skon¢i. To
je tajuplny jev, kterému se ted ale nemusime blize
vénovat. Staci, fekneme- li si, Ze kdyZ se clovék
blizi k duchovnim svétiim, mutze to nahle skoncit.

Tak je tomu u vSech iniciant(i, s nimiZ se ve
vyvoji svéta setkdvame. Duchovni badatel7, ktery
dosud pfili$ daleko nepokrocil, se mtze v téchto
pomérech snadno mylit; na tom ovSem az tak
nezalezi. Mlize se totiz stat, ze se néjaka lidska

7 v ném. orig. Geist-Erkenner - pozn. pfekl.
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individualita, ktera v pradavnu stala jako duchovni videc
velmi vysoko, pozdéji opét vtéli a jako by zdanlivé
sestoupila ze své nékdejsi duchovni vySe. Pravou
skutecnosti je ovSem to, Ze v ramci vyvoje lidstva je tfeba
vykonat urcité véci, a proto se ti, ktefi uz byli iniciovani,
vtéluji jako neiniciovani, aby vykonali ¢iny, pro néz jsou
vzhledem k dobovym pomérim nutni, takZze iniciace, jez
se na jednu nebo nékolik inkarnaci skryje, musi ptsobit v
urcitém zptisobu prace. O takovych individualitach, jak
pred nas tu ¢i onde piedstupuji ve svém vnéjsim Zivotnim
béhu, aby samy vykonaly svou cestu, se clovék muze
snadno mylit a mtZe si o nich udélat zcela mylné
predstavy. Ty vSak budou muset byt pozvolna pfi dalsim
postupu korigovany. Proto je pfece jen pravdou, Ze postoj
¢lovéka k iniciantiim je obecné takovy, Ze je poznava tim
vic, ¢im vyse kraci po stupnich, které mu zpfistupnuji du-
chovni svétlo. Jen jeden zvlastni jev nalézdme v po-
sloupnosti epoch lidstva.
K tomu, co jsem vam pravé fekl o nékdy matoucich

navratech iniciantti, takze by se clovék mohl domnivat,

ze sestoupili ze své vySe, bych mohl uvést ptiklady, a

pravdépodobné byste byli na nejvyssi miru prekvapeni,

kdybych vam fekl, jakym zptisobem se napfiklad Dante

opét inkarnoval v 19. stoleti. Neni zde vSak mym

ukolem, abych nyni opét hovofil o tom, co pro mne

samého bylo vysledkem badani a co je pro mé jisté,

nybrz abych prikazné podal véci, které znaji vSichni,

kdo jsou zbéhli v okultismu, a vSechno ostatni abych

nechal stranou a nepoddaval nic jiného, nez to, co je

obecné uznavano tam, kde je zastoupen pravy

okultismus.

Ukaze se nam vsak jiny zvlastni jev, ktery mtizeme nejlépe
vyjadrit takto: predstupuje pred nas individualita, u niz nema smysl
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mluvit o tom, Ze byla iniciovana tak, jako ostatni iniciovani, Ze jejim
prostfednictvim sice pfed nami stoji objektivné ve svété princip
iniciace, Ze tu ten princip je, ale Ze by naprosto nemélo smysl mluvit
o tom, Ze by tato individualita byla na zemi iniciovana tak, jako
ostatni iniciovani v priibéhu vyvoje lidstva. O této skutecnosti jsem
se ¢asto zminoval. Patfi k tomu urcity stupen nedorozuméni, pokud
se tato skutecnost povazuje za vysledek specificky ktestanského
predsudku. To vskutku nemd byt feceno z néjakého kiestanského
predsudku, ale proto, ze to jako objektivni vysledek okultniho
badani feceno byt musi! Touto individualitou, ktera nebyla
iniciovana jako ostatni inicianti a u které by nemélo naprosto zadny
smysl mluvit o tom, Ze prosla iniciaci stejn€ jako ostatni inicianti,
touto individualitou je pravé Jezis Kristus! A podobné - to zde budiz
jesté jednou jako uz dfive zdliraznéno - jako nemtiZe pochopit vahy
ten, kdo ika, Ze vahy je tfeba zavésit ve dvou bodech misto v
jednom, protoZe patii k podstaté vah, ze vahadlo se otaci kolem
jednoho bodu, podobné jako neni mechanikem ten, kdo by tvrdil, ze
vahy je tfeba zavésit ve dvou nebo vice bodech, coz by Zadny véci
znaly mechanik nemohl fici, tak neni véci znalym okultistou, kdo by
chtél zastavat nazor, ze k naSemu pozemskému vyvoji nepatfi jen
jeden opérny bod, jedno hypomochli- on, jedna pevna opora. Rekl
jsem, Ze to je objektivni vysledek okultniho badani, ktery miize
uznat kazdy, lhostejno, je-li buddhistou nebo mohamedanem.

Kdo ucini jisté kroky v okultnim vyvoji, bude poznavat inicianty,

nakolik jsou velkymi osobnostmi nebo vykonali ¢iny; bude je
poznavat v duchovnich svétech, postoupi-li po urcitych stupnich
vzhtiru k iniciaci, a pozna je jesté vice, postoupi-li jesté vyse.

Predpokladejme napftiklad, ze nékdo nemél ve svém pozemském
zivoté prilezitost seznadmit se s Buddhou; mysleme si, Ze se
jim nezabyval. Zndm lidi, ktefi hluboce pronikli do
veskerého zdpadniho Zivota, ktefi vSak neméli ani matny
pojem o Buddhovi; o nich 1ze fici, Ze se ve fyzickém svété,
ve svém télesném byti Buddhou nezabyvali.
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Nebo si vezméme lidi, ktefi se ve svém pozemském byti
nezabyvali veli¢inami c¢inského ndboZenstvi, a nyni si
predstavme, Ze by tito lidé prostfednictvim iniciace
vstoupili do nadfyzickych svéti, nebo - o nékterych to vim
- ze do nich vstoupili po fyzické smrti: tu mohou poznat
Buddhu, MojziSe, Zarathustru jako duchovni bytosti,
protoze se s nimi setkaji, a mohou si osvojit znalosti,
védomosti o nich. Chtéji-li o téchto osobnostech ziskat
védomosti, neni pro né prekazkou, ze k tomu na Zemi
neméli prileZitost.

Jinak je tomu u Krista, a prosim vas, abyste to pfijali jako cisté
okultni skutecnost. Dejme tomu, Ze si nékdo tady na Zemi, v
nékteré inkarnaci, kterou uz prozil, nevytvofil zadny vztah k bytosti
Krista. Pak je to pro néj, kdyZ vnimad v mimofyzickém svété,
prekazkou, ma-li ve vyssich svétech najit Krista; pak se mu Kristus
nemuze ukdzat v ryzi podobé! K poznani, k uzfeni bytosti Krista ve
vyssich svétech patii, Ze se na to ¢lovék na Zemi piipravil! To je
okultni rozdil ve vztahu clovéka ke Kristovi a k ostatnim
iniciantim. Kristova udalost je takova, Ze néco specifického ve své
nejdtlezitéjsi fazi patfi pravé k fyzickému vyvoji Zemé, Ze to jako
zafe vstoupilo do fyzického vyvoje Zemé a stalo se pro tento vyvoj
rovnovaznym bodem.

Mohli bychom to fici takto: dejme tomu, Ze bytosti, které Ziji jako
lidské duse, by Zemi nebrali na védomi. Néco by v béhu svéta
zpusobilo, Ze by si lidské duse fekly: Nebudeme brat Zemi na
védomi, vzdyt pro¢ by-

chom se mély tam dole inkarnovat? - Je to samoziejmé
nemozna véc, ale dejme tomu, Ze by to tak bylo. - Tyto
lidské duse by pak mohly to, co patfi k Zemi a je du-
chovni, prozivat také v duchovnich svétech, a to, co by
pusobilo jako vzneSené, velké principy v iniciantech, by
bylo mozno uzfit ve vyssich svétech. Kdyby se ovSem
takova duse chtéla ve vyssich svétech obratit, feknéme, na
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béh svéta s otazkou: Ze vSech bytosti, které tu ve vyssich
svétech jsou, chci presné poznat to, co je Kristus a vSe, co
se tyka jeho vlastni svétové mise a jeho vlastniho poslani -
, pak by se takové bytosti lidské duSe muselo dostat
odpovédi: Chces-li poznat tuto bytost, kterou je pro nas
pravé Kristus, pak se musi$ inkarnovat na Zemi, pak
musi$ néjakym zpusobem prodélat mystérium Golgoty,
abys ziskal vztah k bytosti Krista!

Nebot mystérium Krista se muselo podle zakonti svéta
odehrat na Zemi. Zemé je jevistém, na némz se podle
zakont svéta muselo mystérium Golgoty odehrat a kde si
¢lovék musi vytvoftit vlastni zdklad pro pochopeni bytosti
Krista. A co si tedy ¢lovék na Zemi osvoji pro pochopeni
Krista, to je pripravou - a sice ve zcela jiné mife nez cokoli
jiného, na co je Zemé pfipravou - na veskeré uzfeni a
poznani této bytosti ve vyssich svétech.

Proto tomu bylo tak, Ze prozivani iniciacniho principu vypadalo u

Kristovy bytosti zcela jinak nez u ostat-

nich iniciantd. Ti nékdy prozivali nadsmyslovy svét tim

nejpronikavéjsim zptisobem, davali ve vyvoji lidstva

impulsy, které z néj pfichdzely; kdyz ale prozivali ve

vyssich svétech, kdyz v téchto svétech byli, tak byli mimo

své fyzické télo. Tfebaze u vysokych iniciantd staci jen

malo, aby vystoupili z fyzického téla, tfebaZe

byl nutny jen maly krok, aby se dostali z fyzického téla
rovhou do mnozstvi duchovnich skutec¢nosti, ztistava
prece jen pravdou, Ze toto preskoceni z fyzického téla k
téliim vysSsim je nezbytné. U JeziSe Krista vSak nastava
ten zvlastni iikaz, Ze podle principu iniciace, podle toho,
co jinak potfebujeme pfi lieni iniciace, se imyslné -
tedy to, co nazyvame umyslnym v lidském smyslu - za
celé ty tfi roky, kdy zil na Zemi, nevzdalil v iniciaénim
smyslu od fyzického téla, ale neustale v ném ztistaval. A
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vSe, co ukdzal svym Zivotem a co dal béhem téchto tfi let
svétu, dal skrze své fyzické télo. Ostatni inicianti davali
lidstvu to, co mu méli dat, skrze téla nadfyzickd. V
Kristu mame jedinou inidividualitu, ktera vse, co
ucinila, co promluvila, co z ni vyslo do vyvoje lidstva,
dala skrze fyzické télo, nikoli oklikou pfes vyssi téla.

Obecné védomi to prozivd a podle pocitu posuzuje takto: v
Kristu mame pfed sebou néco, co mtize chapat to nejjednodussi
védomi, néco, co ma clovék diky télu, jimz mluvime, kdyz Zijeme
kazdodenni Zivot. Odtud ono niterné spojeni, ono bratrské spojeni s
individualitou Krista a tato moZnost chdpat individualitu Krista bez
vzdélani, z té nejjednodussi, nejptivodnéjsi lidské mysli! Odtud ona
nutnost vypracovani se k vy$simu chapani, chce-li clovék pochopit
ostatni inicianty. Je proto pravdou, Ze jsem v poslednich deseti
letech casto zduraznoval, ze v Kristu mame inicianta, kterého muze
chapat ta nejjednodussi mysl, ackoli mu ten, kdo vystoupi k
vyssimu chapani, rozumi jesté lépe.

V Jezisi Kristu bylo nejvice pfitomno to, co mtize byt
spojeno s lidskym télem, zduchovniujic je; to ptsobilo v
lidském téle skrze JeziSe Krista. Naproti tomu u
ostatnich iniciantd tomu bylo tak, Ze zatimco davali
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svou spiritualitu, nemohli pIné ptisobit ve fyzickém téle,
ale museli se vZdy posunout z tohoto téla o kousek ven,
aby pak mohli opét zvéstovat, co jim zbylo z
nadsmyslového svéta; zatimco u Krista tomu bylo vzdy
tak, ze musel vSechno ukazat zivotem ve fyzickém svété
skrze fyzické télo.

Takové véci musime mit na zfeteli, chceme-li poznat
opravdové vztahy. VSechno ostatni je jen takové povi-
dani, jako kdyz se tfeba mluvi o tom, stoji-li vyse Kris-
tus nebo ostatni inicanti. Pomoci takového Zebricku, na
kterém naprosto nezalezi, clovék nic nepochopi. Zalezi
vSak na tom, aby clovék nahlédl do vztahti bytosti.
Podle svého vkusu muZe jeden zaradit vyse toho, druhy
zase jiného zakladatele naboZenstvi. To nenadéla
mnoho Skod, nebot takovym slabostem lidé podléhaji
stale. Jde vSak o to, abychom védéli, v ¢em spociva
skutecny, redlny rozdil mezi zptisobem, jakym ve svété
existuje Kristus a jakym v ném existuji ostatni inicianti.
Pak at si lidé klidné fikaji, ze povazuji jednu indivi-
dualitu za vys$si nez tu druhou, podle toho, jak obé pu-
sobily.

Pochopime-li vSak charakterizovany rozdil, pak také
pochopime rozdil v impulsech, které skrze inicianty
vstoupily do svéta.

Mnichov, 26. srpna 1912

Rudolf Steiner
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