Stara a nova teologie
(GA 214)

Dusevnt Zivot v déjindch Evropy « Stara teologie a vnimani
duchovniho svéta « Rim a severské narody
Prozivani dusi po smrti - Zivouci mrtvi « Doznivani jasnozient
Scholasticka teologie a prirodni véda: Mendel

Uz jsme poukazovali na to, Ze duchovni Zivot prvnich C¢tyt
krestanskych staleti je v podstaté zcela pohtben, ze vSechno, co je dnes
zaznamenano o nazorech, o poznatcich lidi, ktefi zili v dobé mystéria na
Golgoté, a také lidi, ktefi Zili jeSté ve ¢tyfech nasledujicich staletich, se pro
potomstvo zachovalo jen prostfednictvim toho, co napsali odptirci. Mame-li
ziskat presnéjsi obrazek toho, co se v téchto prvnich ctyfech kiestanskych
staletich udéalo, je nutny zpétny pohled duchovniho badatele. V posledni
dobé jsem se také pokusil n€kolika tahy vykreslit obraz Juliana Odpadlika.

Nemtizeme ovSem Tici, Ze podle obvyklého podani déjin by
nasledujici staleti stala pred soucasnym clovékem v jasném
svétle. Od 5. az zhruba do 12., 13., 14. stoleti zustava to, co
bychom mohli nazyvat dusevnim Zivotem evropského oby-
vatelstva, podle bézného historického podani vecelku nejasné.
Co tu vlastné mame v bézném historickém podani? A co tu
méame dokonce i tehdy, prihlédneme-li ke skladbam nékterych
takzvanych dramatiki nebo basnikdi, tfeba typu pana
Wildenbrucha, ktefi ve svych skladbach v podstaté vySper-
kovali rodinné historky Ludvika ZboZného nebo podobnych
lidi do podoby jakychsi povrchnich parodii, povazovanych pak
za historii?

Presto je neobycejné dilezité podivat se na to, jaky byl
opravdu zivot v Evropé v dobéch, z nichz toho jesté i v soucas-
nosti tolik pochazi, zivot, jemuz v podstaté, zejména s
ohledem na dusevni zivot evropského obyvatelstva, musime
porozumeét,



chceme-li vilbec néemu porozumét z hlubsich kulturnich
proudti i pozd€jsi doby. A tady bych nejprve vysel z toho, co
bude mnohym z vas ponékud vzdalené, co vsak lze dnes na-
hliZet spravné jen v duchovné-védeckém svétle a co sem proto
prosteé také patii.

Vite, Ze dnes existuje cosi, co se nazyva teologii. KdyZ se na tuto

teologii dnes podivame (v podstaté tedy na veskerou dnesni teologii v
Evropé), pak ve své zakladni struktute, ve své vnitini podstaté vznikala
v dobé od 4., 5. stoleti po Kristu béhem nasledujicich, vskutku temnych
staleti aZ do stoleti 12.,
13., kdy byla s konec¢nou platnosti zformovana v podobé scho-
lastiky. Kdyz se podivame na tuto teologii, ktera se ve své pod-
staté vytvorila vlastné teprve v dobé po Augustinovi (nebot
Augustina nelze pomoci této teologie pochopit, nebo ho lze
pochopit jiz jen stézi, a vSechno, co mu predchéazelo, co bylo
napriklad uvedeno také o mystériu na Golgoté, jiz jeji pomoci
pochopit nelze), podivame-li se na podstatu této teologie, kte-
ra vznika praveé v téch nejtemnéjsich dobach stredovéeku (tedy
nejtemnéjsich pro nase poznani, nase vnéjsi poznani), pak si
musime predev§im uvédomit, Ze tato teologie je né¢im tplné
jinym, neZ ¢im byla teologie nebo to, co bychom mohli takto
oznacit, predtim. To, ¢im byla teologie pfedtim, bylo v podsta-
t€ jen jako, abych tak tekl, dédictvi vsazeno do dob, v nichz
pak vznikla teologie, jak jsem ji pravé charakterizoval. A mi-
Zete si ud€lat predstavu, jak predtim vypadalo to, co se pak
stalo teologii, kdyz si prectete kratkou stat o Dionysiu Areo-
pagitovi, kterou najdete v aktualnim ¢isle ,,Goetheana“ a ktera
bude mit pokracovani v nékterém z dalsich cisel. Je tam po-
psan onen zcela jiny zpisob, jak se lidé stavéli ke svétu v prv-
nich kiestanskych staletich, nez jak tomu bylo pozdé€ji, fekné-
me v dobé 9., 10. a nasledujicich staleti.

Jestlize bychom chtéli v nastinu charakterizovat cely ten roz por
mezi ,,starou” teologii, tedy mezi teologii, jak se vyslovuje dokonce jesté
ive svém, abych tak fekl, pozdnim produktu,
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vevys

v Dionysiu Areopagitovi, a pozd€jsi novou teologii, pak bychom
museli Tici, Ze starsi teologie se na vSechno, co se vztahuje k duchovnimu
svétu, divala jakoby zevnitt, jakoby na zaklad€ primého pohledu na to, co se
v duchovnich svétech odehrava. Chceme-li si udélat obrazek o tom, jak tato
starsi teologie myslela, jaky byl jeji vnitfni dusevni pohled, pak se o to
muzeme pokusit v podstaté zase jen metodami dne$ni anthroposofické
duchovni védy. A miiZzeme prijit na nasledujici véc. Véera jsem jiz z jiného
hlediska charakterizoval néco podobného. Budeme-li vystupovat k
imaginativnimu poznani, budeme vic a vic pozorovat, Ze celym timto
procesem vystupu k imaginativnimu poznani se vznasime v duchovnich
déjich. To, Ze se celym svym duSevnim Zivotem bé€hem vystupu k imagina-
tivnimu poznani jakoby vznasime, se nam ukazuje tak, jako kdybychom se
dostavali do styku s bytostmi, které neziji na fyzické plani. Vnimani
smyslovych organti ustava a c¢loveék zjistuje, Ze jaksi mizi vSechno, co je
smyslovym vnimanim. Cely tento d€j se mu vSak jevi tak, jako by mu pfi tom
pomahaly bytosti n€jakého vyssiho svéta, a on prijde na to, Ze tyto bytosti
musi chapat jako tytéz bytosti, které byly ve starsi teologii povazovany za
Angeloi, Archangeloi a Archai. Mohl bych tedy fici, Ze tyto bytosti ¢loveku
pomahaji pronikat k imaginativnimu poznéani.

Pak se smyslovy svét rozestupuje, jako se rozestupuji oblaka, a
¢lovék pohlizi za smyslovy svét. A za smyslovym svétem se pak
otevira to, co mlizeme nazyvat inspiraci; za smyslovym svétem se
pak zjevuje druhd hierarchie, hierarchie Exusiai, Dynameis a
Kyriotetes. Tyto poradajici tvaréi bytosti se zjevuji
inspirovanému poznani duse. A kdyZ pak nasleduje dalsi vzestup
k intuici, prich4zi prvni hierarchie, Trinové, Cherubové a
Serafové. To jsou mozZnosti, jak na zakladé bezprostiedniho
duchovniho skoleni prijit na to, co vlastné mély na mysli starsi
teologie oznacenimi jako prvni, druhid a treti hierarchie.



Podivame-li se prave na teologii prvnich krestanskych sta-
leti, z velké ¢asti ovSem vymycenou, povSimneme si, Ze v jistém
ohledu jesté vi, ze vlastné ¢lovék, zaméri-li své smysly na obvykly
smyslovy vnéjsi svét, sice véci vidi a musi v né vérit, avSak
nepoznava je. V této starsi teologii nachizime zcela urcité
veédomi, a sice védomi toho, ze ¢lovék musi nejprve néco prozit v
duchovnim svéte a Ze teprve s tim, co prozil v duchovnim svéte,
mu vzejdou pojmy, s jejichz pomoci pak mize pristupovat ke
smyslovému svétu a smyslovy svét jaksi osvétlovat témito
idejemi ziskanymi z duchovniho svét. Pak teprve ze smyslového
svéta néco bude.

To také v jistém smyslu odpovidd tomu, co se naskytalo
davnému snové atavistickému jasnozieni. Lidé tehdy také
nejprve pohlizeli, byt ve snovych predstavach, do duchovniho
svéta a to, co v ném prozili, pak pouzili na své smyslové nazirani.
Kdyby tito lidé méli pred sebou jen smyslové nazirani, pripadali
by si jako nékdo, kdo stoji v temné mistnosti a nema svétlo. Kdyz
ale méli své duchovni nazirani, vysledek cistého pohliZzeni do
duchovniho svéta, a pouzili ho na smyslovy svét, kdyZ nejprve
néco vidéli, feknéme, z tvotivych sil svéta zvirat a pouzili to
potom na vnéjsi zvirata, pak méli pocit, jako kdyby vstoupili s
lampou do temné mistnosti. KdyZ tedy s duchovnim naziranim
predstupovali pred smyslové nazirani, méli pocit, Ze ho osvétluji.
Teprve tim je poznavano. Zhruba takové bylo védomi téchto
starSich teologii. V prvnich krestanskych staletich byla vlastné
cela christologie vzdycky nahliZena zevniti. Déj, ktery se odehral,
sestoupeni Krista do pozemského svéta, nebyl nahlizen zvendi,
nybrz zevnit¥, z duchovni strany. Clovék nejprve v duchovnich
sveétech vyhledal Krista a potom sledoval, jak sestupuje do
fyzicky-smyslového svéta. Takové bylo védomi diivejsi teologie.

Potom vsak nastala tato udalost: Rimsky svét, v némz se

A

kiestansky impulz rozsitil nejdadle na zapad, byl ve svém



duchovnim pojeti proniknut sklonem k abstrakei, k pfevadéni nazora*
v abstraktni pojmy. Zatimco se vSak kiestanstvi pozvolna §ifilo na zapad,
Ffimsky svét spél ke svému zéaniku, byl v rozkladu. Z vychodni Evropy
zatim na zapad a na jih pronikaly severské narody. Je ovSem
pozoruhodné, 7Ze zatimco na jedné strané Fimska kultura podléha
rozkladu a ze severu prichazeji éerstvé narody, vytvari se na italském
poloostrové kolegium, o némz jsem zde jiz v téchto dobach hovoril,
kolegium, které si dalo za kol vyuzit vSech udalosti k tomu, aby od z4-
kladu vymjytilo staré nazory a aby byly potomstvu predany jen takové
spisy, které tomuto kolegiu vyhovovaly.

O tomto déni ovSem d€jiny nepodavaji nejmensi zpravu,
presto je realné. Kdyby o tom existovala historicka zprava, tak
by se prosté poukazalo na kolegium, které se vytvorilo jako
nasledovnik Fimského kolegia pontifiki a které dikladné
zametlo se v§im, co mu nebylo vhod, a to ostatni upravilo a
piredalo potomstvu. Tak jako byla v Rimé s ohledem na na-
rodohospodarské déni vynalezena zavét, aby za hranice jed-
notlivé lidské viile mohlo piisobit to, ¢im tato viile disponuje,
v tomto kolegiu se projevila snaha zajistit fimské kultuie
existenci v nésledujici dobé historického vyvoje po mnoho
generaci jako pouhé dédictvi, jako pouhy souhrn dogmat. Co
mozna nejdéle nemaji lidé ziit nic nového v duchovnim svéteé,
feklo toto kolegium. Inicia¢ni princip budiz od zakladu
vymycen. To, co ted upravime, mé jako pisemnost prejit na
potomstvo.

Kdybychom to vécné popsali, museli bychom to popsat v této skute¢nosti.
A kdyby nepftisly severské narody a neposunuly se jak na zapad, tak také
na jih, ¢ekaly by kiestanstvi jesté aplné jiné osudy; zcela by ustrnulo. Tyto
narody si s sebou to-

*V ném. orig. Anschauungen; minény jsou zde zfejmé nazory jako to, co je

pozorovano, nazirano, nikoli jako minéni v dnesnim obvyklém smyslu
tohoto slova. (Pozn. piekl.)



tiz prinésely jisté zaloZeni, které bylo zcela jiné nez zaloZeni
jiznich, feckych a fimskych naroda.

ZaloZeni jiznich narodid smétovalo, pirinejmensim ve star-
gich dobéch (u Rimant mélo, aviak u Rekd silné) k tomu, Ze z
celku téchto narodt vzdy vystupovali jedinci, ktefi prosli ini-
ciaci a mohli pohliZzet do duchovniho svéta; takze pak mohly
vzniknout takové teologie, které byly bezprostifednim nazira-
nim duchovniho svéta, jak se ve své posledni fazi zachovalo v
teologii Dionysia Areopagity.

Avs$ak narody prichazejici ze severu nemély zpocatku nic z tohoto
puzeni, které bylo, jak ¥ikam, u Rekd velmi silné. Tyto severské narody
mély ovSem néco jiného. Abychom vs$ak nalezité porozumeéli tomu, co v
nasledujicich dobach vstoupilo do evropského vyvoje pravé
prostiednictvim  severskych narod®i, prostiednictvim gotskych,
germanskych narodd, prostfednictvim Anglosast, Frankt atd., musime
si uvédomit nasledujici véc.

Historicky o tom neexistuji Zadné zpravy, avSak pomoci
duchovni védy miizeme néco takového najit. Vezméme si néja-
kého starsiho teologa, kratce po mystériu na Golgoté - zhruba
v prvnim, druhém stoleti - jednoho z téch teologt, kteri jesté
cerpali z davné inicia¢ni védy. Kdyby chtél popsat, v ¢em spo-
¢iva jadro, principy jeho teologie, ekl by: Ma-li mit ¢lovék vii-
bec vztah k duchovnimu svétu, musi si nejprve osvojit znalost
duchovniho svéta, budto ptimo, bezprostiedné svou vlastni
iniciaci, nebo jako zak zasvécenci. Kdyz v duchovnim svété
ziskal pojmy a ideje, potom miize tyto pojmy a ideje pouzit na
smyslovy svét.

Dobie si to prosim zapamatujte. Starsi teologie hledala
pojmy a ideje nejprve bezprosttednim pronikanim do duchov-
niho svéta. Potom, predpokladala, mize ¢lovek pojmy a ideje
nacerpané z duchovniho svéta pouzit na smyslovy svét. Takové
byly zhruba abstraktni principy téchto diivéjSich teologt.

Zalozeni gotskych, germanskych narodd ovSem nebylo takové, aby zde
mohla bezprostfedné vytanout takovato teologicka nalada. Tato teologicka
nalada byla Gplné zaloZena na vnitinim vidéni déji, které lze vidét ve svéte,
tedy na tom, ze Clovék nejprve vidi to duchovni a priznava, Ze to, co je
smyslové povahy, mizZe vidét teprve tehdy, vychazi-li z toho duchovniho.
Jako ten nejzralejsi produkt mohla takovato teologie vzejit jen z davného
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atavistického jasnozreni, protoze atavistické jasnozreni bylo také vnitinim

naziranim, trebaze nazirdnim snovych imaginaci. Zasvécenci, kteri

bezprostiedné pohlizeli do duchovniho svéta, aby odsud pohlizeli na

smyslovy svét a rozuméli mu, se nemohli objevit v ndrodech Zenoucich se od

severu vzhledem k jejich zaloZeni. Tyto narody byly také jesté zcela

atavisticky jasnoziivé; v podstaté se jeSté nachéazely na ranéjSim,

primitivnéj§im stupni vyvoje lidstva. Gotové, Lango- bardi atd. si s sebou

nesli jesté néco z davného jasnozieni. Toto staré jasnozreni se v§ak naprosto

nevztahovalo na vnitini nazirani, nybrZz na nazirani sice duchovni, avSak

tykajici se spiSe vné€jsi stranky. Lze ¥ici, ze na duchovni svét pohlizely

[severské narody] zvenci, zatimco jizni narody byly takového zalozeni, Ze

duchovni svét naziraly zevnitf.
Co to znamena, Ze tyto narody pohlizely na duchovni svét zvenc¢i? Znamené
to, Zze napriklad vide€ly, jak si n€jaky clovek stateéné vede v bitve a v té bitve
zemrte. KdyZ pohliZely na vnéjsi stranku tohoto clovéka, zivot tim ovSem
nekondil a tohoto ¢lovéka sledovaly dal, jak se vziva do duchovniho svéta.
Sledovaly vSak nejen to, jak se tento ¢loveék vziva do duchovniho svéta, ale
jak je také stéle jesté dal cinny pro pozemské lidi. A tak mohou tyto
severské narody fici: Zde n€kdo zemfel, at uz po tom ¢i onom vyznamném
¢inu, poté co byl viidcem naroda ¢i kmene. Vidime jeho dusi, jak zije dale,
jak byla (byl-li to naptiklad valec¢nik) prijata ,Einherji“, nebo jak zije dale
néjakym jinym zptisobem. Tato duse, tento ¢lovek tu vSak

v podstaté je. Je tu, zZije dale. Smrt je pouze udalost, ktera se

odehrala tady na Zemi.

A to, co bylo jakoby pohibeno v dobé od 4., 5. az do 12., 13.

stoleti, je skutecnost, ze vlastné vzdycky existoval nazor, podle

néhoz duse lidi, kterym se dostavalo velké dcty, jsou stéle jesté

pritomné i pro pozemské lidi; dokonce je jesté vedou, kdyz

svadéji bitvy. Predstavovali si, Ze tyto duse jesté existuji, pro

pozemské lidi nezmizely a pomoci sil, které jim dava duchovni

svét, v jistém smyslu vedou dale funkce svého pozemského Zi-

vota. Atavistické jasnozieni severskych narodia bylo takové, ze

zde na Zemi vidély obvykly zivot lidi, bezprostfedné nad nim

vSak mély jakysi svét stinti. V tomto svété stint byli zemfeli.

Staci se jen podivat - takto to tito lidé citili - a ¢lovék vidi, Ze ti,

kdo tu byli v minulé a pfedminulé generaci, ziji v podstaté dal,

jsou tu, zijeme v pospolitosti s nimi; sta¢i jen vzhlédnout a oni



jsou zde.1 - Tento pocit, Ze mrtvi jsou zde, byl nesmirné silny v
dobé, ktera nasledovala po 4. stoleti, kdy se severska kultura
misila s fimskou.

Severské narody do tohoto nazoru pojaly Krista. Pohlizely nejprve na
tento svét mrtvych, ktefi vSak byli vlastné teprve opravdu zivymi lidmi.
Vidély, jak se nad nimi vznasi celé zastupy mrtvych, kteti vSak byli vlastné
zivi. Tady na Zemi, mezi lidmi prebyvajicimi ve tyzickém svété, Krista
nehledaly; avSak hledaly ho tam, kde byli tito Zivouci mrtvi - tam ho
skutec¢né hledaly jako existujiciho nad Zemi. A spravny pocit o Helian-
dovi, skladbé, kterou tdajné slozil jeden sasky duchovni, ziskate teprve
tehdy, osvojite-li si tento nazor. Tehdy pochopite jednu zcela konkrétni
véc, a to, Ze je zde Kristus licen mezi many, zcela podle némeckého
obyceje, kdyz porozumite tomu, Ze to vSechno je vlastné napil zasazeno
do rise stind, kde Ziji Zivouci mrtvi.

1 Viz také Rudolf Steiner: Pozemské umirani a vesmirné Ziti, GA 181, Fabula
2012. (Pozn. vyd.) 8



Mnohem vice v§ak pochopite, kdyz se nélezité podivate na zalozZeni, které
se pak vytvorilo smisenim severskych narodd a naroda rimského. Ve vnéjsich
literarnich de€jinach se napriklad vzdycky zaznamenava néco, o ¢em by lidé
méli vlastné premyslet, jenomze dnesni lidé si témér Gplné odvykli premyslet
prave o takovychto jevech, které jsou v literarnich dé€jinach zaznamenavany
jako prekvapivé. V literarnich dé€jinach najdete naptiklad zaznamenany
basnické skladby, v nichz je Karel Veliky zminovan jako vidce kiiZovych
vyprav. Karel Veliky je prosté licen jako viidce k¥iZovych vyprav; ba po celou
dobu, pocinaje devatym pres nasledujici stoleti, je Karel Veliky vsude licen
jako Zijici. Lidé se na né€j vSude odvolavaji. Je licen tak, jako by tu byl. A kdyz
nadejdou kfiZzové vypravy, o nichz vite, Ze se konaly o celd staleti pozdéji,
vznikaji basné, které Karla Velikého li¢i, jako kdyby s krizdky tahl proti
neveéricim.

Tomu, o¢ se zde jedn4, miizeme porozumét jen tehdy, vime- -li,
Ze v téchto takzvané temnych staletich stfedovéku, jejichZz pravé
déjiny byly zcela vymazany, existovalo povédomi o zastupu
Zivoucich mrtvych, Zijicich dale v podobé stinti. Teprve pozdéji
lidé zasadili Karla Velikého do Untersbergu. Po delsim case, kdy
uZ byl duch intelektualismu natolik silny, Ze tento stinovy Zivot
vzal za své, ho zasadili do Untersbergu, stejné jako Barbarossu do
Kyfrhauseru.2 3 Az do té doby ho vnimali jako Zijictho mezi
sebou.

V c¢em ale tito lidé, ktefi tedy mezi sebou atavisticky videli
zivouci svét [mrtvych], v ¢em hledali své kiestanstvi, svou
christologii, sviij kfestansky nazor? Ano, hledali ho v tom, Ze svijj
pohled obraceli k tomu, co se ukaze, kdyz jim Zivouci mrtvy, jenz
byl v Zivoté uctivan, predstoupil pired dusi se v§im,

co ho doprovazelo. A tak lidé jesté dlouhy cas vide€li Karla Ve-
likého, jak podnika prvni kiiZzovou vypravu proti nevéricim ve
Spanélich; vidéli ho ovsem tak, Ze cel4 ta kifZova vyprava byla
vlastné zasazena do svéta stind. Tuto kiizovou vypravu vidéli ve
svété stini poté, co byla podniknuta na fyzické plani, jeji dalsi
ptsobeni vidéli ve svété stinti, avSak jako otisk Krista ptisobiciho
ve svété. Proto se mluvi o tom, Ze Kristus sestupuje do Spanél mezi

2 Podle némeckych povésti piebyva - podobné jako svaty Vaclav v Blaniku -
Karel Veliky se svym vojskem v hoie Untersberg (nachézejici se na severnim okraji
Alp a vysoké 1973 metri) a Friedrich Barbarossa v hote Kyiihduser (v Durynisku,
457 m). (Pozn. prekl.)



dvanacti paladiny, z nichz jednim je Jid4s, ktery potom vse
vyzradi. Vidime tedy, Ze jasnozrivy pohled byl obracen k vnéjsi
strané€ duchovniho svéta - nikoli jako diive dovnitf, ale k vnéjsi
strané, k tomu, co se ukaze, kdyz se ¢lovek na duchy diva zvenci
tak, jak se na né drive dival zevniti.
U téch nej dilezitéjsich véci se nyni vSechno, co se odehravalo ve
svéteé stint, jevilo jako odlesk Kristovy udalosti.

0Od 4. do 13., 14. stoleti tak vlastné Zila v Evropé predstava, Ze lidé, ktefi
zemteli, poté co v zivoté vykonali néco diilezitého, se ve svych posmrtnych
¢inech jevi tak, Ze je tfeba pohliZet na né jako na odlesk, jako na obraz
Kristovy udalosti. Lidé v§ude vid€li pokrac¢ovani Kristovy udalosti, mohu-li to
tak rici, jako stiny v povétii. Kdyby lidé vyslovili to, co citili, byli by rekli:
Nad nadmi se dosud vznési Kristiv proud; Karel Veliky se do
tohoto Kristova proudu zaclenil a se svymi paladiny vytvoril obraz
Krista s jeho dvanacti apostoly, v realném duchovnim svété
pokracoval v Kristovych ¢inech. - Takové byly piredstavy téchto lidi
v takzvaném temném stiredovéku.

Duchovni svét tehdy vidéli zvendi, jako by byl vytvoieny podle
smyslového svéta, jako stinové obrazy smyslového svéta, zatimco
diive, v dobach, jejichZ doznivajicim odleskem byla stara teologie,
byl duchovni svét nahlizen zevnitf. Zkratka, rozdil mezi timto
fyzickym svétem a mezi duchovnim svétem je pouze pro
intelektualni lidi takovy, Ze mezi obéma existuje propast. V
prvnich staletich stredovéku tento rozdil pro lidi takzvaného
temného véku neexistoval. Mrtvi zlstavali
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s zivymi a zvlasté vynikajici, cténé osobnosti v prvnim obdobi po
své smrti, tedy poté, co se zrodily pro duchovni svét, absolvovali jaksi
noviciat pro to, aby se staly svatymi. Pro lidi tehdejsi doby nebylo nic
podivného mluvit o téchto zivych mrtvych jako o realnych osobnostech, poté
co se zrodily pro duchovni svét; jisty pocet téchto lidi, kteri byli zivymi
mrtvymi, se stal, jestlize to byli lidé zvlasté vyvoleni, strazci svatého Gralu.
Zvlasté vyvoleni zivi mrtvi byli ustanoveni za strazce svatého Gralu. A povést
o svatém Gralu nikdy aplné nepochopime, nevime-li, kdo vlastné byli strazci
Gralu. Avsak Tici, Ze pak ale strazci Gralu nebyli skutecni lidé, to by lidem
tehdejsi doby pripadalo nanejvys smésné. Byli by totiz rekli: Coz si vy,
stinové figury, jez chodite po zemi, myslite, Ze jste néco vic nez ti, kdo zemfteli
a nyni se shromazduji kolem Gralu? - Kdyby se tito figuranti tady na Zemi
povazovali za néco realnéjsitho nez zivi mrtvi, tém, kdo zili v onéch dobach,
by to pripadalo jako naprosto smésné.

Musime se vcitit do dusi tehdejsi doby: takové to pro tyto duse
bylo. A vSechno, ¢im to mohlo byt pro svét tim, ze ¢lovek mél
povédomi o takové souvislosti s duchovnim svétem, se odehravalo i
v dusich. Proto si fikaly: Lidé, ktefi jsou zde na Zemi, byli jisté
vytvoleni predev§im ze své bezprostfednosti; né¢im fadnym se
vSak dnesni Clovek stane teprve tehdy, pii- jme-li to, co mu mize
dat néktery z Zivych mrtvych. - Na fyzické lidi na Zemi se v jistém
smyslu pohliZelo tak, jako kdyby vlastné byli jen schranou pro Zzivé
mrtvé v jejich vnéjsSim plisobeni. Jednou ze zvlastnosti téchto
staleti bylo, Ze si ¢lovék rikal: Chtéji-li tito zivi mrtvi tady na Zemi
zaridit néco, k éemu jsou potiebné ruce, vstoupi do fyzicky zijiciho
¢lovéka a zaridi to jeho prostrednictvim.

Ale nejen to. V tehdejsi dobé byli dokonce Udé, kteii si fekli: Clovék nemiize
udélat nic lepsiho, nez poskytnout schranu lidem, kterym se tady na Zemi
dostavalo ticty a nyni jsou ve
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svété zivoucich mrtvych natolik vyznamnymi osobnostmi, ze
smi stiezit Gral. A v tehdejsi dobé mezi lidmi skutecné pano-
val nazor, kdy si tekli: Tento clovék se vénoval, feknéme
naptiklad labutimu fadu. Labutimu fadu se vénovali lidé, kteri
chtéli, aby gralsti rytiti mohli skrze néj piusobit tady ve fyzic-
kém svété. A ¢lovéka, skrze néhoz takovy gralsky rytit pasobil
tady ve fyzickém svét€, nazyvali labuti.

A nyni si vzpomeliite na povést o Lohengrinovi. Vzpomeiite
si, jak tato povést vypravi o tom, Ze kdyz Elsa z Brabantu byla
ve velké tisni, objevila se labuf. Je to labuf, to znamena ¢len
fadu labutich rytit, je to labut, ktera ptijala jednoho z druht
z kruhu svatého Gralu, ktery se tu objevuje; nesmi byt dotazan
na své vlastni tajemstvi. A v tomto stoleti, ale jesté i v nasledu-
jicich staletich, byli nej stastnéjsi napiiklad i takovi panovnici
jako Jindfich Sasky, ktery pii svém taZzeni do Uher mohl mit
tohoto labutiho rytiie, Lohengrina, ve svém vojsku.

Bylo ovSem vice takovych rytifa, ktefi se v podstaté po-
vazovali jen za vnéjsi schranu téch, kdo ve vojsku bojovali ze
svéta za prahem smrti. Lidé chtéli byt spojeni s mrtvymi,
védéli, Ze jsou s nimi spojeni. Jaky vyznam pro realitu méla
tato povést, ktera se dnes stala jiz né¢im zcela abstraktnim, si
miZeme uvédomit jenom tehdy, vzijeme-li se do dusevniho
uzptsobeni tehdejsi doby. Toto pojeti, které pohliZelo piede-
v§im na fyzicky svét, jak se z fyzického ¢loveéka pozveda ¢lovék
duchovni, ktery pak patfi k Zivoucim mrtvym, panovalo v
dusich tehdejsi doby, bylo tim podstatnym, co v dusich zilo:
¢lovéka musime znat nejprve na Zemi, pak mizeme vystoupit
k jeho duchu.

Bylo tomu skute¢né tak, Ze oproti star§imu nazoru byla ta
véc i ve vnéj§im popularnim Zivot€é obracena. Ve starych
dobéch lidé pohliZeli nejprve do duchovniho svéta. Co nejvice
se snazili vidét Clovéka jako duchovni bytost, drive nez
sestoupil na Zemi; teprve potom, fikali si, mtizeme pochopit,
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¢im je na Zemi. U téchto severskych narodd, poté co se smisily
s fimskou kulturou, se rozsiril nazor: duchovnost pochopime
teprve tehdy, jestliZe ji nejprve sledujeme ve fyzickém svété a
ona se pak jako duchovnost pozvedne z fyzického svéta. Bylo
tomu opacné nez diive.

Odlesk tohoto nazoru se nyni stava teologii stfedovéku.

Staré teologie rikaly: Nejprve musi mit clovék ideje, nejprve
musi poznat duchovni skute¢nost. Pojem viry by pro tyto staré
teologie byl néc¢im zcela absurdnim, nebot ¢lovék musel nejpr-
ve poznat duchovni svét, nez mohl viibec pomyslet na to, ze
pozné fyzicky svét. Ten musel byt nejprve osvétlen poznatky
duchovniho svéta. Avsak ted, poté co lidé v Sir§im svété zacali
vychézet z poznani fyzického svéta, se i v teologii dospélo k to-
muto smysleni: musime vychazet z poznani smyslového svéta
a ze smyslovych véci pak vyloupnout pojmy; nikoli brat pojmy
z duchovniho svéta a pirenéset je na smyslové véci, ale vyloup-
nout pojmy ze smyslovych véci.

A nyni si pfedstavte zanikajici fimsky svét a potom to, co tu v
tomto svété jako boj jesté pretrvavalo ze staré doby: Ze pojmy
byly dosud prozZivany v duchovnim svété a prenaseny na
smyslové véci. To pocitovali takovi lidé jako tieba Martianus
Capella, jenz v 5. stoleti napsal své pojednani De nuptiis Phi-
lologiae et Mercurii, v némz zapasi o to, aby prece jen hledal v
duchovnim svété, co se v idejich chce stavat stile abstrakt-
néjsim a abstraktnéjsim. Toto staré nazirani vSak zanika, po-
névadz rimské spiknuti proti duchu v onom konsorciu, o némz
jsem zde mluvil, vymytilo vSechno, co je bezprostrednim
lidskym spojenim s duchem.

Vidime, jak se to pomalu rozplyva, jak staré nazirani konci.
Staré nazirani, které jesté védeélo: Proniknu-li do duchovniho
svéta, doprovéazeji mé andélé. - Nebo kdyZ to byli Rekové,
nazyvali je ,strazci“. Clovék, ktery vystupoval cestou ducha,
védél, ze ho doprovazeji strazci.
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To, co ve starych dobach bylo skute¢nou duchovni bytosti, straZzcem, bylo v
dobach, kdy psal Capella, jiz gramatikou, prvnim stupném sedmidilnych
takzvanych svobodnych umeéni. Ve starsich dobach lidé védéli, Ze to, co Zije v
gramatice, co Zije ve slovech a slovnich spojenich, je néco, co pak vede dale
vzhtiru do imaginace. Védéli, ze ve slovnim spojeni ptisobi andél, strazce.

Kdybychom takova ztvarnéni hledali ve starsich dobach, nikde bychom nenasli prazdnou
definici. Je zajimavé, Ze Capella neli¢i gramatiku zptisobem, jakym ji li¢i pozdéjsi renesance,
nybrz gramatika je u néj jesté skutecnou osobou, stejné tak je osobou rétorika jako druhy
stupen. Tady jsou jiz prazdnymi alegoriemi, dfive vSak byly duchovné naziranymi bytostmi,
které nejen néco ucily, tak jak se naptriklad uéi u Capelly, ale které byly tvoricimi bytostmi, a
priblizovani se k duchu bylo pocitovano jako pronikani k tvoricim bytostem. Pak se z nich
staly alegorie, stale vSak jesté aspon alegorie. Gramatika, Rétorika, Dialektika jsou alespon
jesté damy, i kdyz uZ nejsou nijak urostlé, i kdyZ jsou uz zna¢né vyhublé. Jsou velmi vyzablé a
maji vlastné uz jen, feknéme, kosti duchovniho usili a kiiZi pojmi, alespon jsou to vSak jesté
tctyhodné damy, které Capellu, tohoto nejstarsiho spisovatele piSiciho o sedmi svobodnych
umeénich, nesou do duchovniho svéta. S témito sedmi damami se Capella postupné
seznamuje; nejprve s damou zvanou Gramatika, potom s damou Rétorikou, s ddmou Dia-
lektikou, s daimou Aritmetikou, s ddmou Geometrii, s damou zvanou Hudba a koneéné s vse
prevysujici nebeskou damou Astrologii. Jsou to jesté veskrze damy. Jak rikam, je jich sedm.
Za sedmerym Zenstvim jsme neseni vy$4 - témito slovy by Capella mohl uzaviit
liceni své cesty k moudrosti. Pomyslete
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Vevs

vSak jen na to, co se z toho stalo! Pomyslete na pozdéjsi stiredovéeké klasterni
Skoly. Viiéi gramatice a rétorice tady uz pfi biflovani nikdo nepocitoval: Za
véénym zenstvim jsme neseni vys! Skute¢né tomu bylo tak, Ze z néceho zivého
se nejprve stala alegorie a potom cosi intelektuéalniho.

Je to dlouha cesta od bytosti povahy Muzy, ktera jesté piisobila u toho, kdo
ve starych dobach hledal cestu od slova mluveného ¢lovékem ke svétovému
Slovu, tak aby jim mohlo prochézet, takze musel Fici: ,,Zpivej mi, Mazo, o hnévu
Achillea, syna Péleova...“, od této znamosti s Muzou, jez Cloveka uvadi do
duchovniho svéta, takze o hnévu Achilea, syna Péleova, jiz nezpiva on, nybrz
Mfza, od tohoto stupné az ke stupni, kdy v fimské kultuie promlouvala Rétorika
samotnd, a pozdéji ve smiseni s kulturou prichazejici ze severu; tady jiz zacina
byt véechno abstraktni, pojmové, intelektualni. Cim vice vSak jdeme na vychod a
do starych dob, tim vice nalézame vSechno v konkrétnim duchovnim zivoté. A
tak tomu bylo veskrze tak, Ze stary teolog Sel k duchovnim bytostem, aby u nich
ziskal své pojmy. Ty pak pouzil tady na tento svét. AvSak teolog, ktery jiz vyrostl
z toho, co vzeslo ze splyvani severskych narodd s fimskou kulturou, tekl:
Poznani musime hledat zde ve smyslovém svété, potom ziskdme pojmy. - Do
duchovniho svéta vSak jiz nebylo mozné dospét.

Ono fimské kolegium se nyni dobfe postaralo o to, aby tady dole lidé sice
lovili pojmy ve smyslovém svéte, ale nedostali se za hranice tohoto smyslového
svéta. Drive sice méli tento smyslovy svét také, pojmy a ideje si vSak vyhledavali
tady nahote [prednasejici kresli] v duchovnim svété a potom osvétlovali fyzicky
sveét; nyni pojmy vysavali z fyzického svéta. PriliS vysoko se nedostavali,
dostavali se jen k interpretaci fyzického svéta. Bylo tu vSak dédictvi. Lidé se uz
nedostavali vzhiru cestou vlastniho poznéni, bylo tu vSak jesté dédictvi. Bylo to
ovSem zapsané nebo dochované v tradici, vt€lené do dogmat
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a ustrnulé. To bylo tedy zde nahote [nakres] a jeho uchovavani
se stalo konfesi. Tady se uchovavalo to, co bylo mozné fici o
duchovnim svété. Bylo to tady. A lidé vic a vic dospivali k vé-
domi: Musi ziistat nedotceno, co bylo feceno pro svét nahoie
prostiednictvim néjakych zjeveni, které jiz nelze ovérit. AvSak
poznéani musi zistat tady dole; tady musi ¢lovék prichazet ke
vSem svym pojmum.

A tak také postupné vzniklo dédictvi toho, co jesté existova-
lo v prvnich temnych staletich stfedovéku. Byla to pfece jen
jesté jina doba, kdyz v Evropé existovalo stredovéké atavistické
jasnozreni, kdy se napiiklad onen sasky duchovni pochéazejici
ze selského stavu (fikaji, Ze to byl sedlak, ale Heliand sam uka-
zuje, Ze to byl duchovni pochéazejici ze selského stavu) prosté
dival na lidi ve svém okoli a mél schopnost vidét, jak z nich ve
smrti vystupuje jejich duchovné-dusevni ¢lanek a stava se Zi-
vouci mrtvou lidskou bytosti. V Heliandovi pak v proudu
vznasejicim se nad v§Sim pozemskym li¢i to, co rozvinul jako
nazirani Kristovy udalosti.

Avsak to, co zije tady na Zemi, bylo vic a vic stahovano doli
do pouhé neZivotnosti. Atavistické schopnosti ustavaly a lidé
hledali pojmy jizZ jen ve smyslovém svété. A jaky nazor z toho
vzesel? VzeSel z toho tento nazor: O nadsmyslovy svét se ve
svém poznani nemusime nijak zvl4st starat. Je prece zachovan
ve spisech a v tradicich, staci jen otevrit staré knihy, podivat se
do starych tradici. O nadsmyslovém svété tam je obsazeno vse,
co ma ¢lovek viibec védét. Nyni nas také nebude mast, kdyz v
okruhu smyslového svéta budeme pro poznani brat v Gvahu
jediné pojmy spocivajici ve smyslovém svété samotném.

A tak vic a vic ozivalo védomi: nadsmyslovy svét zlistava
svétem uchovavanym v tradicich; chceme-li badat, musime se
drzet smyslového svéta. A takovym duchem, ktery zcela vézel v
tomto védomi, ktery pokracoval v tomto, abych tak frekl,
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vylupovani* pojmi ze smyslového svéta, jak ho vidime u ono-
ho saského duchovniho, ktery napsal Helianda, byl jesté v 19.
stoleti Jan Rehot Mendel. Co bych se, co se ty¢e dédi¢nosti,
staral o néco, co bylo vybadano ve starych dobach! To piece
stoji ve Starém zakonu. Je tireba podivat se dol na smyslovy
svét, jak se spolu michaji cervené a bilé hrachy, jak z toho
zase vzniknou ¢ervené a bilé a strakaté hrachy atd. Clovék se
tu miiZe stat obrovskym ptirodovédcem, aniz by se dostal do
jakékoli disharmonie s tim, co lze fici o0 nadsmyslovém svéte,
nebot to zlistane zcela nedotceno.

A tak pravé tato moderni teologie, kdyZ se ze staré teologie
pretvorila v to, co jsem zde popsal, hnala lidi k tomu, aby pfirodu
zkoumali zptisobem, jakym ji zkouma naptiklad Rehoi Mendel coby pravy
katolicky knéz.

A co nastava? Poté co prirodovédci, péstujici bezpodminecnou védu,
pohlizeli néjaky ¢as na Rehofe Mendela s despektem, jmenuji ho
dodateéné (neni to vyraz téchto lidi, nicméné to tak miizeme oznadit)
svym svatym podle svého zptisobu, kdyz ho ve vSech akademiich nazyvaji
velkym piirodovédcem. Ma to ovSem svou vnitini souvislost. Piirodni
véda soucasnosti je mozna jen diky tomu, Ze je uzptsobena tak, ze prave
Clovéka, ktery vychdzi naprosto ze stanoviska stiedovéké teologie,
povazuje za rozhodujiciho prirodovédce. Soucasna prirodni véda je
veskrze pokracovanim nejvlastnéjsiho jadra scholastické teologie; to
ostatni je nééim, co tato teologie vlece s sebou; prirodni véda je az do
soucasnosti skute¢nym pokracovanim scholastické doby.

A proto je zcela v pofadku, je-li Jan Rehoi Mendel doda-

teéné uznavan jako velky ptrirodovédec; on jim také je, ale v
dobrém katolickém smyslu. U néj mélo smysl, Ze hled€l pouze
na hrachy, které se spolu michaji, protoZze podle katolického
principu je tady vSechno nadsmyslové prosté zahrnuto

*V ném. orig. Herausschdlen, tzn. vylupovani ve smyslu loupat, nikoli loupit.
(Pozn. ptekl.)
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v tradici a v knihach; u prirodovédecti to nemé Zadny smysl,
ani ten nejmen$i, nanejvy$ zistane-li C¢lovék stat u
signorabimus“s a odda se agnosticismu.

To je zakladni rozpor nasi soucasnosti. To je to, ¢eho si
musime vSimnout. Kdyz tyto véci nevezmeme v tGvahu, ne-
porozumime tomu, odkud pochazi v§echna mozna nejasnost,
odkud se bere ona rozporuplnost soucasného déni. Avsak
pohodlnost panujici v soucasnosti lidem nedovoli, aby tyto
véci pochopili.

Jen si predstavte, Ze to, co se dnes Fika o svétovych udalostéch, se stane
dé€jinami - Ze naSe potomstvo dostane tyto dé€jiny! Myslite si, Ze budou mit
mnoho pravdy? Zcela jisté ne! Pro nas vSak byly déjiny vytvofeny prave
takto. Historické loutky, které jsou popisované v obvyklych déjinach, viibec
neodrazeji to, co se ve vyvoji lidstva skute¢né udalo. V dnesni dobé jsme ale
dospéli do bodu, kdy je naléhavou nutnosti, aby se lidé naucili poznavat, co
je skute¢nym dénim. Nestaci, Ze vSechny ty baje o Attilovi a Karlovi Velikém
a Ludviku Zbozném (tady uz zacinaji byt d€jiny vybajené), Ze vSechny ty véci,
jak se to dnes déla, se zaznamenavaji v déjinach. Tady se piehlizi to
nejdilezit€jsi. Co déla soucasnost srozumitelnou, co potfebujeme, jsou
dusevni déjiny. Do vyvijejicich se lidskych dusi musi dopadnout svétlo
anthroposofické duchovni védy.

Tim, ze jsme se odnaudili vidét ducha, uz nemame ani
déjiny. A kazdy citici ¢lovek si vlastné musi Fici: U Martiana
Capelly se ze starych viidct a strazcti, kteri uvadéli do duchov-
niho svéta, stali vskutku hubené, vyzablé damy; ale to, s ¢im
se dnes seznamujeme jako s Jindrichem L, Ottou L, Ottou II.,

Jindrichem II. atd., tak jak je to zaznamenano v d€jinach, to
jsou v podstaté historické loutky, vytvorené po vzoru téch,

5 Patrné narazka na vyrok némeckého lékate a fyziol6ga Emila du Bois- -
Reymonda (1818-1896) ,Ignoramus et ignorabimus®, tj. ,Nezname a
nepozname“, jako vyraz krajniho agnosticismu. (Pozn. ptekl.)
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které dopadly jako vyzablé damy Gramatika, Rétorika, Dia-
lektika atd. Vzdyt ani na osobnostech, podavanych v dé€jepise
jedna za druhou, toho neni o nic vic ,prorostlého”!

Na tyto véci se musime divat tak, jaké opravdu jsou. A
vlastné by soucasni lidé museli pfimo prahnout po tom, Ze se
na véci budou divat tak, jaké opravdu jsou. Proto je skutecné
povinnosti, kdykoli je to mozné, ukazovat tyto véci v pravém
svétle - a v pravém svétle mohou byt ukazovany v Anthropo-
sofické spolecnosti. - Doufam, ze alesponn ona v budoucnu
procitne!

Dornach, 23. Cervence 1922

Rudolf Steiner

19





