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Vice ¢i méné¢ teoreticky pfijmout to, co rozumime duchovné- -védeckym svétondzorem
neboli anthroposofii, bude dnes pro ¢lovéka pomérné (fikam samoziejmé ,,pomérné*) snadné.
Obtizné vSak bude proniknout celou lidskou bytost a samotny zivot impulzy, vychazejicimi z
duchovni védy jako takové. Teoreticky piijmout duchovné-védecky svétonazor, tak abychom
vedéli, ze Clovek sestava z fyzického téla, éterného téla, astralniho téla atd., podobné jako
vime, Ze ten €i onen ton ma tak a tak vysokou frekvenci nebo Ze se kyslik sluc¢uje s vodikem
ve vodu - takto to védét je ¢loveék zvykly z piirodovédeckého svétonazoru, ktery se v lidstvu
pozvolna utvaiel v priabéhu poslednich staleti.

Jiz mén¢ je vSak Clovek zvykly dovolit, aby to, co lze ziskat z poznani, které chce poskytovat
duchovni véda, uplatnilo vliv na jeho citovy, i hlubsi citovy zivot. V zdsad¢ je zptsob, jakym
duchovni véda musi na ¢lovéka pusobit, opacny nez zptisob, jakym na ¢lovéka musi ptisobit
ta druhd véda. Zcela obecné a velmi Casto se setkdvame s pocitem, Ze suché véda ¢loveka
odvadi od hiejivého pocit'ovani zivota a jeho skute¢nosti, ze sucha véda v sobé ma cosi
chladného a stiizlivého, jako by vécem odnimala svézest, jejich rosu. A je mozné fici, Ze
tomu tak u vnéjsi védy do jisté miry musi byt. Vzdyt jak obrovsky je rozdil mezi dojmem,
jaky na nas ucini izasnd podoba oblakli na vecernim nebo rannim nebi, a pouhymi sdélenimi,
ktera ndm k tomu mtiZze poskytnout tieba astronom nebo meteorolog. S jakym hiejivym
pocitem, uchvacujicim celého ¢loveka a pronikajicim ho Zivotem, vnimame bohatost
piirodniho byti kolem nas! Ve srovnani s tim, co na nas obvykle ptisobi hiejivym dojmem,
kypicim Zivotem, se ndm véda se svymi pojmy a mySlenkami, jeZ nam zprostiedkovava, jevi
jako suchoparna a sttizliva, studend, neziva a bez lasky. A s ohledem na vn¢;jsi
ptirodovédecké poznani je zcela jisté opravnéné, mame-li tento pocit.

Ze vn&jii, ptirodovédecké poznani takové byt musi, ma své dobré diivody, duchovné-védecké
poznani vSak takovym poznanim byt nema. To nas ma naopak vést stale blize k zivotni
plnosti a Zivotni hiejivosti vnéjsiho svéta, viibec celého svéta. Musime se tu vSak jesté naucit
probudit v sobé¢ jisté impulzy, které soucasny ¢lovek témeét viibec nema. Soucasny ¢lovek
totiZ od toho, co nazyva védou, o¢ekava néco, v ¢em je dano, Ze na nas tato véda musi
pusobit studené a stiizlivé, fe¢eno v Goethové smyslu: wagnerovsky’. Clovék od védy
oc¢ekava, ze kdyz tuto védu do sebe pojme, budou pro néj jaksi vyfeSeny zahady ptirody, Ze
bude védét, jak se to s tou ¢i onou véci ma, a vi-li to, pak je spokojeny.

V soucasnosti se mizeme dokonce seznamit s lidmi, ktefi se védy ze zcela urcitého divodu
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nevyftesil vSechny zahady, ze smél tusit néco, co pro n¢j dosud nebylo vyfesené. A pak si
ptijde véda, fikaji tito lid¢, a fesi zahady pfirody jednu za druhou. A ted’si predstavme, jaka to

1



bude nuda, byt na svét€ v budoucnosti, az véda vyiesi vSechny zdhady a ¢lovék uz nebude
moci nic tusit a mimoveédecky citit. V lidstvu musi nastat strasliva pustota a to miize clovéka
pravem désit.

Duchovni véda vSak dokaze v clovéku vyvolat jiné pocity, které jsou ov§em pro soucasnost
mén¢ pohodIné nez ono feSeni zdhad; tyto pocity ndm vSak zaroven ukazuji, ze duchovni
véda miiZze probouzet Zivot, vytvéiet Zivot. Jestlize totiz ve spravném smyslu pojmeme to, co
nam dava duchovni véda - nepojmeme- -1i to tak, Ze si jenom vezmeme notes a zapiSeme si,
co se prave tika, abychom to pouZili podobné jako ve véde ve vnéj$im smyslu, a jesté si pak
moznd udélame n&jaké schématko, hezky je prifadime, abychom ty véci méli pékné
prehledné jako schéma ve fyzice - jestlize to tedy nebudeme délat takto, nybrz nechame do
svych srdci plynout to, co fika duchovné-védecky nazor, a nélezité se tim pronikneme, pak
zjistime, Ze to v nas oziva, roste, rozviji samostatnost a piisobnost, Ze se to v nés stava jakoby
novou zivouci bytosti, kterd nam ukazuje stale nové a nové stranky. Kdyz pak s dusi takto
naplné€nou duchovné-védeckym svétondzorem piistoupime k vnéjsi ptirod€, nenajdeme v ni
méné, nybrz vice zahad nez diive. VSe pro nas bude jesté zahadnéjsi, a citovy zivot nebude
ochuzen, nybrz obohacen; lze fici, Ze svét bude diky duchovné-védeckému poznani
tajuplné;si.

Svét nam ov8em zpustne, piijde-li fyzik a fekne: Jitini Cervanky, vidis je - pak nés ale zavede
k tabuli a ukdze nam, jak se musi zvlastné lomit svételné paprsky, aby se objevily Cervanky.
To je jisté néco désivého, ne sice pro lidské rozumové poznani, ale je to désivé pro lidsky cit.
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nebo uslysis-li tu ¢i onu hudbu, musi ti byt, jako by elohim vysilali svétem sviij trestajici
hnév. Za jitinimi Cervanky pak postfehneme tajuplné, Zivouci tkani bytosti elohim.
Vyslovime-li jméno bytosti elohim a vime-li, kam je mame dosadit v deviticlenném
schématku, které jsme si zapsali do notesu, pak jsme z bytosti elohim jesté nepoznali nie.
Avsak skrze zivouci cit, ktery mame, pozvedneme-li zrak k cervankiim, nam pohlédne vstiic
spousta zivouciho déni a piisobeni, stejné jako vime, Ze stojime-li pfed ¢lovékem, nemizeme
jeho bytost vycerpat néjakymi pojmy, nemiizeme obsahnout univerzalni Zivoucnost jeho
bytosti. Postiechneme tedy, Ze v tom, co se nam ukazuje v podobg¢ jitinich ¢ervanka, pred
sebou nemame obsahlou Zivoucnost kosmu.

Svét se v dusledku duchovné-védeckého poznani stane zahadnéj$im a tajuplnéjSim, a cit,
ktery v nas bude vyvolavat, tim bude o to bohatsi. Takovy bude zékladni pocit, ktery mtze
vstoupit do nasich dusi, jestlize v sobé ozivime duchovni védu a pokusime-li se zdomdacnét v
predstavach, jako je ta, kterou jsme pravé podnitili. Nikdy pak nebude mozné, abychom
propadli onomu natrku vii¢i duchovni védé, ze promlouva jen k nasi hlavé, ze neuchvacuje
celého cloveéka. Je pouze nutné, abychom méli skutecné trpélivost, dokud se slova, jeZ nam
chce duchovni véda dat, v nds nestanou zivouci bytosti, dokud se nerozvinou k svébytnosti,
aby nas nenaplilovala jen svym svétlem, ale 1 svym teplem. Pak uchvati naSe srdce, celého
clovéka a my se budeme citit bohatsi, kdezto pfijmeme-li duchovni védu stejné jako tu
druhou védu, musime se citit zchudli.

Na druhé strané je ale zase zcela ptirozené, Zze duchovni véda plisobi na mnohé lidi zprvu
ochuzujicim dojmem, protoze zatim nedokazi najit onu niternou zZivost slov poskytovanych
duchovni védou, zivost uchvacujici dusi, protoZe duchovni véda na n€ dosud nepiisobi tak,
jak ptisobi hiejivé slovo druhého ¢loveka, jenz k nam promlouva. Musime se vsak ucit tomu,
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aby duchovni véda natolik ozila, aby dokazala nasi dusi dodavat odvahu a duvéru, jak to
jinak dokaze jen lidskd osobnost samotna.

Ze to je pro [lidska] srdce sou¢asné doby tak t&7ké, je dano tim, Ze tato srdce si odvykla Zit s
vécmi samotnymi, Ze se pocit vzivani se do véci stal tak vzacnym. Nesmirné tézké je jiz to,
kdyz se ¢lovek pokousi takiikajic v malych davkach opét ozivit spoluprozivani s vécmi. O to
jsme se pokusili v naSich ¢tyfech mystériich. Staci, kdyZ obratite pohled k né¢emu takovému,
jako je scéna v duchové zemi v patém obraze Probuzeni dusi,2} kde na levé strané jeviste - z
pohledu divaku - sedi Felix Baldég, svou dusi vytrzeny do devachanu, a jedna duchovni bytost
na druhé strané jevi§té k nému promlouva o svém ,.tizeni. Clovék tu ma citit tihu, ktera se v
dali snasi doli. Clovék je dnes zvykly, snasi-li se néco doli, vidét jen to snaseni, vidét jen to,
jak ta véc nejprve zaujala misto nahote, potom misto o néco dale dole atd. Je vSak zcela
nezvyklé do véci ,,vlézt™ a pocitovat ono tizeni, citit, jak ta véc na kazdém misté tlaci.
Takovym slovem uprostied dramatu chce ¢lovek lidskou dusi vytdhnout z egoistického téla a
uvést ji do zivota véci venku.

Pokud to nenastane, nemlize dojit ke vzktiSeni skutecného uméleckého citéni. Aby naptiklad

MY

mohlo dojit k ndlezitému vzkiiSeni architektonického citéni, musi ozit pojmy, které
pfijimame v duchovni véd€. Pojmy, které si osvojujeme z duchovni védy a nosime je v dusi
svétem, v sobé maji zprvu néco lhostejného. Uvidime vsak, ze kdyz budeme skutecné délat
néco takového, obohatime tim cely svilj duSevni zivot. K obohaceni dochazi naptiklad tehdy,
pokusime-li se toto zde [viz nakres] nejen vidét, nybrz budeme-li se ucit nofit se do toho a
citit s tim, co tu je - totiz zde tiZeni a zde podpirani.

Nyni ptjdeme jesté dale a budeme se na to nejen divat, nybrz
budeme i citit, ze ten nosnik musi mit uréitou tloust’ku',

jinak bude rozdrcen tizi, a ze i podpéry, pilife musi mit uréitou
tloust’ku, jinak budou rozmackany. Spolu s kouli nahote

musime prozivat jeji tizeni, s pilifi pak musime prozivat jejich
podpirani a s nosnikem musime prozivat jeho rovnovahu. Architektonicky
tedy pocitujeme teprve tehdy, vlezeme-li si do

toho, co tizi, do toho, co podpira, a do rovnovahy mezi tizicim

a podpirajicim.

Pokud vsak tento Gtvar nebudeme sledovat jenom zrakem,

nybrz do n¢ho jakoby vlezeme a pocitime ono tizeni, podpirani

a rovnovahu, pak pocitime, Ze to klade narok na cely nas
organismus a ze z mozku, ktery mame v hlavé, musime jakoby
apelovat na neviditelny mozek, k némuz nalezi cely ¢lovek. Pak
v nas muze ozit védomi: Ach, ted’ zaCiname citit! - Vezméme si
zminény jednoduchy ptipad: Citime podpirajici, vzhiru smétujici
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podpirajici lucifersky zivel, dale tizici, dola stlacujici ahrimansky
zivel a kone¢né€ rovnovahu mezi luciferskym a ahrimanskym
zivlem: bozstvi. Tak v nas dokonce i1 neziva ptiroda

oziva Luciferem a Ahrimanem a svym vysSim vladcem, ktery vécné vytvari rovnovahu mezi
Luciferem a Ahrimanem.

Jestlize se v8ak takto u¢ime vycitovat v architektonickém dile luciferské, ahrimanské a
boZské piisobeni, pfijdeme na to, Ze nas architektura vnitiné uchvacuje, takze zjiSt'ujeme, jak
nam bohatsi pocitovani svéta dusi takiikajic vytrhava ven do véci, vyvadi ji ven do svéta, a
my si tim pozvolna uvédomujeme, Ze jsme svou dusi nejenom uvnitt kiize svého téla, ale ze
nalezime kosmu. Timto zplisobem si to uvédomime. Tim si v§ak uvédomime, Ze zatimco
architektura venku podpira, tizi a vytvaii rovnovahu, my sami si na ni rozvijime hudebni
naladéni. Nase nitro se na architektonickém dile nalad’uje hudebné a my vidime, Ze zatimco
architektura a hudba venku ve svété stoji vici sobé napohled velmi cize, naSe prozivani
architektury - tim, Ze nas architektura nalad’uje hudebné - zptisobuje samotné usmiient,

zpusobuje rovnovahu.

V tom vsak zaroven spociva dal$i zivouci vyvoj uméni pocinaje nasi pozemskou epochou: ze
se u¢ime prozivat usmifeni jednotlivych uméni. Spociva zde to, co bylo temné tuSeno a
pocitovano ve wagnerovstvi'*, co v§ak mize skute¢né povstat teprve tehdy, prostoupi-li a
ozivi-1i svét duchovni véda.

Usmifteni jednotlivych uméni: pravé to jsme se pokusili - poprve, v malém, elementarnim
pocatku - sdélit nasi stavbou, v niz by se o tomto usmitfeni nemélo jen chladné a stfizliveé
bajit, ale v samotné jeji architektufe mél byt vytvoten otisk, jakoby pecetni otisk usmifeni
hudebniho naladéni s architektonickou formou. Budete-li studovat, co je ztvarnéno v naSem
uspotadani sloupti a v tom, co s nim souvisi, ptijdete na to, Zze zde byl u¢inén pokus uvést
podpirajici, tizici a rovnovazné plsobeni do zivého pohybu. Nase sloupy nejsou pouhymi
podpérami, nase hlavice nejsou pouhymi nosniky a to, co se nad sloupy rozprostird v podobé
architravi, nema charakter nééeho, co pouze spociva na sloupech a uzavira smérem nahoru,
nybrz néceho, co zZive roste, ziveé utkava.

Byl u¢inén pokus uvést architektonickou formu do hudebniho proudu a samotny pocit, ktery
muzeme mit ve spoluptisobeni nasich sloupti a toho, co s nimi souvisi, mtize v dusi probudit
hudebni naladéni. Miizeme pocitovat neviditelnou hudbu jako dusi nasich sloupti a
architektonickych a sochatskych forem, které¢ k slouptim patii. To dusevni je jaksi v nich.
Prostoupeni vytvarnych uméni a jejich forem hudebnim naladénim se vitbec musi stat
uméleckym idedlem budoucnosti. Hudba budoucnosti bude plastictéjsi nez hudba minulosti.
Architektura a sochatstvi budoucnosti budou hudebné;jsi nez architektura a sochatstvi
minulosti. To bude podstatne. Hudba proto nepfestane byt svébytnym uménim, naopak,
uméni bude jen stale vice obohacovano tim, Ze bude pronikat do tajemstvi tond, jak jsme
naznacili v€era, a hudebni formy tak bude vytvéfet ze spiritudlnich zakladi kosmu.

Jelikoz ale v uméni musi vSechno, co je uvnitt, byt také venku, a to, co tu Zije, se musi jakoby
zt€lesnit v organismu, musi se ztélesnit i dusevni svét, ktery se vznasi v uspotfadani sloupti a v
tom, co k nim patii. To se déje (pfinejmensim se to ma dit) ve vymalbé kupole. Zatimco
sloupy a v§echno, co k nim patii, jsou télem nasi stavby, to, co se objevi v kupolich, je-li
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clovek uvnitt stavby, je dusi této stavby; a jako se nam duch zjevuje v podobé toho, co
vyplituje veskery svét, smétuji-li organy ven, maji duchovni slozku v nasi stavbé
pfedstavovat okna se svym novym uménim radyrovani*. T¢lo ve sloupovi, duse ve vSem, co
se tyka kupoli, a duch v tom, co se tvoii v podob¢ oken.

U téchto véci zde v lecCems, co miizeme vdécné piivitat, zaplisobila karma, karma ndm pravé
pii této stavbé u lecCehos pomohla. Dusevnost ¢lovéka je zvenci takova, Ze ji pocitujeme v
jeho fyziologii; chceme-li v8ak dusi ¢lovéka poznat jaksi zevnitf, musime do nitra proniknout
prostfedky, jimiz pronikdme do lidské duse, tedy laskou a pfatelstvim.

Kdyz jsem pii svém poslednim norském piednaskovém cyklu jel z Kristidnie do Bergenu,
m¢l jsem moznost vidét biidlicové lomy, které mi tenkrat vnukly myslenku, abychom se
pokusili ziskat bfidlici pravé odtamtud. To se ndm podafilo a je to skute¢né, 1ze fici, karmické
vedeni. Jestlize se podivame na stiechu, ktera je ted’ pokryta touto btidlici, s osobitostmi,
které v sobé ma prave tato biidlice, jez piisobi jako zadna jina, pak musime fici, Ze v sobé ma
néco z odhalujiciho a zaroven zahalujiciho charakteru dusevniho zivota. A chceme-li tuto
kupoli skute¢né ucinit dusevnim Zivotem, bude nutné, abychom rozvinuli lasku k duchovni
veédé. Nebot to, co bude vymalovano v nitru kupole, méme mit v barvach a tvarech pied
sebou skutecné jako svym zplisobem zrcadlovy obraz, zrcadlovy obraz toho, ¢im nam miize
byt duchovni véda. Kviili tomu musime jit do nitra. AvSak do nitra stavby, pokud bude
skute¢né jednou dokoncena, nikdo nemuze vstoupit s porozuménim, nerozvi- ne-li nejprve
lasku k duchovni véd¢; jinak pro né&j patrné to, co uvniti uvidi, ziistane jistou senzaci, nebude
to vSak naléhavé promlouvat k jeho srdci. Bude mit sklon - jemuZ snadno vyhovi - upfit této
stavbé¢ jakozto architektonickému dilu duSevni obsah, upfit ji duSevni a citovy obsah.

Jestlize jsme vidéli, jak to, co oziva na zaklad¢ duchovni védy, lze znovu nalézt ve svéte, tak
ted’ miizeme fici: Duchovni védou je mozné oplodnit zivot i v oblastech, kde snadnéji
pozname, Ze potiebujeme oplodnéni, protepleni duse. Duchovni védou maji byt totiz
oplodnény nejen véci, které jsou umélecké a védecké, nybrz duchovni védou musi byt
oplodnén cely zivot.

Jako ptiklad budiZ zminéna jest¢ jedna oblast, na niz 1ze zv1asté dobie vidét, jak mohou
pojmy duchovni védy ozivat ve vnéj$im zivote. Jako piiklad chci zvolit oblast pedagogiky,
oblast veskerého vychovného uméni. Vyjdéme z vychovy ditéte dospélym clovékem. Jakou
piedstavu si vlastné vytvari materialisticka epocha, hovofti-li o vychové ditéte dospélym
clovékem? Materialistickd epocha v podstaté v obou, v dospélém i v ditéti, vidi jen to, co
dava materialisticky nazor: stary vychovava mladého. Jenze tak tomu neni. Stary je navenek
pouhd iluze, m4j4, i mlady je navenek pouhd méja. Ve starém mame néco, co v maja neni
bezprostfedné obsazeno - neviditelného ¢loveka, ktery jde od inkarnace k inkarnaci, a také v
ditéti mame onoho neviditelného ¢loveka jdouciho od inkarnace k inkarnaci.

O téchto vécech jesté¢ budeme mluvit. Dnes bych vSak piece jen chtél uvést jesté nékteré véci,
diky nimz ¢asem - na zaklad¢ meditativniho pohrouzeni - pochopite to, co jinak je v duchovni
védé, pricemz budu vychazet z toho, ze €lovek, s nimz se obvykle setkdvame ve vnéjSim
sveété, naprosto nemize vychovavat, a ze ani ¢lovek, s nimz se ve vnéj$im svété setkavame
jako s ditétem, naprosto nemlize byt vychovavan. Ve skutecnosti je tomu tak, Ze néco
neviditelného ve vychovateli vychovava néco neviditelného ve vychovavaném. Spravné tomu
porozumime jen tehdy, zamétime-li u ditéte, které vyriista a které mame vychovavat,
pozornost na pozvolna se rozvijejici vysledek piredchazejicich inkarnaci. Ale kdyz vSechno
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to, co pochdazi z predchazejicich inkarnaci, doroste, je vychova ditéte uz také u konce, dité uz
se nam vymanuje, zvlasté¢ v soucasné dob¢. To, co vlastné vychovavame, je neviditelnym
pusobit. Pasobme vskutku na neviditelny vysledek diivéjSich inkarnaci. Viditelné dité
vychovavat nemlizeme. Tak se ta véc mé, obratime-li pohled na dité.

Nyni obratme pohled na vychovatele. Ten miize béhem prvnich sedmi let vychovavat jen
prosttednictvim toho, co se u n¢j da napodobovat, béhem druhych sedmi let pak
prostiednictvim toho, ¢im ziskava vliv jakoZto autorita; kone¢né v dalSich sedmi letech mize
ziskéavat vliv tim, co plisobi vychovné prostiednictvim svobodné soudnosti. Naprosto nic z
toho, co tu ve vychovateli plisobi, nespociva ve vnéjsim fyzickém cloveku. To, co tu v sobé
mame jakoZzto vychovatelé, ziskd svou fyzickou podobu teprve v nasi ptisti inkarnaci.
Vsechno, co v nas je v podobé¢ vlastnosti, jez 1ze napodobovat, nebo v podob¢ vlastnosti, jez

MV

zakladaji nasi autoritu, je v nas totiz pfitomné zarodecné a bude utvaret nasi ptisti inkarnaci.
chovance. [Domnivat se,] Ze jako nyn¢jsi lidé mluvime k nynéjSimu ditéti, je méja. Spravné
citit budeme jen tehdy, fekneme-li si: To nejlepsi ve mné, co mij duch dokdze myslet a ma
duse citit, co se ve mn¢ ptipravuje, aby ze mé néco ucinilo v pfisti inkarnaci, mize plisobit na
to v ditéti, co se v ném chce plasticky utvaret z pradavnych dob. To v nds, co dokaze
vychovné pisobit, ma povahu hudebni. Tim, na co mame ptisobit v ditéti, je to, co se v ném
utvaii socharsky.

Shriite si, co jsem v téchto dnech fekl o tom, co ma hudebni raz - Ze to ve své nejvyssi
podobé odpovida tomu, co k ¢loveéku ptichazi v iniciaci. To, co ma hudebni raz, se vztahuje
ke vSemu vyvijejicimu se, budoucimu, kdezto to, co ma raz sochatsko-architektonicky, se
vztahuje k minulému. Nejuzasnéjsim socharskym uméleckym dilem, jez pted nas
ptedstupuje, je dité. Tim, co mame mit jako vychovatelé, je hudebni naladéni, které v nas
mize byt jako nalada budoucnosti. Ale citit to tak, jak jsem ted’ naznacil, dava na
pedagogickém poli jistou zvlastni nuanci vztahu, ktery méme jakozto vychovatelé k ditéti;
muze to totiz vést k tomu, abychom si jakozto vychovatelé ulozili tu nejvyssi povinnost a
abychom [u sebe] vyvolali tu nejvys$si moznou miru porozuméni dokonce 1 vici tém
nejvetsim nevychovanostem, jimiz nas chovanec muze obdafit. V této naladé skutecné
spociva sila vychovy.

Az svét jednou uvidi, Zze zdrojem pedagogické nalady je toto hudebni naladéni vychovatele,
spojené s pohledem na sochaiské umelecké dilo chovance, az to pronikne [do zivota], az to
bude tim, co se bude pozadovat od vychovné lasky, od pedagogické lasky, pak bude
pedagogika nasycend tim spravnym ovzdus$im, pak se totiz budou véci vyslovovat, myslet a
citit tak, Ze ve vyu€ovani, udélovaném vychovatelem, se to budouci nau¢i milovat to minulg.
Pak zjistime, jak nddherné karmické vyrovnani probiha mezi vychovatelem a jeho
chovancem: nadherné karmické vyrovnani!

Je-li vychovatel egoisticky a snazi se pouze udélat z chovance to, ¢im je on sam, pak je
vychova ryze luciferska. Luciferskou se vychova stava tehdy, chceme-li z chovance v
maximalni mozné mife udé¢lat napodobeninu nasich vlastnich nazort a citii, dokadzeme-li se
radovat pouze z toho, jestlize dnes chovanci néco fekneme a on to zitra bezmyslenkovité
zopakuje nebo ude€la po nas. To je ryze luciferska vychova. Ahrimanska vychova pak vznika,
stava-li se chovanec v nasi vychové v nejvyssi mozné mitfe nevychovanym a piijima-li toho



od nds co mozna nejméné. Avsak mezi témito dvéma krajnostmi se - stejn¢ jako mezi tizenim
a podpiranim - nachazi rovnovazna poloha. Tu vyvolava ono hudebné-plastické pisobenti,
které jsem vylozil.

Zde se musime naucit rozliSovat mezi intencemi vychovatele a tim, co se stava z chovance.
Jestlize je naSe naladéni spravné, prozijeme nejveétsi radost, snazime-li se chovanci néco
urcitého predat a mizeme si fici: Inu, tim, co jsem chtél, se nestal, ale né¢im se stal - sice ne
tim, cemu jsme ho ucili, ale né¢im se stal. To je prave zvlastni: Ze vychovatel se svého
vychovatelského egoismu miiZze zbavit jen tehdy, pfemuze-li pfani, aby chovanec po ném
délal to, co on povazuje za dobré a spravné, a zejména to, co si on sdm prave mysli.
Dosahneme-li jako vychovatelé onoho klidu, [s nimz pfijmeme skute¢nost,] Ze se chovanec
muze stdit nAm samym nejvyssi moznou mérou nepodobnym, pak jsme dosahli toho
nejkrasnéjsiho.

Clovék ale nemtize fici: Prosim t&, dej mi recept, jak se to dél4, napis mi par pravidel, jak se
vychovava timto zptisobem. - Na duchovnim svétonazoru je zvlastni prave to, Ze to nelze s
jednotlivymi pravidly takto udélat, ale Ze se ¢lovek skute¢né musi duchovni védé oteviit a
prijmout ji, Ze se ji musi nechat proniknout, Ze v sob¢ musi nechat obohatit citové a volni
impulzy. Pak se v konkrétnim piipad¢, kdyz je ¢lovek v zivoté postaven pied ten ¢i onen
ukol, stane to spravné. Hlavni je, abychom to pojimali Zivé.

Mohli bychom se nyni ptat: Ktera vychovna metoda je ve smyslu duchovni védy spravna?
Spravna odpoved’ by byla: Nejlepsi duchovné-védeckd vychovna metoda by spocivala v tom,
aby se co nejvic vychovatelii zivé pohrouzilo do duchovni védy a osvojilo si city, které z
duchovni védy vychazeji. To je ovSem nepohodInéjsi nez precist si néjakou ptirucku
duchovné-védeckého vychovného uméni. Duchovni véde je vSak stale znovu kladena otazka:
Jaké je s ohledem na to ¢i ono stanovisko duchovni védy? OvSem duchovni véda nema zadné
stanovisko, nebo - chcete-li - ma tolik stanovisek, kolik jich ma zivot. Duchovni véda se sama
musi stat Zivotem. Clovék musi pfijmout duchovni védu samotnou a oZivit ji v sobg, a ona
pak dokaze rozvijet plody v nejriiznéjsich oblastech zivota. Pak lidé ptekonaji to, co tolik
vysusuje Zivot, co je pro zivot tak zhoubné; lze fici, Ze piekonaji pozadavek uniformity.
Vnéjsi véda pozaduje uniformnost, duchovni véda poskytuje rozmanitost, kterd je téz
rozmanitosti zivota samotného. Duchovni véda tak bude nutné piisobit pretvaiejicim

-----

Nebot’ vezméme si Zivot, jaky dnes v nékterych oblastech je. Clovék se do jistého véku udi;
do jistého véku se uci to, do jiného véku zase ono. Pak ale ptijde Cas, kdy Clovek, jak se tika,
vstoupi do Zivota a uz se ucit nechce; dokonce 1 kdyz ma né¢jaké védecké povolani, uz se mu
moc ucit nechce. Na ty, kdo se pak ptece jen uci, kdo jdou se svou védou, se v dnesni dob&
ostatni divaji jako na vzacna zvifata. Celkové vSak Zivot probihd vétSinou tak, Ze se ¢lovek
uci do jistého véku a pak travi volny Cas hrou v karty nebo jinymi zbyte€nymi ¢innostmi,
nebo Ze si vypéstuje smysleni, s jakym jsem se také jednou setkal: Jeden krouzek, v némz
bylo n€kolik vzdélani chtivych dam, mé totiz vyzval, abych pfednesl fadu literarné-
historickych piednaSek. Nuze, lze fici, ze dosud mek¢i (klidné mizeme fici 1 ,,zaostalejsi*)
mozek dam si v naSi dobé uchoval jesté o néco vice z onéch davnych dob, kdy si lidé chtéli
mozek uchovat tvarny a ucili se po cely Zivot. Ve svété Zen se s tim setkdme opravdu casteji
nez ve svété muzi. Tyto zeny vSak mély pocit, Ze na onen prednaskovy cyklus s sebou musi
pfivést i své muze. MuZi tam tedy byli s nimi. Ne vSichni usnuli a n€kolik jich skute¢né



poslouchalo. Pak se ale povidalo, popijel ¢aj a jedly kolace, tedy délalo se to, co je v
nekterych kruzich povazovano za naprosto nezbytny pridavek, nemaji-li byt prednasky piilis
suchoparné.

Tedy se i povidalo. A tehdy - po pfednasce o Goethové Faustu - jsem od nékterych muzt
zaslechl usudek: Inu, vidét Fausta na jevisti, to neni zrovna umélecky pozitek, neni to ani
zabava, je to véda. - Chtéli tim upozornit, Ze kdyz €lovek cely den pracuje v kancelafi, nebo
obsluhuje zakazniky, nebo stoji pfed soudnim stolcem a vyslyché svédky a odsuzuje
obZzalované, pak uz vecer nemiiZze poslouchat Goethova Fausta, ale potfebuje néco, co bude
zabavou a nikoli védou.

Timto prikladem chci jen naznacit obecné smysleni nasi doby, které je vam bezpochyby
znamo. Staci se o ném jen zminit, a kazdy vi, Ze je velmi, velmi rozsifené a Ze je mnoho lidi,
ktefi by zcela jisté pokladali za podivné, Ze tu sedime jako ve Skole, a pfestoze nektefi z nés
jiz dosahli pozehnaného véku, stale se jesté chceme néemu udit v Case, ktery Ize podle jejich
minéni stravit mnohem uzite¢né&ji. Ale pravé v tom bude muset nastat naprosty obrat: ze
clovek nebude chtit mit pouze ucebni spojeni s duchovni védou, nybrz spojeni Zivé a trvalé.
Prave to prijde. Duchovni véd¢ se nelze naucit zpisobem, jakym se Ize naucit jinym védam,
tedy z ptirucek, nybrz duchovni véda musi ziistat ziva. Podlehne smrti, jestlize se clovek
pouze nauci jejimu obsahu a nezlstava-li v ustavicném zivém spojeni s ni. Podlehne smrti,
odumfe, ona vSak musi byt stale uchovavana ziva. V tomto smyslu musi duchovni véda
ozivovat, musi lidské srdce uchovavat oteviené ke v§emu, co do n¢j mtize plynout z
duchovniho svéta, abychom se neustéle vyvijeli.

Neni pochyb o tom, ze lidstvo jako celek se v nasi epoSe vyznacuje néfim, co miZzeme
formulovat tak, Ze zestarlo, nema jiz jako celek onu mladistvost, kterou mélo v bajnych
dobach. Duchovni véda se zase musi stat pro lidi ndpojem mladi, aby se po cely sviij zivot
mohli citit jako Z4ci zivota. I tady mliZzeme v soucasnosti prozivat zvlastni véci. Zndm
jednoho duchovné ¢ilého muze, muze, ktery se po cely svij zivot zabyval vS§emoznymi
ingrediencemi nasi soucasné duchovni kultury. Tento muz oslavil pted nedavném padesaté
narozeniny. Tehdy vyslovil své prazvlastni nazory v né¢em na zptisob fejetonu. Rekl
naptiklad: Inu, nabidli mi - trochu tu véc umélecky pietvoiim, aby nebylo poznat, o koho jde
- umelecky post, po némz jsem dlouhd 1éta touzil. JenZe nyni, kdyz jsem dosahl padesatky,
onoho stafeckého véku, jej uz nemuzu tak docela chtit; aby totiz ¢lovék mohl zastavat takovy
post, aby dokazal nalezité pisobit na lidi, ktefi jsou kolem né&j a které musi motivovat, k tomu
musi byt mlad, k tomu musi byt schopen rozvijet fantastickou iluzi. A tato iluze musi
spocivat v tom, Ze ukol, ktery ¢lovék ma, a lidé, s nimiz ma co do ¢inéni, jsou cely svét a
vSechno ostatni je bezcenné. To, co je opravdu cenné, mam kolem sebe. Ve véku, kdy bych
to byval mohl délat, jsem byl pfed patnécti lety. Ted’ uz je to pry¢. Ma-li byt nékdo uveden
do vlivného postaveni, nemélo by se cekat, az z n€j bude statec, ale m¢l by se, naptiklad
dvornim radou, stat jiz mezi pétatficatym a Ctyficatym rokem. - Toto zhruba pravil ten ,,stary*
muz.

Je to nalada, ktera naprosto spociva, abych tak fekl, v tonu nebo v barvé tonu nasi soucasné
kultury. Je to nalada, k niz miizeme velmi snadno dospét, zabyvame-li se tim, co miize
soucasnd materialisticka kultura ud¢€lat z cloveéka; tato kultura totiz nema silu vyplnit celého
¢loveéka, nema silu celého ¢lovéka v jeho citovém Zivoté nalezité utvaret obsahem, ktery
pfijima, tak aby mu to vydrzelo az do vys§iho véku. Duchovni véda vSak chce poskytnout



dikaz, ze 1 kdyz ¢lovek navenek zestarne, vnitiné muze zlstat dusevné mlad, a ptrestoze to do
svych padesati let k ni¢emu zvlastnimu nedotahl, miize velmi dobte jeste v padesati letech -
ne se sice oddavat iluzi, Ze to, co déla, je nejdulezitejsi a vSechno ostatni miize propadnout
zkaze svéta, nicméné miize byt natolik mlad, aby tomu, co kona, zasvétil vSechny své sily.
Dokéze to pojimat natolik mladistve, ba fekl bych détsky, ze vsechny své sily soustfedi na to,
co je mu dano konat, tak jako dité vSechny své sily soustfedi na svou hru. Duchovni véda se
musi stat kouzelnym népojem mladi, nikoli pouhou teorii. I to je ptetvarejici impulz. O jinych
ptetvatejicich impulzech budu mluvit zitra.



