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V tejto poslednej prednaske sa chcem zaoberat’ konkrétnou otazkou,
ktora suvisi s prednaskou, v ktorej som rozoberal Schillerov vplyv na
sucasnost’. Problém estetiky v Nemecku prichadza tu, pretoze Schiller
stoji v uzkom vzt'ahu k etablovaniu estetiky ako vedy — vedy o krase.
Videli sme, aky bol Schillerov postoj ku krase v rdznych obdobiach
svojho zivota. Schiller videl v krase nieCo, o malo zvlaStnu kultrnu
hodnotu. Veda o estetike, ako ju pozname dnes, ma len 150 rokov. Je
pravda, Ze Aristoteles pisal o poetike, ale tieto nazory zostali po
staroCia nehybné. Vieme, Ze aj Lessing sa vracal k Aristotelovi. Az do
osemnasteho storocia, kedy Baumgarten vyrastol vo Wolffovske;j
filozofii, nenastal Ziadny skutocny pokrok a v roku 1750 napisal knihu
o krasnom s nazvom Ae sthetica . Odlisuje krasne od pravdy tym, ze,
ako hovori, pravda obsahuje jasni myslienku. , zatial’ o to krdsne
existuje v nejasnych a zmétenych predstavach. Bolo to len niekol’ko
rokov pred Schillerovym Casom, kedy sa takéto ndpady mohli objavit’.
Aj v Kantovej Kritike usudku mame akusi estetiku , ale v iom nemame
ni¢ in¢ ako teoriu; nikdy nemal Zivl predstavu o tom, €o je krasa,
nikdy sa nedostal tri mile od svojho rodiska v Konigsbergu a nikdy
nevidel ziadne dolezité¢ umelecké dielo; a tak mohol pisat’ len z
hladiska abstraktnej filozofie. Schiller vo svojich Estetickych listoch
ako prvy uchopil problém akymkol'vek sposobom.

Aké bola vtedajsia pozicia? Goethe sa tizobne zahl'adel do Grécka a
Winckelmann tieZ vrhol Iitostivy pohl'ad na vek, ked’ muzi vo svojom
umeni kopirovali boZské. Schiller pocas svojej druhej tretiny
pocitoval rovnaku I'itost’, ako méZeme vidiet’ na jeho Gotter
Griechenlands .Opat, v gréckej drame, ¢o je to, ak nie nabozensky



pocit, ktory lezi vzadu. Je zaloZena na tajomstve, tajomstve Boha,
ktory sa stava Clovekom, ktory trpi ako ¢lovek, umiera a vstava z
mitvych. To, ¢o sa stalo v dusi, sa povazovalo za oCistenie; a dokonca
aj cez Aristotelovu poetiku stale prechadza slaby dych. Tragické malo
spocivat’ v ,,vyrobeni akcie, ktora vzbudzovala I'itost’ a strach a ktore;j
cielom bolo o¢istit’ tieto pocity*. Bolo t'azké pochopit’, ¢o sa tym
myslelo; a Lessing o tom vel'a meditoval. V devétnastom storoci
vyrastla okolo tohto problému rozsiahla literatara a celé kniZnice
mohli byt’ zaplnené knihami zaoberajiicimi sa Katharsis. Myslienka
nebola pochopend, pretoze muzi nerozumeli z toho, ¢o vyrastla.

V Aischylovi stale mo6zeme vidiet’ nieco z tejto ,,Bozej

dramy*. Uprostred diania stal Dionysos ako velk4 dramaticka postava
a dianie sprevadzal chor okolo neho. Takto pre nds Edouard Schuré
vytvoril mysterioznu dramu. Dramaticka kultova akcia mala
jednoznacny ciel priviest’ ¢loveka na vySs$iu uroven existencie. Bolo
pribuznym; ale moZe sa nad nich povzniest’, ak sa ocisti to vyssie, Co v
nom zije; moze sa pozdvihnut’ pohladom na bozsky vzor. Tento typ
reprezentacie mal ¢loveka priviest’ k zuslacht'ovaniu l'ahSie, ako by sa
dalo dosiahnut’ u¢enim. Ako povedal Schopenhauer, je dost’ 'ahké
kazat’ moralku, ale vel'mi tazke ju ustanovit. Az v neskorSom veku
I'udstva dospel Sokratov nazor, ze cnost’ je naucitelna. Ale cnost’ je
nieco, ¢o zije v ¢loveku a je mu prirodzené, ako je jedenie a

pitie; moze ho k tomu priviest’, ak sa v iom prebudi bozské, obraz
trpiaceho boha. Toto Cistenie podl'a bozského vzoru sa nazyvalo
Katharsis. Litost’ a strach mali byt vyvolané; obyc¢ajné sympatie,
ktoré su spojené s osobnym, mali byt’ povysSené na vel'ké neosobné
sympatie, ked’ bol boh videny trpiet’ pre I'udstvo. Potom sa dramaticka
akcia pol'udstila a v stredoveku mozeme vidiet’, ako sa moralka
oddelila a objavila sa samostatne. Tak sa v krestanstve ¢iastocne
vytvorilo to, ¢o zilo inkarnované v mystériach. Grék sa na vlastné oci
pozrel na boha, ktory opat’ vstal z poniZenia.

Schiller vel'mi intenzivne citil taZbu vratit’ 'ud'om toto poznanie, aby
zjednotil zmyslovy svet a moralku. Jadrom jeho poézie je tiZba zladit’
tieto dva — zmysly a moralku, ti moralku, ktoru Kant interpretoval
tak prisne, ze povinnost’ odvadzala l'udi od vSetkého, ¢o sa javilo ako
prirodzen¢ sklony. Schiller naopak poZadoval, aby sa clo zhodovalo
so sklonom; chcel, aby sa vasen natol’ko ocistila, aby sa mohla



zhodovat’ s povinnostou. Preto si Goetheho tak vel'mi vazil, lebo v
nom videl dokonalé spojenie zmyslového sveta a moralky.

Hradal toto zjednotenie v krase. A ked’ze Schiller v nezvyCajnej miere
disponoval nemeckou kvalitou estetického svedomia, chcel z umenia
urobit’ prostriedok na pozdvihnutie ¢loveka na vysSiu aroven
existencie. Pocas klasického obdobia panoval silny pocit, ze krasa
neexistuje len preto, aby vypliiala ne¢inné hodiny, ale Ze je to most
medzi zmyslovym svetom a bozskym. Schiller sa presadil dost’
d’aleko, aby tu nasiel slobodu. Sklon uz netreba potlacat’: poznamenal,
ze Clovek musi byt’ na stupnici vel'mi nizko, ak ma byt’ cnostny v
opozicii voci svojim vlastnym sklonom. Jeho sklon musi byt
rozvinuty tak d’aleko, aby konal cnostne sdm od seba. Predtym vo
svojom The Stage ako moralnej institucii kazal nie¢o vel'mi podobné
prisnej kantovskej moralke.

"V dobyvani hmoty formou spo¢iva tajomstvo pana." Co je viak v
skuto¢nosti materialom basnika? V akom postoji mézeme najst’ ten
spravny pohl'ad na to krasne? Kym nas zaujima len jedna tvar, eSte sa
nam nenaskytol pravy umelecky pohl'ad; stale existuje lipnutie na
hmote. (,,Dbajte na ,,¢o“, ale viac na ,,ako!) Pokial’ basnik ukazuje, ze
nenavidi darebaka, akoby to bol jeho osobny zaujem, stale lipne na
hmote a nie na forme; este nedospel k estetickému pohl'adu. Dosahuje
to len vtedy, ak je darebak predstaveny tak, ze trest uklada prirodzeny
poriadok a nie basnik. Potom je ,,svetova karma* dokoncena; svetové
dejiny sa stavaju svetovym sudom. Basnik si nevSima seba a pozera sa
na svetove dejiny objektivne. To navySe znamend, Ze sa realizuje to,
co povedal Aristoteles, Ze poézia je pravdivejSia ako historia. V
historii nemdzeme vzdy preskumat’ celt udalost’; je to len Uryvok,
ktory lezi pred nami, takZe ¢asto nadobudame dojem

nespravodlivosti. Takto je umelecké dielo pravdivejsie ako historia.
Tak vznikla Cista a uslachtila koncepcia umenia; o€ista, katarzia,
presahuje stcit a antipatiu. Divak by sa mal postavit’ pred umelecké
dielo s ¢istym, az bohovskym pocitom, vidiet’ pred sebou objektivny,
bozsky obraz sveta a vytvorit’ si mikrokozmos. Dramaturg nam v
obmedzenom ramci ukazuje, ako stvisi vina a od¢inenie, ukazuje nam
podrobne, aka je pravda, no dava tejto pravde univerzalne

platidlo. Goethe ma na mysli to isté, ked’ hovori, ze krasa je prejavom
prirodnych zédkonov, ktoré by bez krasy nikdy nenasli vyraz.



Goethe a Schiller hl'adali realizmus, ale bol to idealisticky

realizmus. Dnes si myslime, ze realizmus mézeme dosiahnut’ presnym
kopirovanim prirody. Schiller a Goethe by povedali, Ze to nie je celd
pravda; zmyslovy svet predstavuje len ¢ast’ toho, ¢o je vnimatelné a
chyba mu duchovné; ani to nemézeme povazovat’ za pravdu, ak do
diela sucasne nevnesieme celu vyjav prirody. Umelecké diclo je vSak
stale len vytazkom zo skuto¢nosti. V tom, Ze sa snazili o pravdu,
nemohli priznat’ bezprostredna pravdu prirody.

Tymto sposobom sa Schiller a Goethe snazili prebudit’ idealizmus,
ktory skutoc¢ne existoval v skorSich dobach. V Dante mame
reprezentdciu nie vonkajsej reality, ale toho, ¢o sa odohrava v l'udske;j
dusi. Neskor I'udia pozadovali vidiet’ duchovno vo vonkajse;j

forme. Goethe v Grosskophte ukazal , ako kazdy, kto zhmotni ducha,
podlieha bludom; Touto materializaciou duchovna sa zaoberal aj
Schiller. V tom ¢ase sa v tomto smere vel'a vySetrovalo; a vela z toho,
¢o dnes nazyvame spiritualizmom, zapajalo pozornost’ muzov. V
tomto spociva prilezitost’ Geisterseher ktory sa zaobera tymito
vecami. Predtym, ako sa Schiller prebojoval pomocou kantovstva a
umenia k vy$§im nazorom, vykreslil nebezpe€enstva, ktorym je
vystaveny kazdy, kto h'ada duchovno vo vonkajSom svete a nie v
sebe. To je povod Geisterseher .

Princ, ktorému sa odcudzila viera a ktory nie je dost’ silny na to, aby
prebudil duchovno vo vlastnej dusi, je vel'mi vzruSeny zvlastnym
proroctvom, ktor¢ mu zdhadny cudzinec oznami a ktor¢ sa kratko nato
naplni. V tomto rozpoloZeni sa zaradi medzi podvodnikov, ktori
Sikovne vyuzivaju urcité okolnosti, aby ho priviedli do stavu mysle, v
ktorom bude vnimavy pre zjavenie ducha. Obchod pokracuje, ked’ ho
zrazu prerusi cudzinec a odhali trik; ale sdm vytvori zjavenie namiesto
toho podvodnika a toto zjavenie je dolezitym vyhlasenim pre

princa. Princ je zmietany pochybnost’ami, lebo tymto cudzincom nie
je nikto iny ako muz, ktory mu prave prorokoval; a Coskoro si za¢ne
mysliet’, Ze obe strany su zapletené do sprisahania od

podvodnika, hoci bol zamknuty, ¢oskoro utiekol. Nové a
nevysvetliteIné udalosti ho nutia usilovat’ sa o vysvetlenie vSetkych
tajomstiev; v dosledku toho sa dostava do tplnej zavislosti od okultne;j
spolo¢nosti, priCom straca vSetku moralnu stabilitu. Roméan nebol
nikdy dokonceny. St v nej zastiipené straSnym sposobom boje
hl'ada¢a duchov; vidime, ako tizba po duchovnom vedie Cloveka



nadol, ked’ ho hl'ada vo vonkajsku. Nikto, kto lipne na materiali, aj
keby sa len snazil najst’ duchovno zjavujuce sa v rozumnej forme,
nemoze preniknut’ k duchovnu. Duchovno sa musi odhalit’ v dusi
cloveka. Roman nebol nikdy dokonéeny. Su v nej zastipene¢ straSnym
sposobom boje hl'adaca duchov; vidime, ako tazba po duchovnom
vedie ¢loveka nadol, ked” ho hl'ada vo vonkajsku. Nikto, kto lipne na
materiali, aj keby sa len snazil najst’ duchovno zjavujice sa v
rozumnej forme, nemoze preniknat’ k duchovnu. Duchovno sa musi
odhalit’ v dusi ¢loveka. Roman nebol nikdy dokonceny. St v nej
zastipene¢ straSnym spdsobom boje hl'adaca duchov; vidime, ako
tuzba po duchovnom vedie ¢loveka nadol, ked’ ho hl'ada vo
vonkajSku. Nikto, kto lipne na materidli, aj keby sa len snazil néjst’
duchovno zjavujlce sa v rozumnej forme, nemoze preniknat’ k
duchovnu. Duchovno sa musi odhalit’ v dusi ¢loveka.

To je pravé tajomstvo duchovna; preto to umelec vidi najskor ako
krasu. Krasa, dobyta a preniknuta duchom, sa stava skuto¢nost’ou v
umeleckom diele. Preto je to hodnotny material duchovna. Krasno
bolo pre Schillera spociatku jedinym prostriedkom, ktorym sa mohla
odhalit’. S tazbou hl'adel spit’ do Cias Grékov, ked’ existoval iny
prostriedok na prebudenie duchovna: ked’ sa ¢lovek pozdvihol k
bozskému, pricom boha znizoval, robil z boha ¢loveka a pozdvihoval
sa BoZimi prostriedkami. Cudstvo sa teraz musi opét’ povzniest’ k
boZzskému dobyvanim materialu. Schiller sa vo svojich hrach vzdy
usiloval vyssie, kym telesné stale viac a viac odpadavalo

Und hinter ihm in wesenlosem Scheme
Lag, was uns alle bandigt, das Gemeine.

ktory naintho Goethe po smrti krical, sa stala uplnou pravdou. Slovo
»Zemein® sa tu nepouziva v nizkom, pohfdavom zmysle; je myslena
obycajna l'udskost’, obyc¢ajna 'udska mdda, nad ktora sa Schiller
povysil. Pozdvihol sa ako pravy vidiaci k videniu duchovna.

Musi pred nami stat’ ako vzor. To bol cely predmet tychto

prednasok; pokial’ to bolo mozné v priebehu niekol’kych hodin,
vystopovat’ tito Schillerovu dusu, ktora zapasi s tym, ako stipa k
Coraz vacSim vySinam duchovneho vhl'adu a snazi sa uchopit’
duchovno, aby ho mohol vtla¢it’ do zmyslového sveta. V tomto zapase



skuto¢ne spoznavame Schillera a v iom sa skuto¢ne naplnaju
Goetheho slova:

Nur der verdient die Freiheit und das lieben
Der Téaglich sie erobern muss.

Slobodu a zivot s1 zasluzi len on,
kto ich musi kazdy defi nanovo dobyvat.



