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I1. Schillerovo dielo a jeho premenlivé fazy
28. januara 1905, Berlin

Videli sme, ako Schiller vyrastol z myslienok 18. storocia a ako sa v jeho dusi
zakorenili idedly doby osvietenstva. Svoju zvlastnu podobu nadobudli uz vtedy,
ked’ odisiel z Karlsschule a pisal spominané tézy.

Ak chceme tieto myslienky opisat’ slovom, mdzeme povedat’, Ze hlavnym
problémom bola emancipéacia osobnosti. Toto oslobodenie od starodavne;j
tradicie ide este d’alej. Ked’ stredoveky ¢lovek pred vekom ,,Osvietenia“
premyslal o svojom vzt'ahu k sebe samému, k prirode, vesmiru a Bohu, zistil,
7e je vo vesmire pripraveny. Uctieval toho ist¢tho Boha vonku, ktory prebyval v
jeho vlastnej dusi; tie isté sily, ktoré pdsobili vo svete vonku, posobili v dusi
¢loveka; v zakonoch vesmiru a v povahe ¢loveka bolo vidiet’ urcita

jednotu. Sta¢i mysliet’ na muzov ako Giordano Bruno: Toto monistické
presvedcenie o vzt'ahu prirody k ¢loveku moZno n4jst’ v jeho spisoch.

Nebola teda Ziadna priepast medzi tym, ¢o mdzeme nazvat’ moralnym narokom
a objektivnymi zakonmi v prirode. Tento odpor vznikol az neskor, ked’ ¢lovek
vylucil prirodu spod bozského vplyvu. Postoj, ktory vyrastol v materializme,
nepoznal Ziadny vzt'ah medzi prirodou a moralnym citenim alebo tym, Co si
¢lovek v sebe rozvija ako moralny narok.

Tu vznikol Rousseauizmus, ktory je v podstate revolu¢nym citenim, protestom
proti celej doterajSej linii vyvoja. U¢i, Ze ked’ sledujeme I'udskt poziadavku
slobody a jeho presadzovanie moralky, objavuje sa tvrdy rozpor. Pyta sa, ¢i
skutocne méze byt taky rozdiel medzi objektivnym svetom a 'udskou
prirodzenost’'ou, ze 'udia musia tuzit’ dostat’ sa z neho von, uniknuat’ z celej
svojej civilizacie.



Tieto duchovné zapasy nasli vyraz v temperamente mladého Schillera; a v
troch dramach jeho mladosti dostava tato tizba novu podobu. V ,,Rduber®, vo
,Fiesco a ,,Kabale und Liebe* vidime konkrétne, s obrovskym patosom,
poziadavku, Ze ¢lovek musi nieo urobit,, aby vytvoril tuto harméniu. V
postave Karla Moora vidime stvorenie ¢loveka, ktory v sebe nesie protiklad
medzi objektivnym poriadkom a poziadavkou svojej 'udskosti a citi sa byt’
povolany vytvorit’ uréiti harmoéniu medzi prirodou a sebou samym. Jeho
tragédia vznika, pretoze veri, ze moZze obnovit’ pravo nezakonnostou a
svojvolou. Vo ,,Fiesco* tiizba po slobode naraza na skalu ambicii. Ideal
slobody zlyhava v dosledku tejto disharmoénie v dusi ambiciézneho

Fiesca, ktory nevie najst’ cestu tak d’aleko, aby vniesol poriadok do mravného
idedlu. V ,,Kabale und Liebe* je poziadavka l'udskej povahy v povstaleckych
strednych triedach v protiklade s poziadavkami sveta, ako boli vyjadrené vo
vladnucich triedach. Vztah medzi moralnymi idedlmi a vSeobecnymi
predstavami platnymi pre svet sa stratil. Rozpory sa velkolepo ozyvajl, napriek
ich mladistvej nezrelosti, od prvych Schillerovych dram.

Také povahy, ako je Schillerova, sa nachadzaji menej 'ahko ako
jednoriadkové, jednoduchsie a. nenaro¢ny typ, rovnako ako vidime v
prirodzenom vyvoji, Ze nizsie stvorenia vyzaduju kratSie doby pripravy ako
viac vyvinuté zvierata. Vel'ké povahy musia prejst’ najrozli¢nejSimi fazami,
pretoze ich najvnutornejSie kvality musia byt’ vyzdvihnuté z najhlbsich
urovni. Kazdy, kto ma v sebe vel'a a prichadza na svet s narokom na génia,
bude mat’ tazku cestu a bude musiet’ prejst mnohymi skor$imi Stadiami - ako
nam ukazuje analdgia embryonalneho vyvoja vysSich zvierat.

Schillerovi chybala znalost’ ¢loveka a sveta. Jeho prvé hry ho ukazuju so
vSetkymi chybami, ktoré z toho vyplyvaju, ale so vSetkymi prednost’ami, ktoré
sa neskor tak zretelne neobjavia. Tento tsudok sa robi z pomerne vysokej
urovne; musime si uvedomit’, za ¢o vd’a¢ime Schillerovej velkosti. Ale veci
nemohli zostat’ tak dlho. Schiller sa musel povzniest’ za tento obmedzeny
horizont; a vidime, ako sa vo svojej Stvrtej hre Don Carlos prepracoval k inému
stanovisku. Mozeme sa pozriet’ z dvojitého uhla pohl'adu, najprv z uhla Dona
Carlosa, z druhého pohl'adu markiza Posa. Sdm Schiller ndm porozprava, ako
sa jeho zaujem najprv sustredil na mladistvého ohnivého Carlosa a potom
presiel na kozmopolitného Posa. To naznacuje hlboka zmenu v jeho vlastne;j
osobnosti.

Schillera zavolal jeho priatel’ Kérner do Drazd’an, aby tam mohol v pokoji
pracovat’. Tam sa zoznamil s filozofiou a pohl'adom na svet, ktory mal mat’
vel'ky vplyv na jeho osobnost’. Kantovstvo bolo pre ¢loveka, akym bol Schiller,



nevyhnutnou $tidiou a jeho stanovisko pochopime este hlbsie, ak chvil'u
odlozime to, ¢o naitho vtedy posobilo.

V tom ¢ase mézeme v nemeckom intelektudlnom Zivote vidiet’ dva celkom
jednoznacéné prady. Jeden je ten, ktory nachddza najkonkrétnejsie vyjadrenie v
Herderovych myslienkach pre dejiny filozofie ludstva.; druha kantovska
filozofia. V Herderovi mame vasen uviest’ ¢loveka do vzt'ahu s celou prirodou
a pochopit’ ho v tomto vzt'ahu. Prave tato snaha o jednotu robi Herdera tak
modernym muzom. ... Argumenty, ktoré dnes prindSame proti kantianizmu s
jeho dualizmom (ktory je stale povazovany len za akademicku filozofiu),
existuji uz v Herderovej Metakritike. Celok zahffia mnozstvo skvelych
produktu prirody az po myslienku ¢loveka existuje jeden zakon. To, ¢o sa v
cloveku javi ako moralny zakon, je v krystali zdkonom jeho formy. Cez vsetko,
¢o je, prebieha jeden zékladny vyvoj, takze to, ¢o tvori kvet v rastline, sa v
¢loveku rozvinie do l'udstva.

Ako sa vsetko spaja do celku; jedna vec funguje a Zije v druhej,

a ktoré opisuje vo svojej Hymne na prirodu.

Goethe je uplne preniknuty tymto Gsilim o jednotu, ako sa to prejavilo u
Giordana Bruna, Pythagorejca. Stoji uplne v prade:

Aky bol Boh, ktory sa dotyka iba zvonku

a nechava Vsetko prechadzat’ v cykloch?

Jeho ulohou bolo pohnit’ svetom vo vntri,

podporovat’ prirodu v sebe, seba v prirode.

To je monisticky prud, ktorému bol Schiller v tom obdobi este cudzi. Pre neho
stale existovala dvojnost’, dualizmus.

V jeho Kritika cistého rozumu a Kritika praktického rozumuKant stanovil
urcitd hranicu 'udského poznania. Schopnost’ cloveka pre poznanie siaha az po
rozum. Moze mu dat’ len to vonkajsie a nemoze preniknut’ do skuto¢ného bytia
veci. To, ¢o je vec sama o sebe, je skryté za zdanie; ¢lovek o tom nemdze ani
hovorit. Ale v ¢loveku je nieco, ¢o nemdze byt len zdanie. To je moralny
zakon. Na jednej strane - svet vzhl'adu; na druhej strane je to moralny zakon,
kategoricky imperativ, ,,budes®, o ktorom nemoZno pochybovat’, ktoré
prevySuje poznanie a nemozno ho povazovat’ za zdanie. V Kantovej filozofii
teda neméame len dualitu, aka sme videli predtym, ale cely svet 'udského
duchovného Zivota je rozdeleny na dve polovice. To, o mé byt’ nadradené
vSetkej kritike, moralny zakon, nie je vobec poznanie, ale prakticka viera, ktora
neobsahuje hranice poznania, ale iba moralne postulaty. Kantovstvo sa tak javi
ako expozicia dualizmu.



Pred Kantom existovala veda o vonkajSom vzhl'ade a potom veda o rozume,
ktora mohla vrodenou ¢innost’'ou preniknut’ k Bohu, dusi a nesmrtel'nosti: to je
forma Wolffovej filozofie. Kant, ktory Studoval anglickych senzaciechtivych
P'udi Huma a Locka, bol v tomto momente privedeny k pochybnostiam: ako sa
niekam dostaneme, ked’ musime vzdy sktSat’ najvyssie myslienky Boha,
slobody a nesmrtelnosti ich rozumnost'ou. Vo svojom uivode ku Kritike cistého
rozumu hovori :Musel som zni€it’ poznanie, aby som uvolnil miesto pre
vieru.“ PretoZze musime verit’, a aby sme uverili, zvrhol poznanie z jej

tronu. Chcel zacat’ od zakladov, ktoré nenechavali priestor na

pochybnosti. Poznanie nemdze nikdy dosiahnut’ tieto veci, ale ,,budes* hovori
tak rozhodne, Zze harmoéniu, ktora ¢lovek nedokaze objavit, musi dosiahnut’
Boh. A tak musime postulovat’ Boha. Ako fyzické bytosti sme uzavreti v
bariérach, ale ako moralne bytosti musime byt slobodni. To dava
nepremostitelny dualizmus; medzi ¢lovekom a prirodou neexistuje rovnovaha.
Schiller, ktory sa podl'a svojho temperamentu stale drzal protikladu medzi
prirodou a ¢lovekom, zobrazuje v Donovi Carlosovi rast ¢loveka za prirodou k
jeho idealom. Nikdy nekladie otazku, ¢o je mozné, ale len otazku ,,budes®. V
Donovi Carlosovi to nie je kritika sidneho zivota, ktora sa dostdva do pozadia
praktickych moralnych postulatov. "Clovede, bud’ taky, aby sa zakony tvojho
konania stali univerzalnymi zakonmi l'udstva." To bola Kantova poziadavka; a
v Marquisovi Posovi, kozmopolitnom idealistovi, Schiller tvrdi, Ze ideal je
nezavisly od vSetkého, o pochadza z prirody.

Ked dokonc¢il Dona Carlosa, Schiller stal v Gplnej opozicii voci ndzoru
Goetheho a Herdera, a preto na zaciatku jeho zivota vo Weimare nebol mozny
ziadny kontakt s nimi. Schiller sa v8ak stal reformatorom kantianizmu: usiloval
sa 0 monisticky pohl'ad, ale jednotu mohol najst’ len v estetickej sfére, v
probléme krasy. Ukazuje nam, ako ¢lovek Zije naplno len vtedy, ked’ prirodu
zuSlacht'uje na svoju Uroven a zaroven do svojej prirodzenosti vt'ahuje moralku
zhora. Kategoricky imperativ ho nepodriad’uje svojej vlade, ale ochotne slizi
tomu, €o je obsiahnuté v ,,budes*. Tak sa Schiller dostava do vySin a ty¢i sa nad
Kantom. Stavia sa proti Kantovi, ktory z ¢loveka robi nie slobodnu bytost’, ale
otroka, sklonen¢ho pod jarmo povinnosti. Jasne videl, ze v ¢loveku je nieco
celkom iné ako toto sklananie sa pod jarmom ,,budes”. V. monumentalnych
frazach nachddzame vyjadrené jeho priblizenie sa k podstate Goetheho a
Herderovho postoja: ,,Rad slizim svojim priatelom, no zial’, robim to rad; tak
ma roz€ul'uje, ked’ zistujem, Ze vo mne nie je Ziadna cnost’.*

Kant degradoval to, ¢o ¢lovek robi dobrovol'ne zo svojho vlastného sklonu, a
postavil na vyS§$iu uroven to, ¢o robil zo zmyslu pre povinnost’. Kant vasnivo
apostrofuje prisnu povinnost’, ktora v nej nema ni¢ prit'azlivé. Schiller
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pozdvihuje ¢loveka z jeho vlastnej slabosti, ked’ z mravného zakona robi zakon
svojej vlastnej povahy. Stadiom historie, poctivym sklonom a oddanostou
I'udskému zivotu dospel k stratenej harmonii, a tym k pochopeniu

Goetheho. Schiller v pamétnom liste z 23. augusta 1794 nadhernymi slovami
opisuje, ako to bolo Goetheho spdsobom:

,Dlho som, aj ked’ z dial’ky, pozoroval chod tvojho ducha a so stale novym
udivom zaznamenaval cestu, ktort si si sam vytyc¢il. Hladate potrebné v
prirode, ale hl'adate to po najt'azsej ceste, z ktorej by sa vSetky slabsie sily
scvrkli. Beriete celu prirodu ako celok, aby ste osvetlili ¢ast’; a v uplnosti ich
vzhladu hl'adate zaklad vysvetlenia pre jednotlivca.*

Tu Schiller dosiahol vysku, do ktorej sa musel vyvinat. Hoci vychadzal z
dualizmu, teraz dosiahol jednotu ¢loveka a prirody.

Tak dospel k tej forme tvorby, ktora bola jeho zvlastna v poslednom obdobi, od
polovice devétdesiatych rokov, a k priatel'stvu s Goethem. Bolo to historické
priatel'stvo, pretoze nehl'adalo len na §t’astie ich dvoch ja, ale bolo plodné pre
svet a pre l'udstvo.

V tomto priatel'stve Goetheho a Schillera nemame len Goetheho a Schillera, ale
este nieco tretie: Goethe plus Schiller. Kazdy, kto sleduje priebeh duchovného
Zivota, v lom rozoznd jednu bytost’, ktora mohla existovat’ len preto, lebo v ich
neziStnom priatel’stve a vzdjomnej oddanosti sa vyvinulo nieco, ¢o ako nova
bytost’ stdlo nad jedinou osobnost’ou. T4to ndlada ndm poskytne spravny
prechod ku Goethemu a vSetkému, ¢o znamenal pre Schillera.



