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Chceme dnes v nasem pozorovani vyjit od skutecnosti lidské bytosti, abychom potom nalezli
prechod k nékterym svetove historickym smérnicim.

Pozorovali jsme z riiznych hledisek ono rytmické stfidani lidskych stavu, které se
uskutecnuje ve 24 hodinach, sttidani spanku a bdéni. Chcei dnes poukézat na skutecnosti,
které jsou zékladem tohoto stfidani spanku a bdéni, z jednoho hlediska, kterého jsme si malo
v§imali.

Vime, ze ¢lovek je trojdilna bytost. Pozorujme jako jednu ¢ast této trojdilné bytosti
organizaci hlavy ¢lovéka. Tato organizace hlavy clovéka je takova, ze je nejprve vici
vnéjSimu svétu orientovana vstiic organismu smyslu. Vice do nitra je potom polozen vlastni
organismus mozku. Vime, Ze kazdy takovy zpiisob pozorovani je jen ptiblizny. Nebot
nesmime jednoduse ¢loveka délit na sekce prostorového razu, musime si ujasnit, ze v hlave je
jen pfevazné koncentrovan organismus nervové-smyslovy, Ze se ale také prostoroveé
rozprostira po celém cloveku. To vse. co mame fici v tomto ohledu, plati také pro celého
cloveka. Charakterizujeme to podle nejhlavnéjsi ¢asti, v niZ jsou tyto véci koncentrovany,
podle hlavy. Tedy na venek organismus smysli, do nitra organismus mozku.

Nyni je otazka: Copak tu vlastn€ nastava pro organismus smyslovy a organismus mozku,
kdyz ¢loveék ptechazi ze stavu vam znamého, piinejmensim zprvu zevné zndmého stavu
bdéni do stavu spanku? Vite ptece, ze organismus smyslovy piestdva vykonavat svou ¢innost.
Organismus mozku muze byt jesté sledovan tim, co ¢lovéku zasvita jistym zptisobem ze
stavu spanku zivotem snu. Podivejte se na tento snovy zivot, tak si budete moci fici: Tento
snovy zivot vam poskytuje podle pohledu nejprve cosi jako okolni svét, ktery je v jistém
ohledu podobny zevnimu svétu smyslovému. Ten okolni svét obsahuje obrazy zevniho svéta
smyslu. Clovék v bdélém stavu védomi vi zcela piesné, Ze ma ve snovém Zivoté obrazy, které



maji jakysi vzor v zevnim svété smysli. A kdyz si pak ¢loveék sviij snovy svét prohlédne
piesnéji, pohlédne-li na né&j zcela neptedpojaté, tak zpozoruje, ze snové obrazy jsou mezi
sebou spojeny, ze maji mezi sebou vztah, Ze stoji ve vzdjemném poméru, ktery je tak urcen
jako vzajemné vztahy, vzdjemny pomér myslenek bd€lého Zivota, které maji mén¢ charakter
obrazil. Jen mizeme fici, Ze kdezto clovék ma v neobrazném mysleni bdélého zZivota sva
myslenkova spojeni plné v ruce, kdyz vykonava viili urcity vliv na spojeni jedné myslenky s
druhou, neni tomu tak pfi hie obrazu snovych. Snové obrazy se uspoiadavaji samy. Clovek je
tomuto usporadavani odevzdan. Ale kdyz potom ptehlédame zplisob, jak se tyto snové obrazy
spolu uspotadavaji, pak shledame: Je to, jako kdyby skutecnosti obycejného mysleni
probihaly zfedéné jaksi bez viile. Miizeme ve snovém zivot¢ sledovat zcela presné jesté
zbytky jak zivota smyslového, tak zivota myslenkového. Budeme moci poznat, co potom
duchovni véda mize pozvednout k plné jistoté - poznat ze vSeho toho, co se ukazuje pii
tomto pozorovani snového Zivota, ze lidsky mozek, ktery je pfece jistym zptsobem vuci
bdé€lému stavu nositele Zivota predstav, ze musel prod¢€lat viici tomuto bdélému stavu néjakou
zménu. Nebot’ v bdélém stavu se véci pfece maji tak, ze spojovani myslenek mame v ruce
prave svou vili. Ve snu to nemame. A kromé toho: Smysly zastavily svou ¢innost, jsou tu ve
snovém Zzivote jen obrazné dozvuky zivota smyslu. Je tu tedy oslabeny zivot smyslovy. Jaké
7e zmény - tak se dnes tdZzeme - prod¢lal lidsky mozek?

Pfi nezaujatém uvazovani budete muset souhlasit s tim, co tu musi uplatnit duchovni véda:
Ve snech se mozek stal podobny smyslovému organu. Smyslovy organ vniméa obrazy
vné&jsiho svéta. Zpracovava jiz tyto obrazy alespoii do ur¢ité miry. Ale ve zpasobu, jak stoji
pouhy smyslovy organ viic¢i zevnimu svétu, neni zadnd viile. Kdyz se podivate na to, jak stoji
smyslovy orgdn pravé vici tomuto zevnimu svétu a pak to srovnate se snénim, tak shledate,
7e mozek jako nositel snéni - pro mne za mne to piedpokladejte zprvu hypoteticky, Ze mozek
je nositelem snéni - Ze se stal mozek podobnym smyslovému orgéanu. Stal se podobnéjsi
smyslovému orgénu, nez je ve bdéni, poptipade tim ve bdéni neni, tu zcela odlozil vlastnost
smyslového organu.

A nyni uz také nebude dalece toho nahlédnout, jak je tomu se spankem zcela bezesnym. Sen
stoji pfece uprostied mezi zivotem bdéni a spankem. JestliZe se jiz ve snu mozek blizi
smyslovému orgéanu, tak bude toto pfiblizeni ve spanku jeste vétsi. Jen cloveék neni ve svém
dnesnim uzplsobeni s to pouZzivat tohoto smyslového orgdnu v normalnim Zivoté. Ale byla
doba ve vyvoji lidstva, kdy ¢lovék byl vysokou mérou schopen pouzivat mozku jako
smyslového orgénu. Pokazdé se vSak mezi spankem a procitnutim stavd mozek jistym
zpuisobem smyslovym organem. Vime, kde je vlastni ¢lovek, ¢lovek duchovné-dusevni mezi
usnutim a procitnutim. Je v zevnim svété. Nechceme se nyni zdrzovat popisovanim, jaky je
tento zevni svét, nybrz si chceme ujasnit, Ze ¢lovek je piirozené jako dusevné-duchovni
bytost v duSevné-duchovnim svété. Okolni svét, na ktery muzeme pohliZet jako na fyzicky
svét mezi procitnutim a usnutim, v némz nevnimame dusevné-duchovni ingredience, ten se
stdva pro stav mezi usnutim a procitnutim takovy, Ze ¢lovék je jakozto duchovn-duSevni
bytost v tomto okoli jakozto duchovné-dusevni. Proziva se nevédomé - pro své dnesni
duSevni uzpusobeni - v tomto dusevné-duchovnim okoli.

Tento duchovné-dusevni okolni svét, v némz se ¢lovek nachazi, ten byl vlastnim svétem oné
doby, z niz pochazi pramoudrost lidstva. Pohlizime-1i zpét na onu dobu, do niz jsme jiz
Castéji pohlizeli, jejiz dozvuk je ve Védach, ve filozofii Vedanty, kratce v moudrosti-plnych
nazorech, ve zjevenich moudrosti davného Orientu, potom mame to, co toto pralidstvo
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Orientu, davného Orientu prozivalo prave ve stavu mezi usnutim a procitnutim v zevnim
svete. A pro toto lidstvo bylo tomu jesté tak, Ze mozek byl béhem spanku vysokou mérou
jakymsi smyslovym organem. OvSem takovym smyslovym organem, ktery nedovoloval. aby
soucasn¢ v dob¢, béhem niz se vnimalo, se také myslelo. Davny orientalni clovék mohl to. co
prozival mezi usnutim a procitnutim, vnimat v duchovné-duSevnim svété. Zrcadlilo se to
jaksi v jeho mozku, ktery se staval smyslovym orgdnem. Ale v témze stavu nemohl také
myslet. Musel jaksi ¢ekat na dobu procitnuti. aby myslel to. co tu byl vnimal. A existuje
dokonce zevni znameni pro to, Ze tyto véci byly takovymi, jak jsem je nyni vylicil. Pokuste
se jen jednou vratit se dokonce do pozdéjSich pozistatkil staroorientdlni kultury. Tu shledate,
ze tato staroorientalni kultura moudrosti byla naprosto utvaiena tak. Ze jaksi li¢i smyslovy
svétovy prostor, na ktery se ale nahlizelo duchovné. To, co dnes existuje jen v jakési
karikatufe, v astrologii, bylo pro tyto davné doby zivouci moudrosti. To, co hvézdy
zjevovaly, co zjevovalo cloveku nocni nebe, to, co je skryto pro nazirani od procitnuti az po
usnuti, to tvofi vysokou mérou podklad toho, co odhalovala tato staroorientalni moudrost. A
to bylo to, co ¢lovek prozival od usnuti az k procitnuti. Clovék byl v zevnim svété a prozival
duchovné-dusevnim zplisobem svou souvislost s hvézdnym svétem. A kdyz procitl, potom se
vratil jeho mozek ze stavu smyslového organu do toho stavu, ktery jiz byl ponékud podobny
naSemu stavu mozku, jen byl tento mozek jest¢ vybudovan tak, ze si ¢lovék nyni mohl béhem
bdéni vzpominat na to. co prozil béhem spanku; a jako instinktivni imaginace zasvitalo to. na
co si tu vzpominal. Po dobu, kdyZ tento staroorientalni ¢loveék prochdzel dennim Zivotem,
mohl odvratit vnitini pozornost od toho, co bylo kolem ného ve smyslovém svété, a mohl
obratit pozornost na to, co stalo pied jeho dusi jako vnitini osviceni v mocnych obrazech jako
vzpominka na to. co byl prozil v noci. A to byly orientalni pra-imaginace, které se potom
objevuji v oslabené podobé v jesté stale nadhernych Védach, v moudrosti a basnictvi
Vedanty.

Jak se jevily tyto imaginace v oné dob¢ ¢lovéku samému? O takovém popisu ¢loveka, jak je
tomu v dne$ni anatomii a fyziologii, kdy smyslova stranka zevniho ¢loveka je zakladem
téchto popisu, nebylo v t&chto davnych dobach jesté ani feci. Clovek prozival mezi tim viim,
co tu prozival ve vnéjSim svée mezi usnutim a procitnutim, sebe sama jakozto duSevne-
duchovni bytost. Prozival kosmos tak. ze byl pro ného duchovné—dusevni bytosti a sebe
sama jakozto dusevné-duchovni bytost v duchovné-dusevnim kosmu. A jak se tu clovék
prozival? Prozival se jako svijj vlastni vzor. Prosim, povS§imnéte si dobie toho, co je pravé
obsazeno v téchto slovech. Kdyz ¢lovéku vzeslo osviceni o tom, co byl prozil ve spanku,
potom se prozival jako sviij vlastni vzor a mohl si fici: Mij vzor vyhlizi tak a tak. V tomto
vzoru jsou opét obsazeny jisté specialni vzory' pro mou hlavu, pro nitro mé hlavy, pro plice,
jatra atd... Clovék se neprozival takovym zpiisobem, jak to podava dnesni anatomie a
fyziologie, ve vnéjSich smyslové viditelnych organech. Ale prozival se jako vzor, jako to, co
tyto zevni smyslové organy tvoii. Clovék prozival jaksi sama sebe jakoZto bozsko-nebeskou
bytost, jakozto bozsko-nebesky vzor pozemského ¢lovéka. Pozemsky ¢lovék ho proto zvlasté
nezajimal, nybrZ zajimal ho jeho nebesko-duchovni vzor. Timto celym komplexem zazitku
dospival ale jesté k né¢emu jinému. Dospival k poznani, Ze nebesko-duchovni vzor je
soucasné totéz, ¢im byl, diive, nez byl jako fyzicky ¢lovek pocat, poptipade zrozen. A ¢lovek
se prozival timto zvla$tnim uzptsobenim béhem davného orientalniho prastavu jakozto
nebesko-bozsky ¢lovek, ale soucasné se prozival jako ¢loveék pred svym zpozemsténim. A to
je zékladni dtlezitosti v davnych orientalnich kulturdch, ze se ¢loveék prozival jakoZzto bytost,
kterou byl pfed svym pozemsko-fyzickym Zivotem. Jeho védomi o tom vSem bylo arci
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instinktivnim, ale bylo prave takové, ze to melo za nasledek prvni poznéni o byti ptred-
zemskem. o sestupu z duchovniho svéta do svéta fyzicko-smyslového. To je zapomenuty
charakteristicky rys davnych orientalnich nabozenstvi, ze tato ndbozenstvi naprosto hovotila
o byti pfed zrozenim, hovofila o tom. zZe zivot na Zemi je pokracovanim Zivota nebeského.

Poukézal jsem jiz z jiného hlediska na to, jak velice se pro nasi dobu ztratilo védomi, které se
tu vyvinulo, kdyZ sice mame slovo, které popira, Zze Zivot kon¢i smrti, ,,nesmrtelnost®, ale
nemame zadné slovo, které popira, Ze je pocatek, zacatek lidského Zivota viibec: nemame
zadné podobné slovo jako ,,nesmrtelnost* pro néco pted zrozenim. Museli bychom mit také
slovo ,,nezrozenost*. Kdybychom méli slovo nezrozenost a kdyby toto slovo nezrozenost v
nas bylo tak zivouci jako slovo nesmrtelnost, potom bychom se mohli pfenést do dusevniho
rozpoloZeni staroorientalniho ¢lovéka.

Kdyz si vniting zptitomnite celé toto duSevni rozpolozeni staroorientalniho ¢loveka, potom si
budete moci fici: Pozemsky Zivot jistym zptisobem probihal pro n¢ho tak, Ze si jej malo
v§imal, protoze v ném vid¢l jen otisk zivota nebesky-duchovniho. Také sebe jakozto
fyzického ¢lovéka nepokladal davny Orientalec za zvlast’ dulezitého, nebot tento clovek,
ktery zde na Zemi chodil, byl totiz jen pouhym otiskem ¢lovéka nebeského, ktery predevsim
stal pted jeho dusi. To, co je v ¢loveéku vécné, to bylo pro tohoto orientalniho ¢lovéka na
zakladé¢ bezprostiedniho nazirdni samoziejmosti, protoze, jak fe¢eno, to mu vzchazelo jako
osviceni; v dennim Zivoté, ve bdéni, byla vzpominka na zivot no¢ni. Abychom si takové
duSevni rozpolozeni postavili pred duchovni oko. musime tedy jit zpét do davného Orientu.
To, co tu existovalo ve starém Orientu jako velkd kultura ducha, to ndlezi velmi, velmi
davnym dobam. Nebot co obsahuji knihy, dokonce nadherné Védy, filozofie Vedanty, je jen
dozvukem. Kdybychom chtéli v ¢isté piivodni podobé pohlédnout na to. co je obsahem davné
orientalni moudrosti, potom bychom se museli vréatit daleko za obdobi Véd. filozofie
Vedanty. To mtiZze uéinit jen duchovni véda. Tato davna orientalni kultura, ktera jaksi
prozatovala cely pozemsky zivot pohlizenim do duchovniho svéta, ktera, i kdyz byla jen
instinktivni, pfece byla velik4, tato ddvna orientalni

kultura ducha pfisla potom do dekadence. Kdo studuje dnesni orientalni Orient, ktery je jiz
siln€ dekadentni, ten nachazi v tomto Orientu jakoZto zékladni impuls tuto orientaci na
nebeského ¢loveéka. Dokonce v koketovani Rabindranatha Tagorcho nachdzime jest¢ dozvuky
tohoto orientalniho rysu. Rabindranath Tagore byl naprosto proniknuty tim, ¢im je
samoziejmé jiz pozdéjsi dekadentni kultura, ale jak feceno, nachazime tento zékladni rys
dokonce jesté naptiklad v ¢lancich, které jsou shrnuté v jeho spise o nacionalismu, ve
vykladech, které jsou z¢asti mimoiadné zajimavé, vyznamné, ale ve svém zakladnim
charakteru, zcela koketni. Takze nahlizime, kdyZ pohlizime do Orientu, do davné doby, do
vysoké instinktivni kultury ducha se silnym zdiraziovanim zivota pied-zemskeého. A
hledime potom na pozvolné zanikani této ptivodné vysoké kultury ducha. V zanikani se
potom ukazuje jen nemohoucnost pfistoupit k tomu, co je jiz jednou ukolem moderniho
cloveka: k fyzicko-smyslovému zivotu, ktery ¢lovek proziva mezi narozenim a smrti. Davny
orientdlni clovek prastaré doby mél vzor ¢lovéka, a mohl ve fyzicko-smyslovém zivoté vidét
kopii tohoto vzoru. Zivoucnost, prozaienost nebesky-bozského vzoru, ta se pozvolna
zatemnovala, a tak ziistal Orientélci pouze jiZ jen stinovy obraz. Dnes jiz zcela vybledl.
Zustal stinovy obraz toho, co kdysi stalo pied jeho dusi v Zivoucim jasu, jako duchovng-
dusevni praobraz jeho samého v celém kosmickém duchovné-dusevnim svété. Ale v Orientu
také zlstala jistd bezmocnost. A to je nécim, co dnes clovek, ktery chce Zit se svou dobou,
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musi zcela zv1asté akceptovat. Zistala bezmocnost pozorovat ¢lovéka, ktery je tu kopii,
pozorovat ¢lovéka v dobé mezi narozenim a smrti. Pro tuto véc nemél Orientalec diive zadny
smysl, také tehdy ne, kdy nemél pted sebou ndhrazku, nybrz néco zcela jiného, nebesko-
¢lovékem, jaky je mezi narozenim a smrti. To ziistalo vyhrazeno jiné kulturni sféte, aby
pozemského ¢lovéka pozorovala v jeho bytostné podstaté ve fyzicko-smyslovém zivoté mezi
narozenim a smrti. To zGstalo vyhrazeno kultufe, kterou bych mohl nazvat kulturou Stredu.
Tato kultura Stfedu ma zprvu historicky viditelny vyraz v pozd¢jSim starovékém fcctvi.

piijima jiz to, co chci uz nyni charakterizovat jako kulturu Stiedu.

Tato kultura Sttedu ptichazi sice z jihu, uchopuje pozdé&jsi Recko, uchopuje zejména fimsky
svét. Kdezto vSe, co jsem az dosud charakterizoval pro Orient, bylo zienim, stdva se to, co
sem pfichazi z jihu, co uchopuje pozdéjsi fectvi. co je v fimském svéteé zv1asté zdokonaleno,
co se tu stava kulturou Stfedu - z jinych hledisek jsme to jiz ¢asté&ji pozorovali - pravnickou,
dialektickou. intelektudlni, myslitelskou kulturou, nikoli kulturou zieni, nybrz kulturou
myslitelskou. Tato myslitelska kultura je zvlasté zpisobila pozorovat ¢lovéka v jeho zivoté
mezi narozenim a smrti. Poté co prodélala sva piipravna stadia v pozdéjSim fectvi, poté co
vystoupila zcela drsné, brutalné€ v fimanstvi, poté co uchovala pak pomoci feci fimanstvi, feci
latinské, ktera byla pro stiedovék jesté fec¢i védy, dosahla tato dialekticka, tato intelektualni
kultura vrcholu ve stfedoevropské kulturni velikosti, kterou jsme prozili na rozmezi 18. a 19.
stoleti v Schillerovi, Goethovi, Herderovi a také ve filosofech Fichtovi, Schellingovi a
Hegelovi. Staci jen, abyste pohlédli na to, co je u téchto duchu vlastn¢ charakteristickym
rysem, a ithned pfijdete na to, Ze souhlasi, co fikdm. Vezméte Fichteho, Schellinga i

samotného Goetha. V ¢em jsou tito duchové velci, v ¢em jsou vyznamni?

Tito duchové jsou velci a vyznamni v poznavani ¢lovéka mezi narozenim a smrti. Pro tohoto
¢loveéka pozaduji totalni poznani. Vezméte, abychom podali jen piiklad, Hegelovu filozofii.
V Hegelové filozofii naleznete silné zduraznéno, ze ¢lovék je duchovni bytost. Ale duch se
pozoruje jen pokud ¢lovek Zije mezi narozenim a smrti. Nic nenajdete u Hegela o ¢lovéku
pted zrozenim, o clovéku nebesko-bozském. Nenajdete dokonce u Hegela nic o ¢lovéku po
smrti. U Hegela najdete historické pozorovani vseho toho, co probéhlo mezi lidmi zde na
Zemi, pokud jsou lidmi, ktefi Ziji mezi narozenim a smrti. Nenajdete ale Zddné zasahovani
né¢jakych mocnosti téch svétu, které ¢lovek proziva mezi smrti a novym zrozenim. To vse je
jako vyskrtnuto v této velké kultute, jejimz poslanim, jejimz ukolem bylo pravé ostie
zdiiraznit, ze ¢lovek je zde ve svém zivoté mezi narozenim a smrti duchovné-dusevni bytosti
vedle bytosti télesné-fyzické. Ale soucasné bylo omezeni této kultury déno tim. ze se
nemohlo pohlizet vzhiiru do onoho zivota, ktery je duchovni. A dusevno, které¢ piesahuje
zrozeni a smrt, vé¢nost, pokud se projevuje mezi narozenim a smrti, byla zvlast¢ mocné
zdiiraznovana Hegelem a také vSemi jinymi, zvlasté¢ némeckymi duchy, ale chybéla jakékoli
moznost pohlédnout ven do vé¢ného Zivota, jak sc projevuje pied zrozenim, jak se projevuje
po smrti. Co bylo fec¢eno v této dob¢ o ¢loveéku jako bytosti beztélesné. to bylo starym
dédictvim Orientu, to nevyprystilo z vlastniho poznani. To byla tradice. V tomto poznavani
evropského Stiedu byla napnuta nejvyssi mérou ona poznévaci sila, ktera sc zamétovala na
duchovno-dusevno v ¢lovéku, ale soucasné sc zaméfovala na té€lesnou fyzi¢nost. Ale toto
poznavaci napéti, neslo za hranice onoho Zivota, ktery se odehraval mezi narozenim a smrti.



Na Zapade¢ sc ptipravoval nejriizngj$im zptisobem jiny zivot, Zivot, ktery, kdyz sc pozdéji
bude dale vyvijet, pfinese jinym zptisobem duchovno, které je beztélesné. Jak vnasel
Orientalec - ujasnéme si to jednou - duchovno do fyzického Zivota? Vnasel je tim, Ze si ve
dne vzpominal na to, co prozival za noci mezi usnutim a procitnutim mimo své télo. Pozdé&ji
tomu bude jinak, dnes jsou tu jen prvni naznakova poselstvi, piipravné stadium. Clovék
neproziva totiz mezi procitnutim a usnutim v sob€ snad jen to. co si uvédomuje, nebot’ jen
malo z toho, co ¢lovek proziva. vystupuje jiz do dneSniho normélniho védomi. Zde dole v
lidské ptirozenosti se proziva skute¢né nezmérné vice, nez mize mit cloveék ve védomi. To se
Jiz tusi na Zapadég. Proto hovofi takovi lidé jako William James o ,,podvédomi* nebo
..nevédomi”, protoze to tusi; nemohli to jen jesté pozvednout k poznani. To vse je Zvatlani, co
se tika o téchto vécech, ale tyto véci jsou tuseny. A tak, jak vstupovalo do ddvného
Orientalce to, co se prozivalo v beztélesném stavu jako duchovno-dusevno kosmu, tak bude
jednou na Zéapad¢ vystupovat vzhiiru z hlubin to, co se tu dnes v téchto hlubinach proziva
nevédom¢ - zde budou lidé nachazet také imaginace. Ten, kdo studuje psychologii Zapadu,
spatiuje jiz v psychologii asociaci, ktera, jak dnes vystupuje, je nesmyslem, je k tomu
pripravou.

Tedy to, co se pro ¢loveka Stredu jen ukazovalo jako zjeveni toho, co se proziva mezi
narozenim a smrti, to se bude ukazovat vlivem zvlastnich schopnosti Zapadu ve svém
vécném aspektu.

Zvlaste je tu prece dole v nas to, co bude po smrti zit v duchovnim svété. Vzpomeiite si na to,
co jsem vam o tdchto vécech Gastéji fikal z riznych hledisek. Rikal jsem: Lidska hlava je
vysledkem dfivéjsiho pozemského zivota. To, co je ostatni ¢lovek, to se stane hlavou
nejbliz§iho Zivota pozemského. Tak se uskuteéni metamorfoza, co tu je dole z ¢lovéka mimo
hlavu, to je jen pro soucasny zptisob pojimani masem a krvi, svaly, klizi, kostmi, to obsahuje
ale v zarodku duchovné to, co je hlavou v nejblizsi inkarnaci, to ukazuje za hranice smrti. A
to, co ukazuje za hranice smrti, to se bude jednou lidstvu budoucnosti, které dnes existuje v
primitivnich pocétcich na Zapadé¢, zjevovat ve védomi. Vnitini duchovno-duSevno bude tedy
v budoucnosti vniméno imaginativng, jako zevni duchovno-dusevno bylo v dobé
ptedhistorické vniméano imaginativné-instinktivné. Jen se bude zjevovat to, co se bude
zjevovat z nitra v plném védomi, kdeZto to, co se zjevovalo ddvnému Orientalci, zjevovalo se
jenom védomi temnému, instinktivnimu.

A jakpak se to dnes ohlasuje? Jaké jsou tedy predzvésti? Piedzvésti jsou zprvu ty, ze existuje
silny sklon v téchto zadpadnich oblastech k materialismu. ProtoZe se ma jednou zjevit
duchovno na zakladé¢ lidsky fyzické materie, Kloni se dnes tento svét vysokou mérou k
materialismu. Tento svét jesté duchovno nevidi, ale to, z ¢eho se mu duchovno vyvine, to
dnes tento svét vidi. Odtud je materialismus, ktery je predev§im zdpadnim produktem, ale ze
Zapadu zaplavil Stfed a §ifi se na Vychod.

Kultura Stfedu neni Zadnou kulturou materialistickou; mohli bychom ji nazvat materialné-
spiritudlni, protoZe se pii pozorovani clov€ka, mezi narozenim a smrti vzdy zachovava
rovnovaha mezi pohlizenim na materidlno a pohliZenim na duchovno. Je tomu tak naprosto u
némeckych filozofii, u Goetha a Schillera, vSude tak, Zze davaji jaksi télu a duchu stejné
pravo. Na Zapadé¢ je duch pravé véci budoucnosti, souc¢asny pohled je obracen nejprve k télu.
Ale ve vyvoji lidstva je vSe v proudu: z tohoto poznani télesnosti, z tohoto materialismu,
stane se jednou spiritualismus, ktery jen ptichazi ze zcela jiné strany a ktery predevsim bude



védomy vici spiritualismus davného Orientu. Vidite z toho, jaké je vlastni déleni - hovotil
jsem jiZz o tom z jinych hledisek - této trojdilné utvatené konfigurace lidstva ve svété: Clovék
Vychodu pohlizel kdysi na sebe jako na sviij nebesko- duchovni vzor. Clovék Stiedu pohlizi
na sebe jako na pozemského Clovéka, ktery je ale duchem a dusi vedle téla. Zapadni ¢lovek
pohliZi dnes na sebe jesté jako na pouze fyzického ¢loveka, ale v tom, co je povolan
vyvinout, ohlasuje se prave to, co vystoupi z této lidské fyzicnosti a co v budoucnu vytvori
duchovni obsah védomi.

Clovék Stiedu je pravé vklinén mezi Vychod a Zapad. Vychod, ktery kdysi mél vysokou
kulturu ducha je v dekadenci. Zapad, v némz se ohlasuje pozdéjsi vysoka kultura ducha, je
dnes jeste zcela uzavien ve hmoté. Kultura, v niZ se fekl bych, ty dvé véci vyrovnavaji,
vytvortila se ve Stiedu: Na jedné stran¢ dialekticky ostré mysleni, jak vladne naptiklad v
Schillerovych ,,Dopisech o estetické vychové ¢lovéka*™ a jak prave to miize jit jeSte tak
daleko, aby to neupadlo do pouhé triviality moderni védy, nybrz to ziistalo stat jesté u toho,
co je lidsky osobni; na druhé stran€ obrazné nazirani o socialnim zivoté ¢lovéka jako v
Goethove pohadce ,,0 zeleném hadu a krasné Lilii*, kterd jiz dospiva k obraziim, ale tyto
obrazy nedotahuje k duchovnimu nazirani.

Tomuto ¢loveku Stiedu je proto pridéleno také poslani, rozsitit to, ceho on nejprve dosahl
svymi zvlaStnimi schopnostmi pro ¢lovéka mezi narozenim a smrti, rozsifit bezprostrednim
poznanim na ¢loveka jako duchovné-dusevni bytost vedle bytosti fyzicko-télesné, ale rozsitit
tim, zZe bezprostifedné z tohoto poznani opé€t vystoupi k poznani mysterijni moudrosti. Potom
se ¢loveék pozvedne vytvotfenim téchze schopnosti, jimiz zachranil duchovno-dusevno pro
fyzicky-télesny Zivot, pozvedne se jasnym myslenim, které se ale vyviji k imaginaci,
inspiraci, intuici opét do duchovniho svéta, ktery se proziva mezi smrti a novym zrozenim.
Zde, v tomto fyzickém svéte, se proziva, jak sem plné zasvitaji ony schopnosti, které je tieba
vyvinout, zasvitaji jen tehdy, kdyZz se pozoruje problém svobody. Omezil jsem se proto ve
své ,,Filozofii svobody* na to pozorovat tento problém svobody. Zde se musi jiz, ale nyni pro
pouze pozemské problémy, pouzit téZe schopnosti, ktera se potom dale vytvaii, pozveda
pohled na to, co lezi nad zrozenim a smrti.

Vidite, v jistém smyslu je také svét trojity ve svém vyvoji: V ddvném Orientu instinktivni
moudrost, ve Stiedu jisty dialekticky-intelektualni Zivot, na Zapadé dnes jesté materialismus,
ktery si nese ve svém klinu spiritualismus budoucnosti. V davném Orientu bylo v§e zavislé
na instinktivni moudrosti. Politicky zivot v naSem smyslu neexistoval, ti. ktefi stali v ¢ele
mystérii, ur€ovali také smér pro politicky a hospodaisky Zivot. Nebot’ velkym byl davny
Orientalec pro duchovni Zivot, ktery se u n¢ho vytvarel instinktivn€. Na tomto duchovnim
zivoté byl zavisly zivot politicky a hospodarsky. Potom pfisel Zivot evropského Stedu,
samoziejmé z jihu. Jiz v Egypté m¢l své prvni zacatky. Zde se vyvijel zivot, ktery potom
dospél k dialektickému mysleni statné-politického elementu. Prave v této kulture Stredu byl
piece vytvoren statné-politicky zivot. Duchovni Zivot méli tu 1idé€ jen jako jakési dédictvi. A
zcela na Zapadé¢, naptiklad v puritanstvi, zde mame duchovno jako néco zcela abstraktniho,
které se miize péstovat sektarsky, kterému davaji lidé vzarovat do obycejného fyzického
zivota vSedniho dne.

Zde v evropském Stiedu byla tedy plida, na niz se zvIasté vytvarely statni ideje, jako
naptiklad u Wilhelma von Humboldta, a na niz pfijimaji ideje dokonce takové pozoruhodné
formy jakoZto spolecenskou pospolitost jako v Schillerovych ,,Estetickych dopisech”, kdy sc



tyto ideje pted lidi stavi v tak grandiéznich obrazech jako u Goetha. nebot’ je to v podstaté
statni idea, ktera sc li¢i v Goethove pohadce ,,0 zeleném hadu a krasné Lilii*.

Potom méame na Zapad¢ dnes vytvoieno teprve to. co musi jednou nutné vyustit do
troj¢lennosti socidlniho organismu, mame to vytvoreno nejprve v materidlné-hospodarské
oblasti. Statni idea je na Zapadé jen dédictvim Stiedu, jeji kultury. Existuje tlusta kniha od
kdysi tak slavného Woodrowa Wilsona’ o statu. Zde v ni nestoji vliibec nic zapadniho, nybrz
je to naprosto jen pouha kopie toho, co sc vyvinulo jakoZto statni teorie az do specialnich
ideji ve Stiedu. Je také pfeloZzena do némciny, nebot” existovala také v Némecku doba, kdy
lidé pokladali Woodrowa Wilsona za velkého muze.

Tak lze Fici, Ze se to, co nam dnes tane na mysli jako trojélennost socidlniho organismu
historicky vy vinulo utvéafenim lidstva ve tfech stadiich: instinktivné-vzorové jakozto
duchovni zZivot v davnem Orientu, jistym zptisobem polo-instinktivné - nebot’ tak jak u
Humboldta. Schillera. Herdera nebo také u pozdéjsich mysliteli vystoupila statni idea, je
polo-instinktivni a polointelektudlni - vyvijela se statni idea, politicky Zivot, pravni Zivot v
kultute Stfedu; hospodaisky Zivot je vlastné véci Zapadu, tak siln€ véci Zapadu, Ze dokonce
filozofové Zapadu jsou vlastné jenom premisténi ekonomové. Spencer by byl u¢inil mnohem
1épe, kdyby zakladal tovarny misto filozofii. Nebot’ zvlaStni konfigurace Zépadu se hodi
vlastné do struktury tovarny. Zde je vse to, na co se vztahuje Spencerovo mysleni.
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cloveéka. Pro n¢ho byl ¢lovek jistym zplisobem synem bozim, vyronem bozZskosti. Bozskost
¢néla jaksi pro orientalniho ¢lovéka dolu a méla dole pokracovani, které bylo jen
napodobovano: Pozemsky ¢lovek byl pokracovanim bozského vzoru. Pro ddvny Orient byly
toto: nahote bozsko-duchovni ¢lovek, dole fyzicky ¢lovek jako jeho smyslové-zemsky otisk,
jen nécim, co jaksi visi dolu a ¢ni z nebeského cloveka do svéta pozemského. A kdyz pozdé;ji
byl nebesky ¢loveék zapomenut, nebo ziistalo jeste tuseni o jeho existenci jen v dekadentni
kultufe, tu nem¢li lidé Zadny smysl pro to, co tu dolu vycnivalo z €lovéka bozského do
¢loveéka pozemského.

Clovék Stiedu je organizovan tak, Ze sc mu to. co &nélo dolu z duchovnich vysin jako
nebesky €lovek, zhustilo v jakysi pilkruh, a Ze potom k nému zespodu nasedd pozemsky
clovek, takze vznika piehledné bozsko-duchovni a smyslové-fyzicka bytost, jak se to krasné
li¢i v Hegelove filozofii, a jak to jiz tanulo na mysli Goethovi.

V zépadni kultufe je pohled zaméfen na svét zvifeci, na animalni bytostnou podstatu. Darwin
to pozoruje velkolepé v celém vyvoji. A to ma smérem nahoru jakysi kupovity vrchol, na
ktery- se také ani potadné nepiijde, na ktery- se pohlizi jen jako na nejvyssi vyvojovy
produkt: na cloveéka. Vlastné se na Zapad¢ pozoruje zvifeckost, tak jako se na Vychod¢
pozorovala jen nebeskost, jen Buh, ktery mé pokracovani v ¢lovéku. Na Zapadé se pozoruje
jen zvite, které ma nahote jakysi kupovity vrchol, bytost, ktera je tu také jesté pokracovani
zviteci fady, je nécim takovym jako nad-zvire. které tu vychézi nad zviteckost. Toto je jeste
dnes ovSem stav Zapadu. Je to také stav, ktery se vyjadiuje v zapadni filozofii a bude sc
vyvijet dale, pti¢emz prave tak, jako Orientalec piijal duchovno shora, jednou v budoucnu
zapadni ¢lovek bude vytvaret duchovno zdola a bude je vytvaret v plném védomi. Stied tvori
ptechod.



Ten, kdo pozoruje skutecnosti, nehovofi rad o prechodném obdobi. Nebot’ kazdé obdobi je
samoziejmé& obdobim ptechodnym, protoze vzdy néco nasleduje a vzdy néco predchazelo.
Ale tak jako u rostliny existuje bod, kde je naptiklad kalich a nahote okvétni listky a dole
listy, jako zde jsou zietelné Giseky, tak jsou také jiz ve vyvoji lidstva takové zietelné tseky. A
muzeme jiz o dobé, v niz nastalo velké vrazdéni, od r. 1914, jako o jisté ptechodné dobé¢, o
dobé, ktera zvlasté je vyznacena v historickém vyvoji lidstva, v némz se také rozvinul jistym
zpusobem vnitiné-tragicky osud ¢loveéka Stredu, na kterého naléha velka otazka: Jak se
dostane Clovek z fyzicko-pozemského zivota, ktery lezi mezi narozenim a smrti, do Zivota
mezi smrti a narozenim, novym narozenim Hegelova filozofie je ihned poté obracena do
materialismu. A prvni polovina 19. stoleti byla bezmocna vici otazce: Jak se §ifi, jak se
roz§iii to, co tu je nalezeno pro pozemské duchovno, na néco mimozemského? To je ale
velka otazka, kterd pred nami stoji pro tuto kulturu Stiedu. Goetheanismus musi najit sviij
dalsi vyvoj. Musi se vyvijet k duchovnu-duSevnu. Musi se stat z pouhého fyzického lidstvi
kosmickym. Tento pokus se €ini pravé anthroposoficky orientovanou duchovni védou, ktera
je pokracovanim goetheanismu do duchovna. Goetheanismus se musi rozprosttit az do
mysterijni moudrosti. Musi byt vyvinut do mysterijni moudrosti.

To je vyznamné, to pied nas predstupuje v signature soucasnosti, cemu musime porozumet,
chceme-li se védome postavit do Zivota soucasnosti, do kolu soucasnosti.

Pro své silné zkousky ma Stfedni Evropa, kdyZz neselze, uskute¢nit prohloubeni toho, co pted
ni predstupuje pro fyzicko- smyslové byti ¢loveka, které uchovalo ducha ve fyzicko-smyslo-
vém byti. To musi tvotit zdklad pro vytvofeni jisté mysterijni moudrosti, ktera je myslitelsky
prav¢ tak ostra, jako bylo mysli- tclské to. ¢eho bylo vydobyto pro fyzickou smyslovost.
Proto
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musi nebo muselo by pravé v tomto evropském Stfedu nastoupit zékladni porozumeéni pro
vyrovnani tfi oblasti - duchovna, statnosti a hospodaistvi. Ostatni jiz bude nésledovat. Pro
zdejsi oblast je ale myslitelné nejvétsi nedbalosti, kdyz lidé jako spici mijeji to. co tu je jako
velka nutnost: pochopit a uvést do piisobeni impuls trojclennosti socidlniho organismu.

Tento evropsky Stred je vklinén mezi Vychod a Zapad. Je dnes na dné€. Musi pravé nalézt z
temnoty cestu ke svétlu.

Co se tu stane jesté pred polovinou stoleti, o tom budeme hovofit piiste, kdy vam vylozim
zjeveni Krista pfed polovinou 20. stoleti. O tom, co jsem naznacil ve svém prvnim
mysterijnim dramatu, o znovuobjeveni se Krista, o tom budu k vadm hovofit. Dnes chci jen
Upozornit na to, Ze se toto znovuobjeveni Krista, které je ale tésn€ spojeno s pochopenim
troj¢lennosti celého svéta, ze se vyviji, kdyz musi Stfed pohlizet na jedné stran¢ na zestarlou
instinktivné-spiritualni kulturu Vychodu a musi pohlizet s dikladnym pochopenim pro to, co
se tu pfipravuje, na kulturu zépadni, ktera je dnes jest¢ materialistickd, ale nese v sobé v
materialismu zarodek budouci spirituality. Tu se musi kultura Stfedu postavit, musi nalézt
mocnou silu, postavit se tu do toho a stat udavajicim smér.

To je to. co €loveka tak boli, co tak velice trapi srdce, Ze jsou dnes sotva slySena dusi slova,
ktera poukazuji na tyto nutnosti, jichz jsme se zde dotykali, a ze by lidé chtéli jenom spat,
chtéli by nechat vse bézet dal, zaleknuvsi se, lekajice se velkych ukolu soucasnosti. Ale
musime vidét a musime chépat, co plisobi na Vychodg¢, co ptsobi na Zapade.
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Musime si ujasnit, jak na Zapad¢ existuje pocatecni kultura. Vidime, jak se na tomto Zapadé
tato pocatecni kultura ohlasuje nej silnéji praveé tam, kde, fekl bych, vyrtista hospodaisky
element z technického. Nic neni charakteristi¢téjsim v tomto ohledu nez onen idedl, ktery
kdysi stal pfed jednim Americanem a ktery se jednou zcela jisté na Zapad¢ uskutecni, idedl
Cist¢ ahrimansky, ale ideal velké realnosti, ktery spoc¢iva v tom, Ze se pouziji vlastni vibrace
lidského organismu, kdyz se jemné prostuduji a pienesou se na stroje, takze ¢lovek stoji u
stroje a jeho nejmensi vibrace se ve stroji potencuji, takze to, co ¢lovek vy nakladé jakozto
nervove vibrace, piechazi do stroje. Pomyslete na Keelyho motor, ktery se napoprvé jesté tak
dalece nezdaftil, aby Sel, protoZe byl vypracovan jesté na zaklad¢é pouhého instinktu, ale je
nééim, co naprosto jde vstiic uskute¢néni. Je to jaksi to. co poukazuje jesté na zaklad¢ zcela
hrubé mechanistického materialismu na to, co musi vzniknout. Slou¢eni nééeho mechanicko-
materiadlniho s né¢im duchovnim.

Naproti tomu vidime, jak na Vychod¢ davna duchovnost stale vic a vice ptichazi do
dekadence, do stavu hniloby. ProZivame na Vychodé¢ naprosto néco takového, Ze si miizeme
fici: Clovék kdysi nebesko-duchovni se stal stafeckym. Nechape jesté to, co je na Zemi, co
ptece také tvori Sat ¢lovéka. Kdezto na Zapadé chapou lidé jen tuto pozemskou stranku, na
Vychodé se z toho nechdpe nic. Proto se stala nebeskost jiz zcela senilni, stateckou. Je proto
zcela velkou chybou, kdyzZ si lidé na jedné stran¢ nevsimaji, jak s teprve musi ziskat z
mechanismu, z mechanistického materialismu Zapadu duchovno, jak se musi z ptirodni védy,
ktera je také jesté zcela materialisticko-zapadni, vynést intuici duch.

A je pravé tak velkou chybou, kdyzZ se $ilha po Vychod¢ a kdyZ se chce jesté dnes, jak to
kdysi ¢inila nebo také jesté dnes ¢ini Theosoficka spole¢nost Adyar se svymi starobylymi
véemi, kdyz se chcee spiritualno piinést z Vychodu na Zapad. Kdyz pohlizime k Vychodu,
potom nemame Cinit u v§eho, co tu nachazime, s né¢im, co je v souc¢asnosti né¢im zivoucim,
nybrz s né¢im, co zestarlo, co musime studovat jako historicky zestarlé. co nema4 jiz pro
soucasnost zadny vyznam.

Rovnéz jako méame, tekl bych, zcela hrubého, jakozto jesté brutalné mechanistického
piedchtiidce budouci kultury na Zapadé Keelyho s jeho motorem, mame jako nejkrajnéjSiho
posledniho potomka duchovni senility VVychodu Tolstého. V Tolstém vidime, jak jaksi
koncentrované vystupuje to, co kdysi bylo veliké, a co nyni je v UpIné dekadenci, co je
zajimavy fenomén, ale pro nas nema sebemensi soucasny vyznam. Tak jako mnoho véci
uhaslo s udalostmi od r. 1914, tak vyhaslo to, co bylo poslednim vzplanutim vychodni
senility v Tolstém. Pfed valkou se mohlo jesté hovofit o Tolstém jako o né¢em soucasném. S
valkou je to pry¢. To nema Zadny vyznam pro soucasnost. Je to né¢im zastaralym hovotit
dnes o Tolstém jako o néem, co mé vyznam pro soucasnost. A musime se chranit pred
jakymkoli poSilhavanim na Vychod a také k tomu, co se v jakémsi senilnim vyvoji jesté
koncentrovalo naposledy v ¢lovéku jako byl Tolstoj. Musime stat zcela na pudé toho poslani,
které je poslanim soucasnosti. A to mizeme jen tehdy, kdyz z vlastnich zakladl pochopime
impuls troj¢lennosti socidlniho organismu. Jaksi aby se ukazal jako svétove historicky
symbol, nebo také jako symptom, ukazal zahnivajici Vychod posléze, fekl bych, vnitiné
usilovnym ale piece bezmocnym zptsobem jakozto sviij posledni vyhonek jesté Tolstého.
jako ukazal Zapad jakozto svého prvniho ptfedchiidce Keelyho s jeho motorem. Kdezto
Tolstoj vyjadiuje uplné zluciferovani davné orientalni kultury, stoji zapadni kultura jesté ve
znameni ahrimanstvi.
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To je to, co musi byt v soucasnosti pfijato. A bez pochopeni toho, jak se na jedné strané
mame zfici toho, co od Vychodu jesté vycniva z minulosti, i v néjakém zivém cloveéku jeste
vy¢niva jakozto minulost, a na druhé stran€¢ mame se zfici toho, co je na Zapadé teprve v
zacatku, aniz to prohlédame, nejsme zadnym Clovékem soucasnosti. Samoziejmé muze byt
¢loveék soucasnosti AngliCanem. Francouzem. Ameri¢anem, mize byt Rusem. nebot’ lidstvi
musi dnes vyjit nad geografické sféry, ale musime brat tato stara vymezeni, protoze maji
vyznam pro historicky vyvoj lidstva. Za nami leZi to, v ¢em se d&jiny déli na tii ¢asti: Orient.
Stied. Zapad. Pred nami lezi - a anthroposoficky orientovana duchovni véda to ma co
nejostieji zdirazitovat - ¢isté lidstvi nesouci v sobé soucasné Vychod. Stied a Zapad.

Clovék, ktery se dnes narodi jako Zivouci ¢lovék, i jako Asiat, miize nést v sobé viechny ti
&lanky. Clovék Stiedu nestaéi se omezovat na to nést v sobé pouze Stied, nybrz musi v sobé
prozivat historicky Orient jako néco, co se nachazi v dekadenci, historicky Zapad jako néco,
co se nachazi na vzestupu. Rovnéz tak muze americky clovék v sobé€ nést, kdyz chce
pozorovanim mysterijni moudrosti - a on je nejvice na to odkazan - pozvednout své pouze
hospodaiské mysleni k takovému mysleni, které je politicke, které je duchovni, muZe v sobé
nést Vychod, Stied, Zapad. - To je to, co se musi dnes fici, chceme-li charakterizovat tkoly,
které ¢lovek mé poznat jako své nejniternéjsi tkoly duse na zakladé velkych nutnosti doby.
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