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Vite zajisté, Ze se v souCasnosti fikd z mnoha stran, kdyZ je fe¢ o duchovni véd¢, Ze pry na co
se takovou duchovni védou poukazuje, nikdy nemize byt pfedmétem védéni, poznani, ta ze
pry mize byt jen pfedmétem viry, jakéhosi subjektivniho minéni, Ze je to pravda. Z takového
smysleni vzchazi potom rozliSovani mezi védou a virou, a velka ¢ast namitek, které se ¢ini
také proti nasi anthroposoficky orientované duchovni véde, spoc¢iva vzdy znovu v tom, Ze se
tikd, Ze se pry chce zde to, ¢emu by ¢loveék vlastné mohl jenom véfit, co v podstaté neni
néjakym snad subjektivnim poznanim nebo vitbec néjakym poznanim, nybrz jakymsi
subjektivnim pokladanim za pravdu, to pry se chce zde jaksi vyzvednout a vySroubovat
vzhlru az do vyse jistého, exaktniho poznani, skute¢né védy.

Teprve v nasi dobé doslo k tomu, Ze se rozliSuje viibec mezi védou, kterd se pry smi zabyvat
jen s tim, co se naskytd ve smyslovém svété, co se nanejvys jesté uchopi a vybada
experimentem, tou védou, kterd pry podava z takovych hloubek poznéani pouze a jeding jisté,
- a mezi virou, ktera se pry pozveda nad smyslovost a o niz se pry nikdy nesmi piedpokladat,
7e by se jeji pfedméty mohly proménit v jisté poznani. Tedy na jedné strané véda - ale pouze
pro smyslovy svét, nadsmyslovy svét na strané druhé, predpokladatelny pro kazdého, pokud
jej shledava predpokladatelnym, ale nikoli pfistupny jistému poznani, nybrz pfistupny jenom
subjektivni vifte.

Vlastné by musel kazdy ¢lovek, ktery bere zivot vazné, pocitovat co se tu fika v Sirokych
kruzich o domnélém protikladu mezi védénim a virou jako zahadu, kterou je nutné rozlustit.
védy, jak to s tim vlastné je, kdyZ se v nasi dob¢ - a jiz dlouho, jiz po staleti - pracuje v tom
sméru, aby se lidstvu vstipil tento rozdil mezi védou o tom, co je kone¢118

né. pomijivé, smyslové a mezi virou v néco nekonecného, nepomijivého, nadsmyslového.
Nebot’ vite, ze vSe, co se zde prinasi z hlediska anthroposoficky orientované duchovni védy,
dyché naprosto védeckym duchem, ¢ini si narok na to postavit se plné opravnéné jakozto
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véda jit daleko zpét do vyvoje lidstva, chece-li u€init pochopitelnym, pro¢ bvl v nasi dob¢
lidstvu vstipen takovy protiklad mezi védou a virou.

Vracime-li se zpét v ¢ase, nachazime ve zcela davnych dobach vyvoje lidstva - ¢astéji jsme o
tom hovotili - jakési pra- védéni, na néz je tieba pohliZet jaksi jako na dédictvi bohu, védéni.
které neznalo néco takového jako zobrazovani, jako demonstrovani, védéni, které naprosto
spocivalo na tom, ze v nitru ¢lovéka vystupovala sila, ktera nebyla jen prazdnym, abstraktnim
myslenim nebo néc¢im takovym, nybrz byla naplnéna bozskou svételnou substanci, bozskou
zivotni substanci, ktera se citila jakoby ve styku s bozskymi svéty. Lidé méli védeni o této
souvislosti ¢loveka s bozskymi svéty, které jesté pocitovali a které vnimali tak, jako se zevné
vnimaji barvy a tony, takZe se to nepotiebovalo dokazovat, protoze to lidé vnimali v
bezprostiedni pfitomnosti. Dokazovéani neznali, také neznali logické demonstrovani, nybrz
znali jednodus$e napInénost ¢lovéka tim, co nechali do jeho nitra kanout bohové. Ale to bylo v
téchto nejstar§ich dobach lidstva naprosto ,,védénim* a toto védéni bylo spojeno s poznanim
boZského piivodu €loveéka. Nebot jelikoz lidé na Zemi védéli, Ze jsou ve spojeni s bohy,
jelikoz dostavali od zasvécenct, od lidi iniciovanych, onu silu, kterd davala clovéku pohlizet
vzhiiru na toto spojeni s bohy, tak si také byli lidé védomi o bozském piivodl ¢loveka, byli si
védomi, Ze lidstvo sestoupilo k Zemi z onoho svéta, v némz existovalo v duchovné-duSevni
podobé. Tento bozsky-duchovni plivod lidstva byl samoziejmosti pro ono pra-védéni, které v
davnych dobach vyvoje lidstva existovalo v§ude po Zemi.

Ale toto pra-védéni se chtélo vyvijet dale. Kdyby toto pra-vé€déni bylo ziistalo, tak by lidé
byli sice zustali v jistém ohledu trvale bytostmi naplnénymi bohy, ale nemohli by dospét ke
svobod¢, ke svobodnym rozhodnutim viile. Byli by jaksi museli fikat, kdyby se jen jejich
paze pohnuly: Né&jaky btth ve mné pohybuje myma pazemi, nebo by si museli fikat: Néjaky
btih ve mné pohybuje myma nohama. Tak to také kdysi pralidé skute¢né citili. Pocit'ovali
jaksi uvnitt své ktize bozsky-duchovni bytost, kterd byla s nimi, proto zlstalo také ono
oznaceni, o némz jsme jiz z riznych hledisek hovotili, Ze je lidské té€lo chramem boha,
protoze ¢lovek v pradavné dobé byl vskutku pozemskym obydlim boha, ktery sem sestupoval
na Zem, aby prebyval mezi lidmi. Ale clovek se mél stat samostatnym. Proto se stalo, Ze toto
puvodni védéni stale vic a vice uhasinalo, Ze toto dédictvi bohu stale vic a vice ustupovalo.
Aby ¢lovek dospél ke svobodé, musel vyvijet ze své vlastni sily védéni, pozndni, mysleni,
citéni, chténi. Byl jaksi bohy opustén - smim-li se tak vyjadiit - ke svému vlastnimu blahu.
Aby mohl vyvinout lidskou védu, stahla se od néj véda bozska. A tak nastalo v pozdéjSich
dobach, ze cela cesta, kterou se méla ubirat kdysi bozska véda rozsitend po celé Zemi k védeé
pozemsky--lidské, musela byt stiezena mystérii, ze zasvécenci mystérii byly povolani k tomu,
aby jaksi fidili, jak mélo byt lidstvo vychovavano. aby spravné vyrostlo ze starého bozského
veédéni a mohlo vrustat do védeéni pozemsky lidského.

Jelikoz ale poté, co ptivodni bozské védéni jiz dosti pohaslo a mystéria jiz byla pfevzala tkol
lidstvo vést tak, ve velkém je vyucovat tak, aby mohl spravné nastat ptechod od pramoudrosti
k védeni lidskému, jezZ mélo vést ke svobodé, tu se stalo, Ze se sesel jisty pocet lidi v Sirokych
oblastech Zem¢, aby hledal jistou cestu, aby tyto umysly spravného vedeni lidstva, které
prichazelo z mystérii, zmatili. Vytvotily se jisté spolecnosti lidi, které si vytycily ukol, tento
spravny vyvoj zmarit. Musime se jiz obratit na duchovni védu, chceme-li postiehnout Siroko
rozsitené spolecnosti lidi po oné pradavné dobé¢, nebot’ d¢jiny samy nedosahuji az do onéch
dob. zevni pisemnosti z onéch dob neexistuji. Ale byla to takova spolecnost, ktera si jistym
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zpuisobem osvojila mysterijni védéni, z mysterijniho védéni také metody, jak se spojit s
bozskym davnym zdrojem védéni jest€ v oné dobé€, v niz poctive pracujici mystéria se jiz
dlouho zaméstnavala tim, ze pfevadéla staré bozské védéni do védeéni lidsky-pozemského. A
tak existovala kdysi na Zemi doba, kdy povolani zastupci mysterijniho védéni byli zcela
zaméstnani tim, ze prevadeli staré bozské védéni do lidsky-pozemské védy, ale do toho, co se
Sifilo v lidstvu jako zdravy, pro tehdejsi doby zdravy nazor a pocit, do toho zaznivalo - a to v
dobé, kdyz jiz bylo pftilis pozd¢ a lidstvu se nemélo jiz do usi Septat staré¢ bozské védéni -,
zaznivalo to, co jistd dobfe organizovana spole¢nost tehdy chtéla jaksi opozdéné znovu
pfinaset jako davnou pra-moudrost lidstva. Tedy lidé prozivali v jisté dobé, kdy jiz byli
vyrostli nad stav bozského védéni, ze od téch Sirokych kruhu lidstva, které na tom mély
zajem, mélo byt jesté dale pfinaSeno ono staré bozské védéni.

Jaky zajem méli tito ¢lenové pozd¢jsi pradavné doby? M¢li zajem ten, ze chtéli vznik
lidského védéni jaksi zniCit, vykofenit. Nechtéli ptipustit, aby v lidstvu vzniklo zevni lidské
védeéni, nechtéli nechat lidi dospét ke svobodé€. Ano, existuji v pozdéjsi pradavné dob& snahy,
které chtély zabranit tomu, aby lidstvo mohlo pfijmout vyvojovou vlohu ke svobodé¢, a chtély
proto znicit aZ do kofene pozemsko-fyzické védeni. A tak €inili tito, jaksi ,,nepiatelé*
lidského vyvoje v pozdéjsi davné dobé, rozdil mezi védénim lidskym a védénim bozskym,
onim bozskym védénim, které tehdy jiz nebylo opravnéné. A lidstvo, kdyZ bylo vyrostlo z
bozského védéni, by timto védénim ,,neptatel* bylo zaplaveno, coz by znamenalo, pfivést je
tim do takového stavu védomi, ktery byl snivy, blouznivy. Siroké masy lidstva Zily v
takovém blouznéni v pozdéjsi davné dobé, v niz byl uduSen smysl pro vznik lidské védy. A
kdyZ vzniklo mnohé v lidské védg, jak jsme to mohli ¢asto charakterizovat, v pozdéjsich
dobéch velmi nedostate¢né€, kdyz se nedostatecnost vpliZila az do vytvareni feci, bylo
zavinéno tim, ze se lidé v blaZenosti pozvedali bozskym védénim nad lidské védéni.

Kdyz zkoumame, pod jakym vlivem stali ti, ktefi takto usilovali, aby lidi zamlzili a odfizli od
kotfenu vzniku védy a také od jazyka vznikajiciho z hlubin lidstva, potom musime fici: Tito
duchové, tyto lidské osobnosti byly ovladany skrz naskrz lucifer- skymi silami. Zily v nich
luciferské sily, takové luciferské sily, které nechtély, aby ¢lovek sestoupil se svym celym
citénim, viili a myslenim jaksi az k Zemi. Clovék se mél stavat stale materialnéjsim a
materialngjsim, ale tyto osobnosti ho chtély uchovat duchovnim, spiritualnim, aby ho vzdalily
od pozemskych ukolu. Tito duchové byli pro vyvoj lidstva neptatelskymi spiritualisty
pozd¢jsi davné doby. Nebot tehdy mél ¢lovek nalézt cesty, aby vstupoval se svym
dusevnem-duchovnem stale dikladnéji a diikladné&ji do télesnosti.

Tomu ale méli tito duchové zabranit. Kdyz hovotfime snad v obraze soucasnosti - protoze je
obtizné charakterizovat onen stav lidstva v pozd¢jsi davné dob¢ zcela vystiznymi
predstavami -, tak bychom mohli fici, Ze tito duchové vystupuji se silnym nabéhem k jisté
nevédomé nepravdivosti. Nebot’ ptisobenim mystérii byl pfece samoziejmé dan impuls
sestupovat do hmotného svéta, pronikat se jim. To nesméli ovSem tito lucifersky posedli lidé
pozdéjsi pradavné doby samozi'ejmé popirat. Proto se nazyvali tito lidé nikoli snad -
vysloveno v obraze soucasnosti -,,spiritualisty®, to by se muselo potom pielozit do zptisobu
mysleni davné doby - nenazyvali se ,,spiritualisty*, nybrz nazyvali se prave ,,zastupci
materidlna“. Nebot’ fikali lidem: Dosédhnete hmotnosti, kdyz nas budete nasledovat, kdyz
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zamysleno, mizete Zemi letmo dobyl tim, Ze se ucastnite bozské moci! - A davali si Cestné
jméno ,,bojovnici za materialno", tito lucifersky posedli viidcové jistych kruhu lidstva.

Tak tehdy vlivem téchto osobnosti vstoupila do lidského vyvoje jakési rozpolcenost mezi tim,
co mélo byt regulérnim vyvojem

lidstva a tim. co bylo lidem klamn¢ piedstirano tim zpisobem, Ze se pted né postavil idedl
hmotnosti, ktery smétoval k podmanéni hmotnosti - ale nikoli pozvolnym vzivanim se. nybrz
kdyZ se poukazovalo na to, ze si lidé méli osvojit jaksi bozskou moc nadsmyslovym védénim
v nevhodné dob¢ a s nim potom méli dobyvat smyslové-hmotny svét.

Protiklad toho, co tu existovalo v pradavné dobé&, prozivame dnes. Vidime, ze se uskutecnuje,
vychazeje z jistych konfesi, boj proti regulérnimu chodu, kterym se ma nyni ubirat véda.
Utrpéla skodu jaksi od kotfene. Tim jsou véda a fe¢ v zemském vyvoji zatizeny jistymi
nedostatky. Ale véda vznikla, nebot’ se nasli lidé stojici dostate¢né pod vlivem poctivych
mystérii, a poctivé zasvécovaci veédy, ktefi se postavili proti oném duchtim, ktefi chtéli
vlastné védéni vymytit z kofenil. A takto se vyvinula véda. Tak sc dala onou cestou, kterou
jsem v jednotlivostech Casto charakterizoval, dospéla k onomu bodu, do kterého dospéla v
poloving 15. stoleti, kdyz zacalo 5. poatlantické obdobi, a vstoupila az do nasi doby, kdy je tu
ale pro tuto védu nyni opét - podle inicia¢ni védy soucasnosti - novy obrat. Dnes je tato véda
zrala k tomu byt jaksi postavena do svobody ¢loveka. Dnes je tato véda, ktera se v podstaté
jesté dnes chova tak. Ze poklada za exaktni, za jistou, jen smyslovou fyzi¢nost, to, co se
ziskéava pozorovanim nebo experimentem, tato véda je zrald k tomu, jak jsem casto
dovozoval, vyvijet se k uchopeni imaginace, svéta inspirované¢ho a intuitivniho, vpravit se do
prozivani, do chapani duchovna. Tato véda je povolana dale rist, aby v dalSim rtstu pfijala
podobu duchovniho zfeni. K tomu je dnes zrala.

Aby se ale tato véda mohla dale regulérné vyvijet, musi byt v lidstvu vytvofeno ono
smysleni, které chce, aby tytéz svédomité tendence vyzkumu a badani, které existuji pro
zevni smyslovy svét v botanice, fyzice, chemii atd. pro triumfy zevni védy, aby se také
pouzily v nitru lidi, aby to, co je smySlenim v zevni véde¢, se pievadélo do takového
zivouciho uchopovéni svéta nadsmyslového, jak je to naznaceno v knize ,,Jak dosdhneme
poznani vyssich svétl* nebo v jinych piisluSnych knihach. A musime si ucinit jasno o tomto:
Co ma vlastné spocivat v zaklad€ nasi duse jako usili a co jediné mize Zit v anthroposoficky
orientované duchovni védg, to se odlisuje od toho, co se rovna jeho protip6lu, jesuitismu tim,
Ze prave jesuitismus to je, ktery by chtél védu, vlastni védéni udrzovat v pouhé
experimentalni nebo pozorovaci oblasti. Zkoumejte jednou - ale zkoumejte dikladné -
védeckou literaturu, ktera vychéazi od jesuiti: Ona je ve smysleni, ve zpiisobll pfedstavovani
oddélovat védéni, které ma co €init jen se smyslovym pozorovanim nebo se skute¢nostmi,
které se pozoruji experimentem, oddélovat od toho, co mé byt pfedmétem viry nebo zjeveni.
Nikdy nema byt sklenut most ve smyslu tohoto zptisobu mysleni mezi tim. co je vn¢jsi véda a
tim. co je vira. Ale to chce pravé hledat anthroposoficky orientovana duchovni véda: cestu
ven z védy fyzicko-smyslové do vé€dy duchovni, ale do takové duchovni védy, kterd je pojata
v tak piisném poznani jako zevni smyslova véda.

Musime si to predstavit takto: Tato fyzicko-smyslové véda je kofenem a z t¢ehze impulsu,
které vladnou v botanice, lyZice, chemii atd., jenZe se piejde na jiné teritorium -, z téchze
impulsti ma vyrist nadsmyslové poznani, nadsmyslové védéni. V jinych kruzich se
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predvidalo, ze toto nastane. Proto bylo vlozeno tam, kde byl zajem 0 to, aby toto nenastalo,
bylo vloZeno do lidského vyvoje to, co se nyni jevi jako jiny protiklad: protiklad, ktery jsem
uvedl, protiklad mezi starym védénim, které regulérné pieslo do lidské védy, a mezi
omamovanim lidstva bozskou védou. Do lidstva byl vlozen protiklad mezi védénim a virou.
Bylo u¢inéno néco opacného: Byla snaha pravé udrzovat védu o smyslovém svété, tato véda
byla ostfe zdliraziiovana a je jednoduse pravdou, ze kdyz prohlizime pravé jezuitskou
literaturu o materialistické védé z hlediska Ctivosti, jasnosti li¢eni, Ze znamend néco
mimotadné nadaného, Ze totiz tato literatura napsana jesuity o materialistickém svéte je
skute¢né napséana s vét§im nadanim nez mnoho jinych véci, které jsou o témze svété dnes
psany z jiné strany. Je dobré, co naptiklad lidé jako pater Erich Wasmann" piSi o mravencich,
a kdyz to Ctete, tak z toho budete mit vice nez z pedanticko-filistréznich popisti o mravencich
jinych badateli. Mohl by se uvadét priklad za ptikladem. Jesuité by byli dobii, kdyby mohli
psat materialisticky, nebot’ je to jejich védomé usilovani udrzovat lidi popisovanim
materialistickych poznatku pfi tom. Ze se védéni vztahuje vlastné jen na materialisticko-
fyzicky svét. A lidstvu se mé hlavn€ namluvit, Ze nadsmyslovy svét nemize byt vybadan
veédénim. Jako oni davni lidé posedli Luciferem namlouvali lidem, Ze dostanou moc nad
svétem. kdyz budou pouzivat ddvného bozského védeni - zatimco tu jiz byly jiné doby vyvoje
-, tak pFichazi nyni nasledovnici onéch lidi z pozdéjsich davnych dob a balamuti lidi, Ze neni
mozné rozprostiit védéni do nadsmyslového svéta, Ze se lidé musi s védénim zastavit pred
nadsmyslovym svétem. Jako oni lidé diivéjsi doby chtéli lidstvo omamit védénim
nadsmyslovym, tak chtéji dne$ni lidské bytosti (jim odpovidajici) vehnat lidstvo co nejvice
do fyzického svéta, aby tam zlistali vézet a uchopovali nadsmyslovy svét jen nejasnym
impulsem viry. Jako se chtélo dat lidem v pozdé€js$i davné dobé ptilis mnoho védéni o
nadsmyslovém svéte, tak jim chtéji dnes jejich nasledovnici davat ptili§ malo védéni o ném.
Oni déavni lidé chtéli davat nadsmyslové védéni neopravnénym zplisobem, tito jejich
nasledovnici chtéji nechat lidem jen védéni smyslové a nechat jim o nadsmyslovém svéte
néco, k cemu miize mit kazdy ¢loveék svij libovolny postoj.

Co by se nyni stalo, kdyby kruh lidi, na ktery je zde poukézano, dosahl n&jakého vitézstvi,
onen kruh lidi, ktery védomé rozliSuje védu a viru, kdezto samoziejmeé vEtsi pocet lidi
vedenych na provazku nachézeji tirddy o ..rozd¢leni viry a védéni a opakuji je, ale prece:
jenom opakuji? Oc¢ tu jde? Chtéji vykonat v obraceném smyslu to, co také vykonavaly ony
davné osobnosti pozd¢jsi davné doby, jen ve svém smyslu. Jako nechtély v davné dob¢ ony
osobnosti nechat lidstvo zcela sestoupit k pozemskému tkolu, tak chtéji nyni lidstvo zadrzet
v pozemském tkolu, a nechtéji lidstvo nechat dale se vyvijet ze zemského vychodiska. A ti,
kteti dnes pravé podporuji materialismus, nazyvaji se ,,spiritualisty nebo knézimi té ¢i oné
viry, zastupci nadsmyslového svéta. Jako v onéch davnych dobéch ti, kteti poskytovali
neopravnény duchovni Zivot, se nazyvali - z charakterizovaného hlediska - materialisty, tak
se dnes nazyvaji Cetni 1idé, kteti vlastné chtéji udrzet lidstvo u materidlna, zastupci
spiritudlna. Nejsilngj$im zdrojem materialismu neni dnes to, co naptiklad vyslo od Bichnera.
Moleschotta nebo od tlustého Vogta, nybrz timto nejsilngj§im zdrojem je Rim a vie, co ma,
co néjak Cinit s timto centrem materialismu. A dosahuje se toho, ¢eho se chce dosédhnout,
kdyz se nefika: ,,Chci podporovat materialismus®, nybrz kdyZ se udrzuji lidi v materialismu
tim, Ze se v nich necha vzejit mlhavému impulsu materialna jako vite, ale mimo tento ramce
se nenecha do lidstva vstoupit zadny impuls, ktery mtize nadsmyslovy svét uchopit. Ze by
snad z Rima vychazela snaha dobyt nadsmyslového svéta pro &lovéka, to je svétove-
historicka nepravda novéjsi doby, a to se musi jasné a dikladné prohlédat! A kdyz se v
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nové&jsi dobé vytvofil protestantismus evangelictvi z fimsko-katolické cirkve, tak si musime
ujasnit toto: Mnoho véci vzniklo v protestantismu z fimské cirkve, avSak ono sili nenechat
dospét lidstvo k nadsmyslovému svétu otupenim nadsmyslového védéni v impulsu viry, to
zustalo velmi siln€ také i v evangelické vite, nehledé k tomu, ze dnes jiz znameni doby
ukazuji na to, Ze evangceictvi bude Rimem pfemozeno, onim Rimem, ktery bude usilovat v
tom sméru vzdy znovu a stale znovu, jak jsem to charakterizoval.

Vidite, chce-li se ve svété néceho dosahnout, potom jde o to. ma-li byt to, ¢eho se dosahne
opakem toho, co vlastné spociva ve smyslu normalniho vyvoje lidstva, ze se ti, ktefi o to
usiluji. oznaci jaksi opaénym jménem. Lidstvo se musi naucit zbavit se viry ve jména (slova)
a ono je na cesté k tomu. Lidstvo musi dospét k hlubsim zdrojiim nez k Zivotu ve slovech. A
ta véc jiz v podstaté zacala. Pfedstavte si, Ze se dnes n€kdo u vés da ohlésit svou vizitkou, na
niz stoji ,,Arnost Mlynai“. Nebudete se samoziejmé domnivat, Ze nyni pfichazi clovék
zapraseny moukou atd.. ktery tedy je mlynafem. Rovnéz se nebudete domnivat, kdyz se
nékdo ohlési jako ,,Richard Kovai, ze vstoupi ¢lovek, ktery pravé koval koné. Ale kdyz
nékdo zil na vesnici, potom si jesté¢ vzpomene, Ze lidé fikali: ,,nyni pfijde mlynai“, tu byl tim
skute¢né minén mlynaf, nebo fikali: ,,Nyni pfijde kovai*, a minili tim skutecného kovéate. Zde
jméno znamenalo jesté néco jiného nez zevni oznaceni. NaSe vlastni jména se dala tou cestou,
ktera jiZ neumoziuje, abychom na podkladé jména usuzovali na bytost, kteréd toto jméno
nese. Dnes nemiizeme vztahovat na vlastni jména, abychom z toho ziskali néco, co
charakterizuje bytost, jez nese to jméno. Dnes nevime, kdyZ slySime pro ¢lovéka jméno
Kovaft, zda je kovatfem, nebo u druhého, zda je mlynafem, kdyZ slySime jméno Mlynat. Ale
tutéz cestu, kterou az dodnes prodélala jiz nase slova vzhledem k naSim vlastnim jménim,
tutéZ cestu bude prodélavat cela fe€, a ¢lovek se bude muset ucit tvofit si predstavy na
zaklad¢ jinych podminek nez ze slov. Tak jako vy, kdyz se néjaky pan Mlynat neché ohlasit
vizitkou, nemtiZete si utvotit zadny obraz o bytostné podstaté tohoto ¢loveka, tak si musite
zvykat nevyrozumivat z charakteru slov to, co si musime o svété myslet.

Kdyz se bere vazné, co je naléhavym pozadavkem dob) , potom je dnes ¢lovek jesté malo
chéapan. Uvazte jen, kdybych to, co mam prednaset jako duchovni védu, ptinésel tak, jak se to
dnes zadé podle slovnich véd, potom bych pfece necinil to. co jsem se vzdy snazil konat, totiz
charakterizovat néco z riznych stran, brzy vice z materidlni strany, brzy vice ze strany
spiritudlni, vzdy pamétliv stéZejni véty goetheanismu, kterou Goethe sam vyslovil: ,,Pravdu
je tieba hledat uprostied mezi dvéma opacnymi tvrzenimi. Vlibec se nelze u vyvoje, k
némuz jsme dospéli, dnes jeSté domnivat, Ze bychom mohli vystihnout ve slovech obsah,
ktery mame podat. Musime charakterizovat z riznych stran, musime ve slovni charakteristice
postupovat tak, jak postupujeme, kdyz naptiklad fotograficky snimame strom z riznych stran,
kdy potom fotografie jsou zcela rizné. Kdyz je ale potom shrneme, tak hledime na néco, co Si
1ze ptedstavit jako strom.

Procitejte nyni rizné vydané cykly a uvidite, jak je tato zasada pfi liceni dodrzovéana, jak tu
jsou véci liceny skute¢né z rliznych stran. Chceme-li dnes lidem vyli¢it, co je pro né k
pravému prospéchu a co potiebuji, potom si musime zvyknout mluvit tak, jak se to stalo. A
protoze to lidé v jistych kruzich nechtéji, protoze by chtéli dale pokracovat ve slovnich
veédach, ale to, co je lidskou zalezitosti nelze podéavat ve slovnich védach, proto vzchéaze;ji
dnes v dnesni dob¢ ony socialismy, které chtéji dale uvadét do slovnich véd, které ale mohou
vést jen do zkazy. Dnes se lidé domnivaji, pokud jde o udélosti na Vychodg¢, ze pry nebezpeci
pominulo, poté co nyni Polaci zvitézili, poté co po né&jakou dobu vitézili bolSevici, ale strasné
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tragikomickym zptsobem lidského chovani. Pravé na dnesni rusko-polské vélce je mozné
vidét, jak dnesni lidstvo v podstaté ztratilo oporu.

KdyzZ néco takového, co je skute¢né napsané ze socidlniho zivota soucasnosti jako
,Kernpunkte... - Hlavni body socialni otazky*, co je napsané také stylem pfiméfenym
potifebam tohoto soucasného Zivota, kdyz néco takového je postaveno pied lidi, potom lidé
pfichazeji a pozaduji, Ze by ¢loveék mél podat slovni definice - asi podle vzoru, jak jeSté
nachazime slovni definice ve vétsiné Skolnich uéebnic dnes pouzivanych k nestésti celé
vychovy a vyuky! Ale kdyz se stale vic a vice oddélovalo slovo od toho, co lidé vnitiné
prozivali, kdyz lidé musi stale vice Cinit zavéry o skutecnosti z jinych poméra nez ze slovnich
zdrojii, dospéli nakonec také u jména Mlynaft k tomu tdzat se na zaklad¢ zcela jinych pomért
na to, kdo to mtize byt, kdo by se tu mohl ptedstavit nez analyzou jména Mlynat. Tak bude
pro lidstvo nutné, aby se odloucilo od slova a pozorovalo Zivot na zaklad€ jinych zdroji.

Ale néco takového se uz dlouho ptipravovalo, jen se to nepouzivalo vzdy ve spravném
smyslu vyvoje lidstva. Proto to dospélo k tomu, Ze Siroce rozsifené spolecnosti dnes fikaji:
Pfiznavame se dnes ke Kristu! - Ale slovo nemusi pfece oznacovat tu bytost, kterou ony
spole¢nosti vlastné predstiraji, ze ji uctivaji. Nejde o to. ze se néco oznacuje Kristem, ze si
lidé ¢ini o tomto Kristu néjaké predstavy, nybrz jde o to. ke které redlné bytosti smetuje
lidsky svét pocitd. A kdyz si potom ¢lovek naptiklad o této Kristoveé bytosti ¢ini velmi
pozemsky obraz, kdyz je ¢lovek zasvécovan béhem své vyuky militaristicky do toho, jak mé
dusi vypreparovat, aby si mohl Cinit pfedstavu Krista, jak si ho ¢lovek predstavuje jako krale
JeziSe a jeho stoupence a sebe jako vojsko krale JeziSe, tu to mize byt, kdyZ si ud¢lal
takovyto materidlni obraz Krista, ze dava jméno Krista zcela jiné bytosti. Potom smétuje
vpravde svou dusi ke zcela jiné bytosti a tuto bytost, jinou bytost, nazyva nepravem Kristus.
A to se dnes déje velmi Casto, déje se to tak, ze je to mnohdy pocitovano zcela
pozoruhodnym zptisobem.

Me¢l jsem pied mnoha lety v Marburgu rozhovor s jednim zcestovalym evangelickym
duchovnim. Hovofili jsme o tom, jak se vlastni pojiméni Krista v novéjsi theologii stale vic a
vice ztracelo, jak vlastné tato nové&jsi theologie Krista na jedné strané jistymi zasvécovacimi
ceremoniemi jiz zmaterializovala v obraz JeziSe a jak na druhé stran¢ jisti theologové spatiuji
v Kristu jenom ,,prostého muze z Nazaretu“. Tu fekl mi tento protestantsky zcestovaly
theolog’, majici rozhled po svété: Ano, nasi mladsi theologové vlastné jiz nemaji Zadného
Krista, nemohli by se jiz viibec nazyvat ki‘estany nebo vyznavaci Krista, - museli by se
vlastné, kdyby to jméno nebylo jiz obsazeno, nazyvat jesuity, nebot’ maji jesté jen jakéhosi
JeziSe! - To neni mij usudek, nybrz tsudek, ktery vznikl pravé v hlavé velmi svétem
proslého protestantského theologa. A abyste neméli predsudek a theology neméli zde pfilis v
opovrzeni, chei také jestd piipojit toto: Tento muZ byl Svab a mél dokonce za manzelku
Svabku a jesté k tomu ze Stuttgartu. Ale to jen abyste neméli zadny piedsudek.

Pokusili jsme se vysvétlit, co dnes vedlo k rozdéleni védy a viry. Toto rozdéleni mezi védou a
virou je také to, jez neda vzejit, na co jsem jiz v€era poukazal, poznani o nadsmyslovém
zivoté lezicim pted zrozenim nebo pied pocetim, kdezto rozdéleni chce dat vzejit jen vite v
zivot po smrti, kterou Ize ptinaset také lidem, kdyz se pocita jen s egoistickym duSevnim
rozpoloZenim. Zivot pied zrozenim, ktery jsme prodélali mezi posledni smrti a nynéjsim
zrozenim, da se ¢loveéku prinadset jen poznanim, nikoli spekulovanim s dusevné-egoistickymi
instinkty. Nebot’ 1idé jsou piece tak uzpisobeni, kdyz zde ziji, ze je jim zcela lhostejné, co



prodélali predtim, nez vstoupili zde do tohoto Zivota, ale z egoistickych diivodi je zajima, co
se s nimi bude dit po smrti. Proto se mize dobie kazat o tom, co o¢ekava ¢lovéka po smrti,
nebot’ to apeluje na egoistické lidské dusevni instinkty. MUze se kazat Spatn¢, ale musi se
piedpokladat lidska touha po poznani, Gsili o zivot cloveka distojny, kdyz se chee hovotit o
existenci ¢loveéka pred zrozenim. A to vede k tomu, ze se nam nejprve vychova a potom
pozemsky zivot jevi tak, Ze pozemsky Zivot musi byt chapan jako splnéni tikolu, ktery je ndm
dan na cestu, poté co jsme sestoupili z duchovniho svéta do fyzického zivota.

To, co se musi tak bezpodminecné $ifit ve vnéjSim svété, co musi plsobit socialné utvarive,
to ma. jak muZete tusit na zakladé riznych podkladd, to ma mnoho nepiatel. A nyni chci vam
dnes na zavér - nebot’ to musim ucinit - vypravét néco o kalnych zdrojich, z nichZ ptichézi to,
co chce dnes vystupovat niciveé proti nasi duchovni védé€. Jsou to jiz silné kousky, které tu
pfichazeji, a budou se stle zesilovat, jestlize mnohem silngj$i mérou, nez tomu bylo dosud,
duse neprocitnou.

Vite pfece, a nasi pratelé zde proti tomu bojovali, ze v celém Némecku, a i za hranicemi se
vyskytla odporna pomluva, Ze pry ,.troj¢lennici* zradili némecké diistojniky ,,Dohod¢” atd...
|[Pozndmka piekladatele: Ptipomenme, Ze ,,Dohodou” byly za 1. svétové valky minény ty
staty, které bojovaly proti ,,Ustiednim mocnostem”, tedy proti Némecku a Rakousku. K
,Dohod¢* pattily: Francie, Velka Britanie, Italie, Rusko (do roku 1917), USA (asiod r. 1916
nebo 1917), a Japonsko] Dostal jsem nyni v posledni dobé do ruky néco z onéch odpornych
pisemnosti, které jsou dnes rozsifovany v Sirokych kruzich: zfalSované dopisy, o nichz se
tiké, Ze pochazeji z naSich fad, které $iti se v§i rafinovanosti nejhorsi pomluvy, zfalSovana
interwiews, jejichz charakter mohu vadm charakterizovat jen tim, ze vam sdélim, ze takovy
zfalSovany interwiew konci timto: ,,D. H. nenaleZzi ve skutec¢nosti ke Steinerovu Svazu.
Vplizil se tam jen jako S$pion, aby piiSel na tajné pletichy, a vysledek sdélil malému kruhu lidi
vlastenecky smyslejicich, aby se fikalo, Ze se Steiner dopousti velezrady a je spol€en s
Dohodou! ’ To je jen mald ukazka temnych snah, kter¢ se §ifi mnohem vice nez se
domnivate.

Velmi roztomilym ptikladem v tomto ohledu je néco, co také $ifi ona osobnost ze zdejSiho
sousedstvi, kterou jsem jednou oznacil ve verejné prednédsce slovem ,,sving®, protoze vse, co
proti mn¢ tato osobnost fikd, nelze oznacit zddnym jinym slovem, - §ifi nyni odtud ¢ernym
uménim pod titulem ,,Ukradend trojélennost”. Zde se netvrdi nic mensiho, nez Ze jednou
jedna dama vytvotila né¢jakou trojclennost - ovSem tato ddma neni dosti obezield, protoze ona
necetla nic o tom, jak se diive v jistych kruzich moje troj¢lennost §itila; udava okamzik, ktery
je pon€kud pozdé&jsi nez ten okamzik, kdy jsem hovofil s velmi ¢etnymi lidmi o trojclennosti
zde zastupované ale tato ddma pry také vytvorila néjakou trojclennost; rukopis pry zaslala
jakési filantropické spolecnosti, pry potom putoval do Hamburku, tam pry si jej doty¢ny
¢lovék ponechal misto 14ti dnu 4 tydny, tim pry jsem jej pravdépodobné Cetl a tak jsem
trojclennost pievzal z tohoto rukopisu. OvSem dama nemuze fici, ze néco souhlasi s
troj¢lennosti, kterou zde zastupuji s tim, co ona tehdy napsala do onoho rukopisu. Proto fika:
,» ITojClennost je sice z tohoto rukopisu ukradena - ale je zfuSovana!* Ano: On mi ukradl mé
hodinky, ale jsou to zcela jiné hodinky! Nyni sepsala o své troj¢lennosti spis. Spociva, jak
uvadi ve zlatém fezu ,,stat, kulturni fise, cirkev®, pficemz potom zase ma byt v§e pozadovano
zlatym fezem. Tedy mame jednotny stat a v ném dv¢ ¢asti, tedy prave ,totéz*, co chce také
trojClennost; proto je trojclennost zfuSovand! - Abyste si mohli u€init pfedstavu, velice vam
doporucuji tento spis, titul zni: ,,3:5, 5:8=21:34. - Tajemstvi - jak je mozné uvéry umotit v
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dohledné dobé*, od Elisabeth Mathilde Metzdorff-Teschnerové, vydano v roce 1920 vlastnim
nékladem. - Mohli byste uéinit dobie, kdybyste nyni fekli: Pracovali jsme pro trojélennost,
ale pracovali jsme jen z povéieni pani Elisabeth Metzdorff-Teschnerové. - Nebot’ to ona také
od nas jesté ocekava, kdyz piSe niznym lidem dopisy.

To jsou podklady pro to. co pise pan Rohm a co nyni jde do Svycarska a v3ichni katoli&ti
pastyti dusi tam lidem serviruji. Samozifejmé nikdo nema tuSeni o tom, co stoji u zdroje,
nybrz se lidem vypravi v €lancich néco jiného, cemu by mohli lidé zcela dobie véfit, jelikoz
se neukazuje na tuto blaznovinu jako na zdroj. Tak se dnes pracuje, ale nikoli snad
nevédomé, nybrz zcela védomé. Pracuje se védomé proti tomu, co chce slouzit skute¢nému
pokroku lidstva na zaklad¢€ poctivého Usili! A ti, kteti v ¢ele vSech pracuji naptiklad ve
Svycarsku takovym stylem, jsou katoliGti pastyii dusi, kteii pietiskuji vie to, co vychazi od
onéch central, kterym veli pan Knapp jini, a co se uklada do Spinavych kbeliki pana Rohma
atd... Pfitom mi vZdy napada, kolik lidi aZ do neddvna existovalo a jest€ existuje, kteti v
fadach anthroposofl jsou statecnymi abonenty ¢asopisti ,,Leuchtturm* pana Rohma a kteti k
cloveku vzdy ptichazeli s ndzory pana Rohma. s tim ¢i onim.

Musel jsem vam jiz jednou uvést tyto malé ukazky - mohl bych ptiklady hojné rozmnozit
abyste vid¢li, jakymi prostfedky se pracuje.

Anthroposofie ma tou silou, ktera spociva v anthroposoficky orientované duchovni véde¢, také
obdrZet onu silu, aby méla ze slov jesté néco jiné¢ho nez jména: cit pro pravdu. Kdo ma cit pro
pravdu, piichazi na cestu, ktera spoc¢iva v nécem docela jiném. Kdezto lidé dnes Casto
shledavaji pohodlnym to, co je ale hledano takovymi vécmi, jaké musely byt také dnes opét
které tidi rozliSovani mezi védou a virou a které sméefuji k tomu, aby zatarasily cestu, ktera
ma vést z védy smyslové do védy nadsmyslove.



