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Je nutno, abych dnes navézal na néco, co jsem zde jiz fekl pti ptedeslé prednasSce, protoze je
zcela dulezité a také nutné zvlasté zdlraznit souvislost toho, co bylo feceno, s tim, co chci
dnes pfipojit. Posledné jsem uvedl, Ze cesta, ktera musi vést k duchovni védé, vyzaduje
uznani dvou skutecnosti. Jedna je ta, Ze si ujasnime z nejriznéjsich véci, které I1ze ptijmout z
duchovni védy, jak je nemozné si myslet, Ze 1ze nalézt hmotu, latku ve vnéjSim svéte, ktery
cloveka obklopuje. Pomoci svych o¢i hledime do vnéjsiho svéta, pomoci svych usi se
zaposlouchavame do vnéjSiho svéta a budujeme potom jisté ptirodni poznani, kdyz to. co
vidime a slySime a vnimame jinymi smysly, spojujeme svym rozumem a domnivadme se
potom, ze vime néco o zevni ptirod¢. Pokud lidé takto mysli a domnivaji se, Ze v této zevni
piirod¢ by mohli nalézt - néjakou védou o ni - hmotu a jeji zakony, potud se myli. Omyl
materialismu nespocival v tom, ze viibec mluvil o hmot¢, nybrz v tom, Z se 1lidé domnivali, Ze
mohou nachazet hmotu a jeji zakony, jeji vnitini strukturu, jeji podstatu ve vnéj$im svéte.
Tim se stava ten, kdo tu fika: ,,Nechci nic védét o zevnim svéte, nebot’ je to piece svét
hmotny; checi mysticky ve svém nitru vyhledat duchovni svét® -, ten se stava pravé tak
materialistou jako ten, kdo jednoduse tento zevni svét vyklada v materialistickém smyslu,
nebot’ se domniva, Zc by mohl najit ve vnéjSim svété hmotu. A v tom hlavné spoc¢iva omyl
nov¢jsi doby, Ze se hleda ve vnéj$im svété podstata hmoty. Podstatna oprava bude spocivat v
tom. Ze se jiz nebude hledat ve vnéjSim svété podstata hmoty, Ze si lidé ujasni: At jakkoli
daleko rozsitime oblast svych smyslovych pozorovani, nemizeme nikde nalézt néco o tom.
co je hmota a jeji struktura, jeji zakonitost. Musime si ujasnit, Ze je nam k dispozici ve
vné&jSim sveEte jen to, co se nazyva v Orientu majou, to, co nazyvame svétem jevi, svétem
fenoménd, a Ze my. at’ pohlédneme kamkoli, nemiZzeme ve vnéjSim svété najit néco
hmotného.



Naproti tomu musi byt jasné néco jiného jako druhy fakt: Ze nachazime toto materialno, které
myIné€ hleda materialismus ve vnéjSim svéte, Ze je nachdzime ve svém vlastnim nitru a Ze to
nachazime prave tehdy, kdyz se stavdme v jednostranném abstraktnim smyslu mystiky.
Nebot’ to. co vystupuje v nasem védomi jako obsah jisté mystiky, to, o ¢em se domnivame, ze
to prozivame, neni nic jin€ho, fekl bych, nez plamen, ktery je vnitin¢ zazehovan naSimi
hmotnymi organickymi procesy. A ten mysli vlastné spravne, kdo mystiku Taulera39, Mistra
Eckharta vyklada tak. ze tito duchové dovedli zvlastni vnitini schopnosti prozivani
vysvétlovat hmotu ve svém nitru tak, jak se ona zazehuje v plamen védomi, a Ze pomoci
mystiky nalezli hmotu. Pokud se nevi, Zze nachdzime zevnim pozorovanim jen fenomény,
maju, a vnitinim pozorovanim jen néco hmotného a jeho plamen, nedospivame ke
skute¢nému vysvétleni podstaty svéta a postaveni clovéka ve svété. Nesmime ve vnéjSim
svete pomoci piirodni védy hledat materidlno, musime materialno hledat vnitiné pomoci
mystiky, nebot’ zde jsou jeho zakony. Kdo chce hledat podstatu tize, nemé to hledat pomoci
Atwoodova padostroje, nybrz ¢loveék se ma snazit - feknéme ve svych dvaatticeti letech,
muze to byt také jiny ¢asovy veék - dospét k vnitinimu védomi o gravitaci, takze vi na zaklad¢
svého vnitiniho zaZitku, co to znamen4 skuteéné prozivat tizi. Clovék se ma uéit poznavat
vnitinim konkrétnim prozivanim, jak se stava od tficatého do Ctyficatého roku vniting stale
téz8im a téz8im, jak proziva vnitin€ vlastnosti hmoty, kterd se vyjadiuje jen v tom. co je
mystické védomi. Snazil jsem se to, co pfichazi v uvahu, vysvétlit tim, Ze jsem fekl: Kdyz tak
stoji lidé v chaosu planety, jak tu stoji dnesni védci, tak nelze viibec ziskat o téchto vécech
jasny pojem. - Vidime to, co tu je jako rostliny a zvitata, jako oblaka, vidime, co hvézdy
sesilaji na nas jako svij lesk, vidime feky a hory a udoli atd... Ale to vSe nepada v Gvahu,
kdybychom naptiklad shliZeli dolti z Marsu, co je na nasi Zemi. Obyvatel Marsu, ktery by
pozoroval nasi Zemi jakymkoli nastrojem - mohli bychom si myslet, jak to ve skutecnosti
také je 1 kdyZ jinym zpisobem, Ze obyvatel Marsu je organizovan tak, Ze muze Zemi
pozorovat - ten by nevnimal nic z toho, co my vidime jakozto utvary oblaku, fek a hor, z
ukazu fiSe mineralni, rostlinné a zviteci, to, co by on vnimal na nasi planeté, to by se
odehravalo uvnitt ktzi lidi Zijicich na Zemi. VSe ostatni by pied pohledem obyvatele Marsu
zmizelo. Jediné€ to, co se d¢je uvnitt organického Zivota lidi, to by vnimal, nebot’ to by
pocitoval jako hmotny svét Zemé. A kdyz si toto vnitin€ mystické privadime k védomi, tak
to neni to, v co Cetni mystikové veri, nybrz je to plamen, ktery je utvaren v naSem nitru. To je
misto, kde pozndvame zemskou hmotu. Tento zplisob sebepoznani nas vede do podstaty
hmoty a sily, a v tomto sebepoznani ptijaly nazory lidi Zapadu v poslednich staletich pravé
opacny smeér vyvoje.

Z toho mizeme usoudit, jak sc musi jinak myslet, ma-li se zdnik proménit zase ve vzestup.
Lidé se dnes domnivaji, Ze je Clovek materialistou nebo idealistou nebo spiritualistou podle
obsahu svého svétového nazoru. Tak tomu neni. Clovék jesté zdaleka neni spiritualistou,
kdyz tika, Ze se vénuje pozorovani néceho vnitiniho, a ne pozorovani néceho zevniho. Nebot’
by se mohlo stat, Ze by se ¢loveék vénoval svému nitru a potom by teprve zvlasté vyrazné
pozoroval hmotu, totiZ tak, jak se tato hmota vniting stava plamenem. Clovék je na spravné
cest¢ jen tehdy, kdyZ pojima vnitinim smyslenim to, co minim. Kdyz ptehlédame zevni svét
vjemu, nachazime jen fenomény, jen ukazy a nikoli néco, v ¢em tyto fenomény, tyto ukazy
kotfeni, nebot’ v ¢em koteni, to spo¢iva uvnitt nasi vlastni kiize. Co vidime zevné, je tieba
hodnotit jako to. co vidime na duze. Jako falesné vidi ten. kdo véti, Ze by duha byla né¢im
jinym nez fenoménem, ze by byla né¢im, co se tu pne jako hmotnost, tak se také myli ten,
kdo se domniva - protoze také ostatni vjemy ho obklopujici se vedle jinych smyslu dotykaji
také hmatu, kdezto skrz duhu mizeme sahnout do prazdna, tedy se domniva, ze ukazy, které
nas obklopuji, nejsou tkazy, nybrz hmota. Lisi se od duhy jen tim. Ze se dotykaji také jinych
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smysll, ale materidlno je v nich pravé tak malo k nalezeni jako v duze. Zevné je vSe kazem.
To vSe, v ¢em Ukazy koteni, spociva tedy v lidské klizi. V této lidské kizi se odehravaji déje,
které nesou udalosti Zem¢ od jednoho obdobi k druhému.

Jakkoli nepravdépodobnym a paradoxnim se to jevi clovéku pfitomnosti, je pfece pravdou, ze
to, co nas dnes zevné obklopuje jakozto fenomény, co se v téchto fenoménech ukazuje
jakozto zékonitost, neni zevni nasledek toho, co se udalo materialné tii tisicileti pred
mystériem Golgoty, nybrz je to nasledek toho, co se udélo tfi tisicileti pfed mystériem
Golgoty v télech Egyptanu, Chaldejct atd... Z nitra to vystoupilo navenek. A co tehdy bylo
zevnim svétem, to odlétlo, zmizelo. V télech lidi spociva zarodek pro budoucnost, s kterou
lze pocitat jiz v tisiciletich. To je néco, co se mliZze poznat dnes jiZ zaroven ze zevnich ukazl
ptirody, zavérem sice umélym, ale piece jen zavérem. Lidé hovofi o vlastnostech radia.
Tomu, kdo prohleda duchovni svét, pfipada toto mluveni ¢asto takovym, jako kdyby déti
hovotily o tom, co bylo duchovnimu poznéni dospélého davno jasné z jinych skute¢nosti.
Fyzik dnes vi, Ze radium, které¢ existovalo na povrchu Zemé pied rokem 140 po Kristu, dnes
zmizelo, dnes jiz neni zadnym radiem. Radium, které dnes existuje, vzniklo teprve po roce
140 po Kristu. To jsou véci, kterym dnes uci fyzika, véci, které dnes pristupuji k ¢lovéku, aby
ho jaksi nutily kone¢né upustit od toho, co musel po staleti sledovat, pravé jako omyl, pro
lidské osvobozeni.

Ale to vSe nas nuti pohlizet na to, co pfindsi lidem anthroposoficky orientovana duchovni
véda, zcela jinym zplsobem, nez se jinak na véci pohlizi. Nuti nas to ptechazet od pouhych
teorii k realitdm, vSude musime ptechazet od abstraktniho rozumového védéni k poznavani
¢inu, k tomu, co je kondnim, skute¢nym konénim ve svétové souvislosti. Nebot’ fekl jsem jiz
- ale nutno, aby se toto vyzdvihlo se zvlastni ostrosti - ze se lidé dnes domnivaji, Ze jeden je
materialista, druhy je spiritualista. Ten, kdo je spiritualista, fika: ,,Tam ten je materialista,
musim ho vyvratit, nebot’ neni pravda, ze duse je produktem hmoty. Proto je nespravné, co
materialista tvrdi, a postaci, kdyz jsme ho vyvratili. Materialista vézi v logickém omylu, a
musime jej vyvratit. - Nikoli - o to nejde. Neni to Zadna véc logiky, neni to zZadna véc
teoretizovani, a tak se lidé jen domnivaji, ze by duchovni véda byla né¢jakym teoretizovanim.
Anthroposoficky orientovana duchovni véda stoji vSude na pudé¢ realit, hledajic tyto reality
Casto tam, kde je skutecné tfeba je hledat: v tom, kde vladne a tk& duch. Kdo pohlizi na vnégjsi
svét a vSude hledd hmotu podle metody novéj$ich molekularnich a atomistickych teoretiku,
lhostejno zda na né pohliZi jako na silové body nebo jako na malé hrudky, ten neni jen v
logickém omylu, ktery by bylo tfeba vyvracet. S takovymi vécmi, které jsou pouze
teoretickymi pojmy, nema prava duchovni véda nic co €init. M4 co €init s realitami. Kdo
hleda ve vnéj$im svéte néco jiného nez fenomény, je na cesté nikoli pouze k logickému
omylu, nybrz k organickému onemocnéni celé své bytosti. A nemusime fikat, ze sledovani
této cesty je logickym omylem, nybrz musime fikat, ze ten, kdo takto hleda, je na cesté k
organickému onemocnéni, na cest¢ ke slabomyslnosti. Jde tu o to, ze musime Casto v oblasti
anthroposoficky orientované duchovni védy proménovat véci, které jsou minény teoreticky,
ve véci, které jsou minéné redln€. Vysvétlovani v duchovni oblasti nema co ¢init s pouhym
souhlasem ¢i vyvracenim. ale ma co €init s tim. co je zdravi a nemoc, co jsou reality Zivota. A
tak musime fici: Kdo hleda tak. Ze ve fenoménech nehleda pouze fenomény, nybrz hleda
hmotu, ten je na cesté ke slabomyslnosti, k organickému onemocnéni. To je néci, co probiha
ve skutecnosti.

Rovnéz neni na misté, abychom toho, kdo hleda abstraktné duchovno ve svém nitru, pouze
vyvraceli, nybrz ten, kdo hleda duchovno na cesté pouhé jednostranné vnitini mystiky a
nepiijde na to, ze kdyz prohléda tkanivo této mystiky, dospiva ke hmotnosti, ten je na cest¢ -
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nazval jsem to tak. jak se to muze pfiméfené nazvat, kdyz se to oznaci z druhé strany Prahu -
je na cesté k onemocnéni svého organismu: k infantilité, k détskohlavosti. Je-li tu Prah mezi
svétem smyslovym a nadsmyslovym a stoji-li tu Strazce Prahu, tak je z této strany StraZce to,
co my zde nazyvame genialitou; to ale mize byt z oné strany Prahu nazyvano pravem
détskohlavosti. Nebot’ kdyZ se to projevuje ve smyslovém svété nespravng, potom je to
détskohlavosti po cely zivot, kdezto genialita je to, kdyZ po cely Zivot je uchovavan jisty fond
détskosti. Dosahujeme geniality jen tim, Ze miizeme vnést do pozdniho stafi jisté uzptisobeni
duse, kter¢ jinak existuje v détském véku, a na to se pohlizi z oné strany Prahu v jeho pravé
podobé. Kdyz se ale uskutecnuje jednostranné ono vnaseni détského rozpolozeni duse do
pozdniho stafi stava se détskohlavosti to. co se stava genialitou, je-li to do lidského svéta
vélenéno spravné. To je opét néco, co nam ukazuje, jak musime pouhé logické pojmy,
jakmile pfichazime do oblasti duchovni védy, nahrazovat pojmy redlnymi, tim, co ¢lovéka
nepfi- vadi jen k jinym ndzorim, nybrz co ho zméni vnitin€ v jeho organické struktute.

V tom spociva vaznost anthroposoficky orientované duchovni védy, ktera je tak malo
uznavana, protoze lidé vnaseji do duchovné-védeckych oblasti obycejné mysleni. Chtéli by
souhlasit nebo vyvracet, jak se to obyc¢ejné d¢je ve vnejSim svété, chtéli by vnaset do
duchovné-védeckych oblasti zvyky zevniho svéta, kdezto anthroposoficky orientované védeé
se muze ucit spravné jen tehdy, kdyz se hovofi slovy ze svéta z oné strany Prahu. Zde maji
slova zcela jiny vy znam, tu je to, co zde je tizi, co tahne dolu, tahem vzhiru. V duchovnim
svété musime o tom, co nds tahne dolll hovofit tak. ze je to pfesné obracené. Proto neni tfeba
se divit, kdyz ten, kdo bere duchovni védu vazné, je zprvu zcela nepochopen témi, kteti by
chtéli vnéset také do duchovné-védeckych oblasti zvyky, které se vytvotily v obdobi
materialismu. To je to, co vzdy vede k tomu, Ze takové véci, jak jsem seje véera odvazil
prednaset, nejsou spravne chapany.

Ten. kdo by ptedlozil své stanovisko proti Oswaldu Spcnglerovi ten by ho jednoduse
vyvracel. Duchovni badatel je nucen nevyvracet ho oby¢ejnym zptisobem. Musi zaujimat
hlediska a nikoli by¢i bojovnost, musi fici: Co Oswald Spengler tvrdi, tvrdi na zaklad¢ jiného
hlediska, toho hlediska, které je pro nejblizs§i budoucnost neplodné. Pak se vyrovname
spravné s ukazy, kdyz je nikoli jednoduse vyvracime, nybrz kdyz ukdZeme jejich genialitu a
hovotime s vnitini Gi€asti o tom, co bychom radi méli pfekonavat. Ve zptlisobu, jak se s vécmi
zachézi, spociva mnohem vice duchovni védeckosti nez v jalovém prednaseni néjakych
mystickych v§eobecnosti, o nichz se ti, ktefi je prednaseji. domnivaji, ze to jsou pravdy, na
nichz spocinula zv1astni boZi milost. Téchto véci je tieba si pov§imnout, nebot’ jdeme vstiic
obdobi, kdy musime vyjit nad pouhy obsah intelektualniho zivota. A to je néco, co bych cht¢l
tak Casto, vzdy znovu a znovu zddraziovat, ze musime vyjit nad pouhy obsah intelektualniho
Zivota.

Dnes je, kdyz bereme pouhy obsah, pro kazdého blahového ¢lovéka pomérné snadné
Oswalda Spenglera vyvratit. Neni to tézké, ale o to nejde, nybrz jde o to fici, co v Oswaldu
Spenglerovi konkrétné zije, redln€ Zije a ¢im mtize byt konkrétné readlné prekonan. A v
budoucnosti pijde stale vic a vice o to, abychom, chceme-li charakterizovat osobnost, vice
hledé€li na to, co pfinasi nez na to, zda prave pfinasi, co se cloveku jako obsah libi nebo nelibi.
Nesmime hled¢t na to, zda se ¢lovéku obsahové néco libi nebo nelibi, nybrz zda to ma
genialni materialista, ktery genialn€ zastupuje materialismus - k tomu naleZi duch, a ¢asto
malo ducha nalezi k tomu, aby byla zastupovana jalova mystika. Jalovy mystik mlize podle
okolnosti pfispét mnohem vice ke zmaterializovani svéta nez genialni materialista. Na kvalité

duchovna zalezi. Na tom, aby se toto poznalo, bude v budoucnu mnohem vice zalezet nez na
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obsahu. To je to, ¢emu se musime ucit, nebot’ nechceme usilovat o ducha jako o logicky
systém, nybrz v jeho realité, tu se vas tazi: Neumite si piedstavit, Ze duch zije v materialistovi
plném ducha vice nez v jalovém spiritualistovi? Na tyto véci se musi nahliZet a prohlédat je
anthroposoficky orientovanou duchovni védou. Nebot’ zalezi na realité ducha, nikoli na
abstraktnim tvrzeni toho ¢i onoho. To se praveé opomiji, kdyz jde skute¢né o reality a nikoli o
teorie!

Proto musime dnes pohliZet na ¢etné tikazy obycejného zivota prave z hlediska duchovné-
védeckého poznani, jinak $i je neobjasnime. Uvazme, ze nachazime v obycejném zivote, do
n¢hoz se dnes vzivame, ve vefejném zivot¢ tu ¢i onu politickou stranu. Chceme si nejprve
povsimnout oby¢ejnych politickych stran. Vite, Ze co se v téchto stranach vyziva, je to
nejbezutésnéjsi, nejpustsi, nejjalove)si, ale vice €1 méné je dnes témet kazdy nucen, kdo se
nechce zcela stahnout ze zevniho zivota, nebo kdo na zakladé€ toho, ze neni obCanem statu,
kde ptebyva, neni jaksi nucen n¢kde volit, protoze se mu nikde nepodafilo ziskat volebni
pravo: tedy kazdy, kdo ma pravo volit, je dnes pod tlakem odevzdat svlij hlas pro urcity smér,
to znamena pusobit ve smyslu téchto partaji. Partaje jsou tedy zde. Tyto partaje se odvozuji z
lepSich ¢asti stranického Zivota, ze znamého anglického houpackového systému. Strany
konzervativni na jedné stran€ a liberdlni strany na strané druhé. A Ize fici: V téchto obou
odstinech se vyjadiuji jaksi viechny partaje, které dnes existuji. Casto je liberalnost
zabarvena zleva s konzervatismem zprava a konzervatismus liberalismem zleva jako v
socidlni demokracii, nebo se zabarvuje konzervatismus smérem k radikalismu, jak jsme to
dnes prozili. Ale vecelku lze fici, tento houpackovy systém. vzorovy systém konzervativni a
liberalni je to, z ¢eho jsou nase partaje odvozeny. Ano, je to obraz, ktery takto mame zevné.
Prozivame uvniti téchto stranickych utvart - jak kazdy musi pfipustit - to nejhorsi. Ale je to
prave zde, a nyni je otazka:

Ano, proc€ to tu je? Copak to vlastné je? Co jsou vlastné partaje?

Ve, co se zde ve fyzickém svété projevuje, je piece otisk duchovniho svéta. Ceho potom
jsou partaje otiskem? Copak je tu v nadsmyslovém svété jako pozadi toho, Ze jsou zde ve
smyslovém svété partaje? To, o co se tu jedna, chépe spravné jen ten. kdo pochopil
predpoklady k tomu, kdo chape, ze se dospéje k néemu jinému, totiz k realitam, kdyz
ptechazime do duchovniho svéta. Zde ve fyzickém svéte je ¢lovek idealistou nebo skeptikem
nebo realistou, nebo spiritualistou, nebo jak se v&ichni ti - ,,...isté* jmenuji. Clovék je né¢im,
co muze shrnout do programu. do systému politického, sociologického, kratce je néjakym tim
- ,...istou”. Zde se tidi podle n¢jaké abstrakce. Nebot’ vse to, co je zdkladem partaji, jsou
takové partajni programy nebo systémy nebo podobné, jsou to néjaké abstrakce. Jakmile
clovek prekroci Prah k duchovnimu svétu, mé co €init nikoli s pouhou logikou a s
abstrakcemi, nybrZ s realitami. To se jen nebere obycejné dosti vazné. Ale nemtiizeme
piisahat na partajni vlajky, jakmile jste prosli kolem Strazce Prahu, nybrz zde se mlizete drzet
jen bytosti, zde se vSe stava bytostnym. Zde se mizete drzet jen néjaké bytosti vysSich
hierarchii a fikat: To je ten, kterého nasleduji, s nimz se spojuji. Druhy muze svou véc
zastupovat svym zpusobem, ja jsem se spojil s timto, zvolil jsem si jeho partaj. Zde dostava
slovo ,,volim si partaj toho ¢i onoho* velmi realny vyznam, na pouze abstraktni. Pro nas lidi
je nasnadg¢ si fikat: Jakmile pohlizime na druhou stranu Prahu, nachazime troji druh bytosti:
bvtost Kristovu, Ahrimana a Lucifera. Nyni ovS§em miZze ¢loveék zprvu, kdyz se peclivé
ptipravil pro duchovni svét, fici: Volim stranu Kristovu, nebo Ahrimanovu nebo Luciferovu.
Lze ale také véc maskovat, clovek mize byt Spatné piipraven a muze volit Ahrimana a
nazyvat ho Kristem. Ale ¢lovek nasleduje bytost - vSe se stdva na oné stran¢ Prahu



bytostnym! Méame vZdy co €init s realitami, nikoli s né¢jakymi vécmi programovymi nebo
systémovymi.

To je zavazné slovo, které takto vyslovuji, kdyz charakterizuji lidsky vztah k nadsmyslovému
svétu. A zde existuje bod, kdy dnes, protoze je to velmi nemilé, jeSté neni mozno vyslovit
posledni slovo, ale pramalé ¢ast lidi zde na Zemi dnes vi, Ze v§echno néasledovani partajnich
vlajek, partajnich abstrakci v podstaté viibec neni zadnou realitou, nybrz iluzi, a ze se, kdyz
se pocina jit za néCim redlnym, musi vlastné jit za n€€im, co se nachazi na oné stran¢ Prahu v
nadsmyslovém svété. Ale jednu partaj mizete hned charakterizovat tak, ze ona zna velmi
dobfe toto tajemstvi a také se jim fidi. A Ze toto bylo v cyklu v Karlsruhe v roce 191140
vefejné vysloveno, postihla mé nenavist této strany. Jsou to totiz jezuité. Ti védi zcela dobfe:
Jit za n&€jakym stranickym programem - odpust'te mi, Ze pouziji vyrazu obvyklého v
Némecku - je (Numpitz) nesmyslny zvast! Proto vidite, ze jezuitské cviceni zacinaji tim, Zc si
jezuita ma predstavit toho, za kym potom jde jako vojenska rota JeziSova, pro n¢hoz vytvari
vojenskou korporaci. A tfikdm-li, Ze posledni slovo se nemiize vyslovit, tak bych cht¢l byt
zdrZenlivy s tim, co to je, co tu kiti jako ,,Jezi§*. Ale jde ndm o to charakterizovat, ze
jezuitismus tvoii urcitou stranu, kdyZz jde za urcitou duchovni bytosti a Ze tedy velmi dobie
Zna toto tajemstvi: Ze ma nésledovat néjaké stranictvi, které se vycerpava v né¢jakém
programu v pozemském svété, je nesmyslny zvast. A plasobeni jezuitského fadu spoc¢iva v
tom. ze vychovava své prislusniky k néasledovani jisté duchovni bytosti. Zde se netika, ze je
néco spravné nebo nespravné nybrz zde se tfika: To nélezi k poslani oné duchovni bytosti,
kterou nasleduyji, to hajim, co nendlezi k poslani této duchovni bytosti, kterou nasleduji, proti
tomu bojuji, 1 kdyZ to muZze byt hdjeno v logickém ohledu, nebot’ logicky mohou byt
obhajovany obsahy Ahrimanovy a Luciferovy' pravé tak jako obsahy Kristovy. Logicka
obhajovani existuji zcela rovnocennym zptisobem, prave ony tfi.

Proto prozivame nyni pozoruhodnou podivanou, ze jezuitismus, kdyZ vede boj proti
anthroposofii, samoziejmé vi, ze anthroposofie sleduje duchovni smér, v némz se véci daji
obhajovat. Vi zcela dobte, ze proti vécem se nebojuje tim, ze je logicky popira, nebot’ vi az
prilis dobfte, Ze logické vy vraceni je pouhou logickou hrou, Ze stoji jednoduse v duchovnim
boji proti protivnikovi; a kazdy prostiedek je dobry. Proto je to tak nesmysiné chtit vést
pouze boj, kdyz ¢loveék vyvraceni jezuitl zase vyvraci. To, co Clov€ék namita, znaji jezuité
velmi dobfe, ale Ze to znaji a pokladaji za spravné, to pro né neni zddnym dlivodem, aby proti
tomu nebojovali, protoze nasleduji jinou bytost, nez kterou musi nyni nésledovat
anthroposofie pro spasu lidstva. Zde jde, pokud se jedna o duchovni zalezitosti, o reality, tu
jde o to, Ze se skute¢né duchovni cesty prohlédaji. zde jde jiz o to. Ze se k prohlédani teéchto
duchovnich cest - coz je ale zdravému lidskému rozumu naprosto mozné - pouzije cely
¢lovek, nikoli onen trpasli¢i €lovek, ktery sc vytvari v naSich béznych vysokych skolach.

Copak jsou tedy partaje zde ve fyzickém zivoté? Jsou karikaturami toho, co ma v
nadsmyslovém svété své dobré opravnéni, jsou to znetvotrené stinové obrazy véci, které maji
v duchovnim svété své dobré opravnéni. To je ta obtiznost véci, ze to, co vystupuje ve
smyslovém svété, mize byt otiskem nééeho, co ma v duchovnim svété zcela dobry vyznam.
Ve smyslovém svété je to zhoubné, zavrzeni hodné, nebot’ vSechny ty sveéty maji své vlastni
zakony - a my dnes sméfujeme k nutnosti opét se vypracovat vzhtiru k duchovnimu svétu.
Ale prvni etapa se zacina tim, Ze zde ve fyzickém svété vystupuji karikatury zivota
duchovniho, Ze 1idé zde nejprve vztyCuji stranické prapory a nasledu;ji stranické modly,
zatim, co by méli nasledovat duchovni bytosti. Zde je to pravdou, kdyz se to déje v
nadsmyslovém svéte, je to 1zi a iluzi, kdyz se to d&je ve svété fyzickém. Vidite, neni zddnou



frazi, kdyz se hovoti o tom, Ze zaleZi na tom proménovat néco pouze teoretického ve
skute¢nost, pokud chceme hovofit o pravdach z druhé strany prahu.

S pouhym vyvracenim materialismu se nic nepofidi, nebot’ véci se maji, pokud jde o ¢lovéka,
takto: Clovék se skuteéné podle svého celého zaloZeni sklad4 z duchovna-dusevna. Toto
duchovno-dusevno Zzije jiz pfed nasim pocetim, pfed nasim zrozenim. Vytvofilo se z naseho
diivéjSiho pozemského vtéleni, proSlo duchovnim svétem, ale vytvari si zde, pfijimajic
télesnost, fyzické napodobeni, skladajici se ze soustavy nervové, ze soustavy kosti a soustavy
krevni. A nyni mame zde dvoji: ¢loveka duchovné-dusevniho a otisk tohoto ¢lovéka, cloveka
fyzicky-télesného. Pojimame-1i nyni obycejné abstraktni myslenky, co tu v nas mysli? Tu
nemysli duchovné-dusevni clovek. Prave tehdy, kdyz pojiméme abstraktni myslenky, kdyz
pracujeme nejvice s pozemskou logikou, tehdy v nas mysli té€lesny mozek. A dilezité je,
abychom védéli, ze tvrzeni materialistll, Ze pry mysli mozek, je zcela spravné v tom piipadé,
ze se mysli v myslenkach abstraktnich, nebot’ fyzicky mozek je otiskem mozku duchovniho,
a tento otisk tvofi otisk, a abstraktni mysleni je jenom otiskem. Takze Ize fici, pro tento
ptipad abstraktniho mysleni mysli fyzicky mozek.

To je jen specidlni pravda toho, co jsem fekl diive. Materialismus pfiSel jen na to, Ze v onom
mysleni, které se stalo obvyklym na Zapadé v nasem kulturnim prostoru, zejména od
poloviny 15. stoleti, mysli mozek. A co Moleschott, Biichner, a tlusty Vogt tvrdili jakoZzto
materialismus, to neni jednodusSe vyvraceno tim, Ze se fika, to je faleSné, nybrz je to spravné
pro lidstvo, které se stale vic a vice, zejména od poloviny 15. stoleti, obraci k pouhému
materialismu. Zépadni ¢lovek je jednodusSe na cesté stat se bytosti, kterd mysli jiz jen
fyzickym mozkem. Pomoci tohoto fyzického mysleni mozkem, Moleschott. Blichner
zvestovali jen to, co se vyviji ze zapadniho Cloveka. Takze materialisté maji pravdu v tom, co
tvrdi pro ¢loveka zapadniho: je to jen nespravné, kdyz se to tvrdi o ¢lovéku viibec. Co tikaji
je spravne jen pro lidi od poloviny 15. stoleti, ale pro ty to spravné je. A lidé si nyni zvykili
myslet pouze mozkem, to je dnes b&ézny zptisob mysleni. V§e, co je v nasi obycejné literatuie,
v celé nasi moderni védé, to je mysleni materialni, to je takovym myslenim. Zde jiz maji
materialisté pravdu a mohlo by se fici, ze Bliichner, Vogt by byli jednali nekolegidlné viici
svym materialistickym kolegtim. kdyby byli po nich opakovali, Ze mysli duchem. To neni
pravda, mysli pouze mozkem. Zde neni nic k vyvraceni, nybrZ je nutné uznat, ze skute¢né
cesta k materialit€ neni pouze nespravnym svétovym nazorem, nybrZ né¢im, co piisobi
redlng. Proto ale také tito lidé fikaji, kdyz vystupuje néco takového jako anthroposoficky
orientovana duchovni véda: Tyto mySlenky nelze pojmout, ty nelze pochopit. - Ano, oni
chtéji myslet mozkem, ale tyto myslenky duchovni védy jsou mysleny duchovnem-dusev-
nem. které se nejprve odtrhlo od mozku. Proto se musi lidé snazit, aby pomoci myslenek,
které takto vznikly, sami odtrhli zase od mozku své duchovno-dusevno, kdyz tyto myslenky
mysli. Lidé se musi namahat myslet myslenky, vyuzit dnes jesté existujici moznost, aby
odtrhli duchovno-dusevno od materiality mozku. Nebot” duchovno-dusevno je na cesté
pfipoutat se k materialité¢ mozku. Lidé se musi od toho odtrhnout. Tedy nemame co €init s
nespravnym a spravnym nazorem, nybrz s déjem. KdyZz budou myslenky anthroposoficky
orientované duchovni védy svétu predadvany, pocita se s tim. Ze lidé, ktefi jsou jesté schopni
ovladat v sob¢€ staré mozZnosti toho odtrzeni, téchto schopnosti skute¢né nemijeji a budou se
snazit tém beztélesnym mysSlenkdm rozumét, stanou se jejich duse na téle nezavislymi. Tedy
je to véci vule chapat anthroposofii, je to né¢im, co ma odtrhnout duchovno-dusceno od
fyzické té€lesnosti. Proto nestojime jen pted tikolem vyvracet nespravny svétovy nazor, nybrz
pted skutecnosti, ze velka ¢ast lidstva chce vplout tam, kde se stane pouhou hmotou a z ni
myslet, chtit a citit, a Ze my chceme predavat svétu jako realitu anthroposoficky orientovanou



duchovni védu, aby se duch a duse odtrhly od hmoty. Lidé maji byt uchranéni pfed moZnosti
ztratit své duchovno-dusevno, nebot’ toto duchovno-dusevno stoji pred nebezpec¢im naprosto
vplout do ahrimanstvi. Lidé¢ stroji pted nebezpecim ztratit duchovno-duSevno a s materidlnem
ztratit se jako lid¢é, jak jsem vam to jiz diive vyli€il, Ze materidlno zmizi.

Nejde tedy o nahrazeni starého poznani novym, nybrz jde o to ziskat poznani ¢inu, jimz je
duse ochranéna pred vplutim do pouh¢ materiality, pfed vplutim duchovna-dusevna - ¢imz by
bylo zruSeno ja - do ahrimanstvi. Tedy nejde o to materialismus vyvracet, nybrz o to, chranit
lidstvo pfed tim, aby se materialismus stal spravnym, nebot’ on je na cest¢ stat se nécim
spravnym nikoli nespravnym. Hovofi-li se o nespravném materialismu, tak se nehovoti dnes
viibec o tom. na ¢em zaleZi, nybrz musi se hovofit o tom, Ze se materialismus stava spravnym
a stale spravnéj$im, a dnes se v kultufe kazdym dnem stadva spravnéj$im a spravnéjSim.
Budeme moci jiz od zacétku tietiho tisicileti prozivat, Ze lidstvo bude vyvinuto tak, ze
materialismus je spravnym nazorem. Nejde o to materialismus vyvracet, nebot’ on smétuje
stat se spravnym, nybrz jde o to ucinit jej nespravnym, protoze je na cest¢ stat se skutecnosti,
protoZe neni jen nespravnou teorii.

Tyto véci by chtéli zamlcovat ti lidé, ktefi by to chtéli uinit lidem pohodlnym, fikajice:
Nahlédnéte jen, ze je materialismus nepravdivy. Obracejte se k abstraktni mystice, pak
budete mit vSe! Lze se oddavat takové abstraktni mystice, ale tim se podporuje realny
materialismus, a ne materialismus jako pouhd teorie. Neméame tento materialismus pfemahat,
protoze je nespravny, slovem, které zlistava teorii, nybrz protoze je materialismus spravny, a
protoZe se musi proti nému bojovat, aby zde stél jako néco spravného. Tu dostavaji véci jinou
tvar, tu ale stojime v realité duchovniho svéta nikoli s teoriemi, nybrz s poznanim, Které je v
kosmické souvislosti ¢inem. Dne$nim lidem je nanejvys nepohodIné slyset néco o téchto
vécech, avSak v tomto svétle by se vlastné muselo pozorovat vse, co se déje v
jednotlivostech. Staré metody boje jsou spotiebovany, vse, co diive mohlo byt bézné, je
spotfebovano. Véci se musi vidét v duchovnim svétle.

Co je konzervatismus? Co je liberalismus? Zde na Zemi jsou to karikatury duchovniho svéta.
Konzervativec je piivrzencem Ahrimanovym, liberdl jc pfivrzencem Luciferovym. A ten, kdo
jde kolem Strézce Prahu, ten vidi, jak cely konzervatismus bézi za Ahrimanem, cely
liberalismus za Luciferem. To se jevi dneSnimu velmi chytrému ¢lovéku jako néco
paradoxniho; a z toho, Ze sc to jevi paradoxnim, pochazi to, ze anthroposoficky orientovana
duchovni véda muzZe byt tak t&7ko chapana. Clovék vlastné duchovni védu nepochopi, kdy? ji
mysli, pouze mysli, nybrz chape ji jen tehdy, kdyz mlze pii kazdé jeji predstavé trpét nebo
kdyZ se mlize radovat, kdyZ proziva povznaseni nebo zdrceni, kdyzZ by si pfi néjakém slové
zoufal, nebo se mohl pti kazdém slové domnivat, Ze je spasen, kdyz spatiuje osudovost v
tom. na co pohlizi jako na stinovou teorii, prave tak jako ve vnéjsich ¢inech, kdyz se stava
realitou to. co se zda byt jen slovem ze sdéleni anthroposoficky orientované duchovni védy.
Potom ale. kdyZ nahlédne onen vnitini impuls této anthroposoficky orientované duchovni
védy a procituje jej, potom teprve spatfuje ve spravném svétle, pro€ je dnes nutné prevadeét
to, co se po n¢jakou dobu mohlo péstovat jen jako teorie, protoze lidé museli nejprve o tom
néco vedet, prevadeét to do reality a brat zcela vazné to, co spociva jako realita ve slovech
anthroposoficky orientované duchovni védy a jak vyplyva na zéklad¢ nutnosti doby prevadét
do reality to, co vyplyva ze substancialné podstatnych obsaht slov.

Stale jeste se spatfuje to, co se mini vlastné s takovou waldorfskou skolou, ptili§ malo ve
svétle té reality, prili§ malo v tom smyslu, ktery jsem chtél praveé charakterizovat. Opravdu ne
proto, abych dojal vaSe srdce a opravdu ne proto, abych snad jesté dé€lal trochu reklamy,
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nybrz abych fekl to, co dnes musi byt feceno, protoze lidstvo to musi védét, proto zde
vyslovuji tyto véci, které jsem dnes vyslovil. A ¢lovek by si chtél jen ptat, aby byla vytvotfena
moznost skutecn€ jednou moci vyslovit tyto véci pted dostatecné velkym poctem lidi, takze
tito 1idé budou mit vnitini impulzivitu brat slova jako reality, a ne jim pouze naslouchat a
domnivat se, zZe jsou snad minény jako teorie.

To je to, co jsem chtél v téchto dvou prednaskéach pted vas postavit. A bude muset jiz dojit k
tomu, Ze zevni udalosti budou nasledovat po tom. co v podavané duchovni véde nyni
nespociva v zevnim obsahu, nybrz ve vnitinich impulsech. Ti, ktefi bojuji tak jako naptiklad
jezuité, ti védi praveé velmi dobfte, co Cetni piivrZzenci anthroposofie jesté nevédi: ze v
anthroposoficky orientované duchovni véd¢ existuje realita, a teprve od té doby, co to
zpozorovali - a je tomu jiz davno, asi od r. 1906, 1907 -, od té doby, co to védi, bojuji stale
silnéji a silngji proti této duchovni véde€. A zpiisob, jak proti ni bojuji, jejich zv1astni
rafinovanost viibec jesté netusi velky pocet nasich anthroposofu. protoze se necht¢ji skutecné
vnitiné uji§tovat o vaznosti situace. Clovék muze vzdy jen slovy vyvolat néco mélo z toho,
co by chtél vlastné ptiblizit srdcim lidi, ale néco malo z toho chtél jsem piiblizit vam také v
téchto dvou prednadskach. Uvazujme o tom, co bylo feceno, z ivahy prejdeme k citéni, k
proniknuti celé své lidské bytosti, potom se to nestane abstraktni mystikou a pfirodni védou,
potom se to stane vnitini podstatou ¢loveéka, potom se to stane silou, které opét oddeli
duchovno-dusevno od materialna, potom se to stane pfemozitelem materialismu nikoli
nespravného, nybrz bohuzel spravného.



