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Materialismus a mystika. Poznani jako €in lidské dusSe.

Rudolf Steiner

Pozorovani, ktera zde byla konana také z tohoto mista v posledni dob&, méla urcity zakladni
ton. Vzdy znovu se vychazelo z nutnosti pohliZet na vaznost doby, ma-li se myslet na tkoly,
umysly, které jsou spojeny s nasim anthroposofickym hnutim. Pro tento zakladni ton bylo
potom jistym zplisobem piimétené, co bylo v téchto pozorovanich sdéleno a co také ma byt
podporou toho, aby se tento zdkladni ton stale vic a vice vyvijel ve vétSim poctu naSich pratel
jako dusevni pocit: Timto zpisobem chceme také pokracovat a chtél bych dnes predevsim
poukazat na néco, co nas muze jaksi vnitin¢ postavit do anthroposoficky orientovaného
duchovné-védeckého hnuti.

Jak pojimaji lidé obycejné z celych vyvojovych proudii zdpadni kultury, které dnes, jak vite,
dokazuje Oswald Spengler svou knihou dokonce védecky zanik - jak pojimaji v této zdpadni
kultute, Ihostejno zda se to vice ¢i méné uznava nebo ne, jak pojimaji lidé poznani? Pravé ti.
ktefi s namlouvaji, ze stoji v zivot¢ tak velmi prakticky, pojimaji dnes poznéni jako teorii a
nikoli jako skutecny ¢in lidské duse. A o to dnes pravé jde, abychom se probojovali k tomu,
ze budeme umét pojimat poznani jako ¢in lidské duse, umét je pojimat tak, Ze poznavajice,
nemame pied ofima pouze n&jakou teorii, né¢jaky nazor, nybrz Ze mame pied ofima néco, co
je v celé souvislosti vyvoje Zemé a lidstva ¢inem proniknutym viili.

Chtél bych nejprve objasnit vice metodicky na jedné skute¢nosti duchovniho svéta, co je
tfeba chapat pod poznanim jakozto ¢inem. Castéji jsem poukazoval na dva opaéné proudy v
zivoté lidské duse. Jeden proud je abstraktné-mysticky, druhy je abstraktné-materialisticky.
Abstraktné-materialisticky proud je ten proud, ktery- vznikl béhem poslednich 3 az 4 stoleti
na zékladé vyvoje ptirodni védy a v podstaté uchopil vSechny ty kruhy, jez dnes pfichazeji v
uvahu pro pokrok vyvoje lidstva. Sotva dnes jesté prichazeji v uvahu pro skutecny dalsi
vyvoj lidstva tradi¢ni nabozenska vyznani, tak jak jsou oficialné zastupovana. Pro podporu



dal$iho zanikani zapadoevropské kultury by tato tradicni ndbozenska vyznani, tak jak jsou
oficialn¢ zastupovana, ovSem v uvahu ptichéazela.

Tedy kdyby Slo naptiklad o to, Ze by se Spenglerova idea o zaniku zapadu skute¢né méla
realizovat, potom by mohla spolupracovat tradi¢ni ndboZenska vyznani tak, jak jsou oficialné
zastupovana jezuity, pozitivnimi evangeliky atd.; neptipadala by ale v tvahu pro to, co vede
k pokroku. Dnes je, jak jsem Castéji poznamenal, dokonce u té€ch, ktefi to viibec nevédi,
zietelné postichnutelny proud materialisticky. Je to ptece zcela charakteristické, a musime si
vzdy vzpomenout na to, Ze dokonce theosoficky svétovy nazor, kdyZ vystupoval pod ndzvem
»theosoficky ndzor®, byl v jistych kruzich postizen materialismem. Nebot’ ¢im pak byla
nakonec liceni éterického a astralniho téla cloveka ze strany téchto kruht, které vzdy znovu
poukazovaly na éterické a astralni télo jako na pouhd ziedéni hmoty a které si predstavovaly
pod tim jen n¢jakou mlhu, ¢impak byla tato liceni jinym nez maskovanym, spiritudlné
maskovanym materialismem? Materialismem nejvice spiritualné maskovanym je samoziejmé
spiritismus, ktery sice hovoii o duchu, ale nechce nic jiného nez dokazovat ducha v
materidlni formé, pfedstavovat v materialni formé. Vse to, co ptichazi populéarni literaturou,
pfedevsim nasimi popularnimi knihami a novinami, které dnes lidi poucuji ve v§ech moznych
¢lancich o tom, co je ,,spravné®, vse to, co takto ptichdzi mezi lidi, zcela lhostejno zda ze
strany katolické nebo evangelické, vSe to je prohleddno materialismem. Tento materialismus
je necim, co souvisi na jedné stran¢ s pokracujici kulturou. Mame proto k nému piihlizet tim.
ze se jim pozitivn€ zabyvame. Co je historicky tradi¢ni jako naboZenské vyznani, to musi
samoziejme, stava-li se utoénikem proti né¢emu novému, bojovat proti tomuto novému nej
intenzivnéj$im zpiisobem, ale to neni nécim, ¢im se soucasné predstavy maji vazné zabyvat,
nebot’ je to né¢im, co se pohybuje v sestupném sméru. Proti tomu je materialismus né¢im, co
- samoziejmé v materialistickém zabarveni, v materialistické interpretaci - piece vytvafi to, o
¢em se v soucasnosti musi védét. Musime védét, chceme-li spolupracovat na pokroku
duchovniho Zivota, co odhaluje v soucasnosti materialistickd anatomie, materialisticka
fysiologie, materialisticka biologie, co sociologie, musime byt uvniti toho, co se miize na této
cesté védet, a musime praveé na zaklade tohoto védéni ziskat silu proménit materialistické
védeéni, materialistické mysSleni a zpisob pfedstavovani ve védeni spiritualni. Ma tedy cenu v
nynéjsi soucasnosti vyrovnavat se s tim, co materialismus obsahuje. NemtZe se dnes v tom
smyslu, jak si ¢etni lidé mysli, feknéme, proménit katolickou filozofii sttedovéku. Jen tak, jak
jsem to ukézal v Dornachu s tomismem, mizeme ji proménit, ov§em zde se proménuje sama.
Miizeme ale metamorfovat materialismus ve spiritualni vnitini duSevni zivot. Proto je zcela
neodtvodnéno, kdyz anthroposofové pohrdaji tim, co pfinasi materialismus. Musi se s nim
pocitat. Nelze na zaklad¢ této neznalosti vyvijet anthroposofli, nybrz musime ji vyvijet tim,
ze jsme Zivoucné uvniti souc¢asného Zivota, a tento Zivot je praveé nejprve zivotem
materialistickym.

Nyni musime v okamziku, kdy chceme pocit'ovat materialismus ve smyslu skute¢ného

kruhy v nasi souCasnosti, zejména kruhy ucenc, viibec nevyvijeji. Je to pocit, ze vse to, co
nas nejprve obklopuje ve svété viemt, co vidi naSe o¢i, co sly$i naSe usi atd., neni realitou, a
Ze se v tom vibec nesmi realita hledat, Ze je tedy v zakladé nespravné, hledame-li v tomto
zevnim svété vjemul atomy a molekuly jako reality také v tom smyslu, ze by mély byt
myslenkovymi mincemi. Na to jsou piece ¢etni zastupci védy zvlasté hrdi, ze tikaji,
nepiedpokladame viibec v atomech a molekulach realitu, nybrz jen myslenkové formy, jakési



myslenkové body, které jsou v prostoru. Ale o to nejde, zda predpoklddame v atomech
hmotné body, nybrz jde o to, zda vychazime z zivouciho pojimani duchovnich bytosti, nebo
zda se tohoto zivouciho pojimani désime a vychazime z toho, co ziskavame jenom v svété
hmotném. A to plati také o atomech, byt 1 jako bodovych silach. Pokud vychazime z
atomistickych pfedstav, vézime jiz v materialismu, ktery vede do zaniku. Vyrovnavame se
spravné se svétem vijemt jen tehdy, kdyz jej pojimame jako fenomény, jako svét jevii. Co
pted nas piedstupuje pomoci smysld, je néco, v ¢em viibec neni hmota. Tedy musime v sobé
vyvinout pocit - a mizeme jej vyvinout pomoci vysledku, které jsou uloZzeny v nasi
anthroposofické literatute - Ze kdyz pohlizime na celé hvézdné nebe, kdyZ pohliZime na tvary
lidské, ze ve v§em, co shledavame, Ze k nam pfistupuje ve vjemech, nesmime hledat néco
hmotného. Za tim v§im nevézi zddna hmota! Jsou to veskrze takové jevy, takové fenomény,
jako napftiklad sama duha, byt i vystupuji hrubéji nez tato duha. Tak jako nikdo neméa
pohlizet na duhu jako na n¢jakou vnéjsi realitu - jako dejme tomu na skutecny most, ktery je
tu sklenut v sedmi barvéch - nybrz jako na fenomén, jako na jev, tak ma kazdy jako jev, jako
fenomén pojimat to, co pristupuje zevné skrze smysly, jakkoli to i vystupuje hrubé. Také u
kfemenného krystalu, i kdyz jej miZzeme uchopit - u duhy bychom séhli skrze ni - musime
prece také u kiemenného krystalu hovofit jenom o fenoménu; nesmime do néj vmyslet
néjakou hmotnou realitu, lhostejno jak si to predstavuje ptirodni nézor, ktery dnes bloudi.
Tedy co nachazime jako ,,hmotné* jevy, nejsou vliibec zddnymi hmotnymi ukazy, ve
skute¢nosti to neni viibec zadna hmota. Jsou to prave jen jevy, jsou tim, co pfichazi a odchazi
z jiné skutecnosti, kterou nepojimame, kdyz si ji nemizeme myslit duchovné. To je ten urcity
pocit, ktery musime vyvinout: nehledat hmotu ve vnéj$im svéte!

Proto mijeji skute¢ny cil anthroposofického vyvoje pravé nejvice ti, ktefi pohrdaji zevni
hmotnosti, ktefi fikaji: ,,Ach to, co vnimame zevné, to je jen hmota, nad to se musime
pozvednout!*

To je totiz prave né€cim nespravnym. Prave to, co zevné vnimdme, neni hmotné, v tom
nemuzeme hledat vilbec hmotu. Ve svété, ktery’ €ini na nds dojmy skrze nase smysly,
nenachédzime totiz viibec hmotu. To vdm vysvitne z toho, kdyZ ve spradvném duchu ctete to,
co je ulozeno v nasi anthroposoficky orientované literatuie.

A potom muizeme tento pocit rozvijet dale. Tu se dospéje potom k bodiim, které jsou
soucasnému clovéku velmi nepiijemné, protoze se té¢sn¢ dotykaji toho, co nazyvame zazitky
u Strazce prahu. Jsou to neptijemné zazitky, ale nepokrocime déle ve vnitinim vyvoji, aniz k
nim piistoupime. Musime na sebe vzit tu nepfijemnou nepohodlnost, Ze vyjdeme z
teoretizovani a vstoupime do redlna. Poznani musi jaksi pocitat se skute¢nostmi. Kdo ma ten
nazor, ze ve sveété, ktery nazyvame hmotnym, 1ze pry najit hmotu - mnohy se jiz domniva,
protoze se fika ,,hmota", tak je to hmota; s takovou slovni moudrosti dnes jedname - kdo tedy
tfika, ze pry nachazime ve svété vjemit hmotu, ten se nedopousti pouze teoretického omylu. A
kdo se domniva, Ze se vytesi vSe tim, ze se fekne: Je faleSné hledat ve svét€ vjemt hmotu -
ten takeé jesté nestoji uvniti v anthroposoficky orientované duchovni véd¢, nebot’ pouha
korekce teoretického ndzoru neni jesté¢ duchovni véda. Duchovni véda musi brat poznani jako
¢in, duchovni véda musi byt poznanim proniknutym vtili, musi tedy vstupovat do realit jiz
tehdy, kdyz podava své definice, svéa vysvétlovani. A tu se stava véc nepohodlnou.



Je to snadné, kdyz se fekne: ,,Ty mas faleSny nazor, Ze pry se nachdzi ve svété, ve vnéjsim
svété vjemi hmota, tedy zkoriguj sviij nazor!* - Ano, to je teoretické tlachani, teorie
predpokladat, teorie potirat, opravovat je, je jednoduse teoretické tlachani. je né¢im, s ¢im
nesmi byt anthroposoficka véda uspokojena, nybrz jde o to, abychom v pocitu dospéli k
tomu, ze ten, kdo uvizne v materialistické predstavé viici hmotnosti, je ve svém celém
organismu nezdravy. Musime od pouhého logického oznaCovani néceho za nespravné piejit k
oznaCovani, které vnika svym pojetim do skute¢nosti, tedy vnika do konstituce ¢lovéka.
Musime byt piesvédceni, Ze to neni pouze logicky nespravné fikat, Ze ndm vystupuje vstiic
ve svété vjemu hmota, nybrz ten, kdo spatiuje ve vjemu hmotu, je skute¢né na cesté ke
konstitu¢ni slabomyslnosti, Ze je to tedy nemoc byt v naznac¢eném smyslu materialistou.

Zde chceme uchopit svymi predstavami skute¢nost. Pokud zlistivame v teoretizovani,
skute¢nost neuchopujeme. A tu kazdy predpoklada: ,,Nu, musime byt jen dobte pouceni,
potom se mizeme vnitin€ pieorientovat.” - Duchovni véda ale predpoklada vSude zivouci
vyvoj, pfedpoklada, Ze se ¢inime zdravymi, kdyZ nejsme materialistickymi v nazna¢eném
smyslu, protoze zbloudéni je nemoc, protoze je to cesta k slabomyslnosti.

Zde se vécei tésné dotykaji toho, co dostdvame jako poznatky pfi setkdni se Strazcem prahu.
Nebot’ kdyZ pfi tomto setkani se Strdzcem prahu vstupujeme do svétu, které jsou jiné nez svét
fyzicky, které k tomuto fyzickému svétu ptipojuji néco nového, tu prestava vsechno
teoretizovani, piestava vse, co zamlzuje intelekt, tu zacina realita, tu je kazdé slovo
proniknuto realitou. Zde nelze jiz hovofit o tom: ,, Ty tvrdi§ néco spravného nebo
nespravného®, nybrz zde musime fici: ,, Ty tvrdi§ néco z nemocného nebo ze zdravého
ducha." - Zde prichazime k realitam. Zde nemizeme také fici: ,,Musi$ sviij nazor opravit*,
nybrz zde musime fici: ,,Musis se, kdyz jsi na cesté k onemocnéni, ke slaboduchosti, musis se
opét vyvinout ke zdravému, silnému duchu.* Vidite, nestaci, Ze dnes opravujeme, korigujeme
takzvané svétové nazory, které vSe zamlzuji, nybrz jde skutecné o to, kdyZ se chceme stat
duchovnim védcem, abychom na sob¢ uskutec¢iiovali realny proces a nespokojovali se s
n&&im intelektualnim nebo rozumovym nebo teoretickym. Zijeme dnes v dobé tak vazné, ze
nam musi predstoupit pred dusi zcela zivoucné chorobnost rozumového pozorovani svéta.

Pokusili jsme se nacrtnout jednu stranku, pokusili jsme se charakterisovat ze stanoviska
skutec¢nosti jednu stranku toho, co se dnes déje v kulturnim zivot¢: stranku materialistickou.
Druha stranka, polarita k tomu, je mysti¢nost. K tomuto mysti¢nu se dnes uchyluje mnoho
lidi, ktefi jsou neuspokojovani v materialismu. Shledavaji, ze tento materialismus je né¢im,
co je nespravng, tedy musi se priznavat k jinému svétovému ndzoru, musi hledat na jinych
cestach, nez jsou ony cesty, po kterych jde materialismus. Potom se ti lidé snazi vyvinout se
na cest¢ nitra, proniknout k uchopeni duchovna. Mystika byla zde ¢asto li¢ena jako duchovni
proud, ktery je ve své jednostrannosti samoziejme prave tak opravnény, kdyz tuto
jednostrannost hloubéji prohlédame, jako je opravnény materialismus, kdyz jej prohléddme v
jeho jednostrannosti. Mystika byla licena jako jakési reakce vici tomu, co vzeslo v
poslednich staletich v americké a evropské civilisaci jako materialismus. Ale je nutno zminit
se také o tom. co je opakovan¢ zmiflovano ve spisu ,,Skrze ducha ke skute¢nému poznéni
zahady ¢lovéka”, ktery by vydan béhem valky a také posilan do pole. Musime si diikladné
povsimnout tohoto mystického proudu, opét aniz se poustime do pouhého teoretizovani, které
mivaji lidé obycejné na zieteli. Kdyz je fe¢ o mystice, lidé sc domnivaji, Ze se stdhnou ze
zevniho Zivota do ustrani, Ze se zahloubaji do svého nitra a dosp¢ji tim k oné jiskiicce, o niz
hovotil Mistr Eckhart33. tak se tu zjevi, tak se domnivaji, pravé duchovno, jez nemiize byt
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obsazeno v zevnim materidlnu. Mystikové jsou Casto ryzimi materialisty. Pravé mystikové
jsou tedy na opacné cesté zpravidla ostrymi materialisty. Zacinaji spilat, jakmile je fe€ o
materialismu, o materialnim svété, shledavaji se piilis dobrymi, aby se jim zabyvali - to bylo
jiz fe€eno - citi sc povzneseni nad materidlno. Ale jde o to. abychom se nezabyvali vécmi
pouze teoreticky, nybrz abychom pokrocili k realité, jde o to, ze si opét musime vSimat
skutec¢nosti za timto mystickym tsilim: Jde o to nahlédnout, co vlastné je v nés ¢inné,
stdvame-1i se mystiky, co tu v nas néco kona, stavame-li se mystiky. MiZete to opét seznat z
nasi anthroposoficky orientované literatury. A tu musime fici: Zde je praveé puda, na niz
nalézame hmotu! Shledavame pusobit v nas materialno, stavame-li se mystiky. - Dokonce
velky mystik: co uplatiuje v sob¢ za jevy? Uplatiiuje v sobé to, co klokota a vie v jeho
latkové vymengé, jakkoli je tato vymeéna latek velmi zjemnéld. Uvnitt lidské ktize odhalujeme
vlastni hmotu, ne ve vnéj$im svété, ktery na nas pisobi svymi dojmy. Odhalujeme hmotu,
kdyZ v sobé nechame vystupovat to, co se zanécuje ve vymené latek. Kdyz se informujeme
naptiklad u Mistra Eckharta. jak on takto vnitin€ vyli¢il boha: Tu poukazuje na to. jak si
pecliveé ptivedl k védomi, co v jeho vyméné latek klokota a vie, co se mu ukézalo jako
pusobici smérem k srde¢nimu centru a tam se pfeménujici v to. co se stava vni- matelnym
jakozto jiskticka bozského ja v ¢lovéku. Toto je plamének, ktery se roznécuje ptisobenim
vymény latek v srdci.

Zde dospivame k vlastni podstaté materidlna, kdyz péstujeme mystiku, a musime si, tak jako
musime pozvednout pravy vysledek goetheanismu do vyssiho svétového ndzoru, také zde
ujasnit, ze vysledky mystiky jsou tim, co mame vyhledavat v interpretaci hmotného ptisobeni.
V chemické laboratofi neodhalujeme hmotné déje. Nikoli, kdyZ chemik pracuje ve své
laboratofi, potom je to, co se zde odehrava v retorté, jen zevni jev, jako je zevnim tkazem
duha. Také to je fenomén, zde neni nic ze skutecné hmotnosti. To, co je skutecné hmotnost,
poznavame, kdyz vidime klokotani a vieni naSich vnitinich d€ji uloZenych uvnitt kize
zanécovat se tak. jako se zaZehuje voskova svicka. To je to, na co se musi poukazat jakozto
na materialitu, a mystiku chdpeme spravné jen tehdy, kdyz dospivame k tomuto: VSe to, co
pfinasi mystika jako takova ve své jednostrannosti jakoZto vnitini zazitky, to je piisobeni
hmotné, v tom Ize hledat pravou materialitu uvnitf. Nemame hledat hmotu, kdyZ analyzujeme
chemické procesy, hmotu mame hledat v kazdém utvaru, ktery uskuteciiuje uvnitt lidské ktize
svlyj komplikovany chemismus a svou komplikovanou fysiologii. Mystikou se u¢ime tesit
hmotnou zédhadu. Mystikou se ale také ucime fesit jenom hmotnou zahadu. Nesmime davat
vnitini hmotnosti lidské organizace jiny smysl asi ve stylu, jako kdybychom ftekli, kdyz
vidime hotet plamen. Ten pfece nemtiZze byt vysledkem toho, co je v té svicce, nybrz ve
svi¢ce vézi zcela maly duch, ktery- vyvolava plamen. - To je samoziejmé nesmysl. Pravé tak
je nesmyslem, kdyz hleddme duchovni skutecnost v tom, co proziva mystik.

Zde se musime probojovat jiz ke zcela urcité predstave, k predstave, ktera je pravdou Prahu
(prahu k duchovému svétu). S tim, ¢eho se dosahuje v mystice, nepokro¢ime prili$ daleko.
nebot’ stojime tu uvnitt omamujicich tikazu, oddani svym egoistickym zadostivostem, které
by se nechtély dat licit jako materialistické déje vlastnich vnitinich procesu. Nepronikame v
omamujici plnosti ikazu, které nas obklopuji ve svété vjemtl, az k poznani, Ze tu vlastné
vsude uvnitf viibec neni zddna hmota. Ale uvazme, co vlastné vidime, kdyZz napiiklad
pohlizime na vzdalenou planetu nebo stalici ve svétovém prostoru. Co tu vlastn¢ vidime?
Ano, co vidime kolem sebe na Zemi jakozto zelenou rostlinnou pokryvku, jakozto obla¢né
utvary, jakozto Sedohnédou pudu atd., to nevidime, kdyz vyhlizime ven do svétového



prostoru a vidime hvézdy; k tomu jsou hvézdy, dokonce i Mésic pfili§ vzdaleny. Ale to, co tu
je venku, co tu Zije na téchto svétovych télesech, to ma vsude néjaké nitro, ma promenéné
latkové déje. Toto, co tu zije v odpovidajicich nejvyssich bytostech jakozto latkové déje, to
vidime, kdyz zamétime dalekohled na néjakou hvézdu. Rovnéz tak, kdyby jind hvézda
feknéme M¢ésic zaméftila dalekohled na nés, vidéla by potom nase rostliny, zvitata atd.?
Nikoli, k tomu je naSe Zem¢ pfili§ vzdalena od Mésice. Ale kdyz Mésic zaméfuje sviyj
dalekohled dolii na Zem, potom vidi ndm do zaludku, do srdce atd... To je obsah toho, co zafi
ven do svéta. Protoze ¢lovek patii mezi riznymi fiSemi na Zemi k #i8i nejvyssi, proto se vidi
zvenci to, co se déje uvnitf lidskych kizi. A to, co miiZe byt spatfovano z dalekych hvézd, to
je prozivano lidmi jako mystika, kdyZ se to vnitin¢ zazehuje.

Vidite tedy, musi také ten, kdo je vazné¢ oddéan anthroposofickému svétovému nazoru také
tuto rovnéZ nepohodlnou pravdu Prahu proniknout: Ze je to pravé mystika, kterd nas uci
poznavat zemskou hmotu. Nepoznavame nejjednodussi zemskou silu, jestlize pohlizime
jenom do zevniho svéta. Vezméte do ruky ucebnici fyziky. Vite, Ze se tu hovoii o gravitaci, 0
zemské tizi a je vzdy piipojovano, ze podstatu gravitace samoziejme nezname. Lidé jsou
dokonce velice samolibi, kdyZ vysvétluji, Ze neznaji podstatu zemské tiZe.

Jak pozname podstatu té sily, ktera nechava padat kiidu, kdyz ji pustime z ruky? Silu, kterou
nazyvame gravitaci, poznavame takto: Pozname v urcitém okamziku svého zivota, snad od
30. roku, snad také jiz diive, to zavisi na laskyplném vedeni osudem, pozname néco, kdyz
sami pozorujeme v duchovné-védeckém smyslu, ne v obycejném smyslu - metodou duchovni
védy jsme ponckud uvadeéni do metod pravého sebepozorovani - tedy pozname priblizné néco
s 32. rokem zivota. Dospé&jeme, kdyz se nepozorujeme tak, jak to ¢ini abstraktni mystikové,
nybrz jestlize se nau¢ime skutecnému sebepozorovani, dosp&jeme k tomuto skute€nému
sebepozorovani dospéjeme naptiklad tak, ze kdyz zijeme, feknéme, od 35. roku do 40. roku,
pak pozorujeme, Ze jsme se stali organicky jinymi. Mnozi to pozoruji na tom, Ze jejich vlasy
Sedivi; dnes se také stava, ze muz v této dob¢ plesati. Tedy stali jsme se jinymi. Ale kdyz
jsme si neziskali schopnost sami se pozorovat, potom tuto zménu neprozivame, potom
neprozivame ve vnitinim zivoté, jak se tato zména odehrava. Mizeme to prozit. kdyz
aplikujeme na sebe to. co je feceno v mé knize ,,Jak dosdhneme poznani vyssich svéta?* Lze
se zkuSenosti dovédét asi od 32. roku, jak se to vnitin€ proziva. A potom poznavame podle
zpusobu, jak musime vzdy jinak nést své télo, jak se stava télo t€z$im. Potom prozivame
vniting tizi, to, co nazyvame gravitaci. To se ale musi prozit vniting.

Vsechno to zmatené blaboleni, které se vyjadiuje v mystice, neni tak dulezité, jako takova
konkrétni skutecnost, jak miizeme sami vnitin€ v této dob¢ prozivat, ze se stavame téz$imi.
Toto stavani se t€z§imi nemiiZete se ucit prozivat, kdyz zde mate ¢lovéka, a ten nyni nechava
padat kdmen. Nikoli pfi padani kamene pozorujete tizi, nebot’ kamen neobsahuje skute¢nou
hmotnost. To musite pozorovat v sobé samych, kdyz nyni nehledite na prostor, nybrz na ¢as,
to znamena na to, co prozivate v ¢asové posloupnosti. Musi se piejit od prostorového
prozivani k prozivani casovému. Musime nejprve umét konat sebepozorovani. Musime to, co
nelze nikdy najit ve vnéj$im svété vjemul, nachazet vnitinimi prozitky. A ty jsou druhym
elementem skute¢nosti.

Ten. kdo proziva zevni svét vjemu, co ma? M4 pouze pravdu, ale zddnou védu. Ten, kdo
proziva vniting, proziva abstraktné-mysticky, ten ma pouhou védu, ale Zadnou pravdu: nebot’
klame se sadm o zédkladnim fenoménu nitra, protoZe vnitini prozivani jsou plameny



materialnich déju. Ten, kdo hleda ve vnéj$im sveté pouhé materidlno, interpretuje svét ve
smyslu ahrimanském; druhy, ktery hled4 pravdu pouze abstraktné-mystickym zptisobem ve
svém nitru, interpretuje ji zptisobem lucifer- skym. To, co se musi hledat jako pravé
anthroposoficky orientovana duchovni véda, je rovnovaha obou, je vzajemnym protkavanim
pravdy a védy. Musime hledat pravdu v orientaci na jeden p6l a védu v orientaci na pol
druhy, a uvédomit si, jak se zde Zivotni skute¢nosti polarizuji, kdyZ pravdu pronikame védou
a védu pravdou. Zde se stdva poznani ¢inem, zde se néco déje. Zde se ne pouze néco logicky
definuje nebo opravuje, nybrz zde se néco d¢je, kdyz Cloveék usiluje védu prozivat vniting a
pravdu uchopovat zevng, a usiluje oboji vzajemné pronikat.

To je to. co musi soucasnost pochopit. Soucasnost musi pochopit, ze clovék musi stat v
rovnovaze mezi dvéma extrémy, ahrimanskym a luciferskym. Clovék usiluje vzdy k jedné
strang. Proto je ono sousosi trinity v Dornachu takové, ze lucifericno je nahote, ahrimanstvi
dole a Kristus uprostied, ktery udrzuje rovnovahu. Mzeme tyto véci li¢it v idejich, miizeme
je ptivést k destilatu ideji, potom se to stava pravdou a védou. Mizeme ale tyto véci zndzornit
také umeélecky, potom nesmime piihlizet k zadnym pouhym idejim, potom musime hledat v
linii, ve formé¢, ve tvaru, potom se to stava prave napiiklad souso$im trinity v Dornachu. Ale
celek je proniknut duchem.

Jednostranna je mystika a jednostranny je také materialismus. A musime védét, ze musime
oboji vzajemng¢ protkavat v zivoucim ¢inu, a Ze v tomto zivoucim ¢inu musi byt hledana
skute¢na niternost ¢loveéka. NaSe doba se naproti tomu chce pratelit jednostranné s
materialismem a tim je skutecné na cesté k slabomyslnosti. Ukazal jsem, ze nesmime ztistat
stat u teoretizovani, nybrz Ze musime v&dét v realité, ve skute¢nosti: Jakmile potkas Strazce
prahu, ukaze se ti, co je materialismus - cesta k slabomyslnosti! Musime se uCinit zdravymi,
nesmime néco jen vyvracet, abychom dospéli k né¢emu jinému. Druhy extrém je abstraktni
mystika. Od ni musime umét ziskat pocit: Ona je ve skutecnosti cestou k infantilismu,
détinskosti, - kdyz to chceme fici némecky, neexistuje pro to zadné jiné némecké slovo - k
jakési (Kindkopfigkcit) détskohlavosti k pojimani svéta v tom smyslu, jak je to pfiméfené jen
zcela malému ditéti. Infantilismus, détinskost, tedy dité jesté svétem nedotcené, zijici Cisté ve
fy zické hmotnosti, ve fyzickych organickych procesech, pfedstavuje nam typ mystika, jen
budeme mit jakozto mystici tytéz zazitky jako dit¢ pozdéji. Vyjimaji se samoziejme jinak
tyto zazitky, ale dité pocituje také toto koncentrovéani se organické ¢innosti v srdci, a kdyz
pocit'uje toto koncentrovani, potom sebou hazi, potom vidime jak periferni hazeni sebou,
kopani nohama a mavani rukama pohyby navenek piedstavuje opak koncentrovani se v srdci.
Zustane-li clovek po cely zivot détskohlavym, kdyz je pfili§ pohodlny na to, aby se pronikal
tim, co muZe dat jen materialismus. potom odmitd zevni hmotu: ta je pro ného ni¢im, ta je pro
ného nécim nizkym, nad co se musi jeste usilovat vzhiru. Potom hazi ale rukama a nohama
sem a tam, a kdyz jimi takto hazi, produkuje svou mystiku. Ale cela abstraktni mysti¢nost.
ktera jak ji dnes lidé péstuji, plisobi jako rozkos, takze si olizuji prsty, kdyz se tisknou véci,
které jsou vlastné jen mrskanim rukama a nohama v myslenkach, to je infantilismus. To je
pravda Prahu, nepohodIné pravda Prahu. - A musime mit jasno: Jako materialismus vede k
slabomyslnosti, tak vede abstraktni mystika k onemocnéni infantilismem, k détskohlavosti.
Ale pravy zivot spo¢iva v tom. ze nachdzime rovnovahu mezi materialismem a mystikou.

Tu je véc opét ponékud obtizna, nebot’ zde se stava teprve velmi nepohodlnou. Ale kdyz u
vahy hledate rovnovéahu, nesmite opovrhovat tim. co lezi na jedné strané, protoze kdyz je
toho ptili§ mnoho, rusi to opét rovnovahu, nybrz musite sc pokusit skutecné polozit na ob&
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misky vah tolik, kolik udrzuje rovnovahu. Tak je nutné, abyste nepohrdali tim, co uvadi do
hmoty a nefikali si jen, Ze to piece vede k slabomysInosti. Naopak ten, kdo chce vniknout do
véci, musi odvazné vstoupit do skutecnosti, musi si fici: ,,Musim ovSem jit cestou, ktera, kdyz
se jde po ni jednostranné, vede k slabomyslnosti, ale ja jsem proti tomu obrnén. Jsem tak
obrnén proti tomu, abych zistal stat na t¢ druhé ceste; uchovavam si to ¢eho je zapotiebi z
détstvi, neziistivam ale v tomto détstvi stat.* - Musi se tedy nalézt rovnovaha mezi
materialismem a mystikou. To je pravy smysl Zivota. Smyslem Zivota je rovnovaha mezi
slabomyslnosti a détskohlavosti. A kdyz nékomu neni vhod tuto véc prohlédat. tak je praveé
neschopen proniknout do skutecnosti. Lidé se stavaji slabomyslnymi jen tehdy, kdyZz nedbaji
toho, Ze normalni ¢loveék den ze dne, z hodiny na hodinu musi slabomyslnost piemahat, ktera
mu stale hrozi, a Ze zistava ¢lovékem pouze tehdy, kdyz se détskohlavy, to znamena, kdyz
zustava genialnim. Nebot’ kdyZ uchovavame ve spravné rovnovaze détskohlavost, potom
jsme geniové. Jsme genialni jen tak dalece, jak jsme si uchovali do 30. let zivota
détskohlavost. Ale musi byt ve spravné rovnovaze. Takze si pravé musime fici: V kazdém
¢lovéku spociva nebezpeci - ano, jak to mam nyni fici - stat se geniem nebo zlstat détinskym.
Lze vlastné fici oboje. Pokud pronikame k pravdam Prahu, neplati jiz obycejny zptisob
vyjadfovani; zde sc navzajem protkavaji véci, které jsou jinak oddéleny. VSechna slova
dostavaji jiny vyznam a lze fici, Ze by bylo naprosto velmi humorné vyjadrit tento obraz také
malifsky nebo plasticky: Zde je Prah k duchovnimu svétu, zde stoji jeden, zde druhy na druhé
stran¢; jeden tka v duchovnu a druhy v materidlnu, a navzajem na sebc kiici. Jeden z
duchovniho svéta kiic¢i: détskohlavost! - A druhy z materidlna: genialita! Prave tak jako strom
vyhlizi z jedné strany jinak nez z druhé¢ strany. Tak vypadaji véci rozdiln€ podle toho, zda se
na né divame z hlediska duchovniho nebo materialniho. Z duchovniho hlediska musime
mluvit o genialité, protoze si ¢lovek uchova zpusob ditéte, hravého predstavovani
détskohlavosti. protoze pohlizi na to, co je pravé détskohlavosti. stojime-li na strané
duchovni. Nebot’ zde pohlizime na détskohlavost jinak. Zde vime, Ze cloveék sestupuje z

ale v tom. co je jesté nevyvinuto, zije jiZz nejvyssi duchovnost.

Nekteré lidi zvlasté zlobilo, jako naptiklad hlupacka Dessoira, jak jsem vyli¢il ve své knize
,2Duchovni vedeni ¢loveka a lidstva® Ze moudrost, kterd pracuje v ditéti na vytvareni mozku,
je mnohem chytfejs$i nez moudrost, kterou ¢loveék pozdéji vyjadiuje ve svém zivoté. To
nemohou hlupéci jako Dessoir pochopit. pro né je rozsah moudrosti ten, ktery' vyjadiuji,
kdyZ pisi své knihy. Ale véci jsou takovymi, Ze kdyZ z duchovni strany fikadme détskohlavost.
tak vidime, jak sestoupil dolu jako paprsek bozské bytosti lidsky duch, vniting v sobé plné
vyvinuty. Ten se odebral do lidského téla jesté nevyvinutého; toto télo uchopil, propracovava
je, takZe jiz za nékolik malo mésicii je mozek né¢im jinym, nez byl, Ze se celé télo stava
nééim jinym v sedmém, ve ¢trnactém roce atd... Hovotfime tedy o détskohlavosti nikoli tak,
ze je to nadavkou, nybrz hovotime tak. ze oznacujeme détskohlavosti to. co se ukazuje jako
sestupovani ducha do fyzického svéta, jeho prvni uchopovani téla, jesté jako détské byti, byti
v takovém uzptisobeni, kdy ¢lovék vlivem vyvoje ostatniho téla, které se vyviji prece
nejrychleji, kdezto hlava obsahuje nejvice ducha, kdy ¢loveék v hlaveé neni jesté odlidstén od
ducha. To tak vyhlizi, kdyz mluvime z nadsmyslové strany o détskohlavosti. Nebot’ v détské
hlavé je mnoho ducha a - to je nepfijemna pravda - s pfibyvajicim vékem je ducha stale
méné, stavame se ve své hlavé stale zkamenélej$imi a zkamenélejSimi. Dité ma jest¢ mnoho
ducha. Ten se pozvolna vypatuje. Smim pouzit slova ,,vypatovat se* tak, ze se ducha
vypatuje z hlavy ven do ostatniho organismu dolu. Z toho vidite, Ze je to vyrazem néceho
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nejvyssiho, kdyz hovotim, vidéno z oné strany Prahu, a Ze je to vyrazem néceho, co ziistava
stat, kdyz hovotim o détskohlavosti ze stanoviska pozemského. Lec fe¢ Zeme a e nebes
jsou praveé navzajem rozdilné, a to je tragika nasi doby, Ze lidé nechtéji viibec chapat fe¢
nebes. Od té doby, co se stalo zvykem pozadovat, aby se na kazatelnach mluvilo tak
pozemsky jak mozno, lidé ztratili moZnost rozumét feci z oné strany Prahu. A potom je
nasnadé¢, ze kdyz mame podévat néco v souvislosti, co se vyjadfuje samoziejme na zakladé
této souvislosti, a fikame, poté co jsme pfipravili slovo z oné strany Prahu: Bytosti
duchovniho svéta se vypatuji smérem dolu -, ze se potom dnes muze piihodit toto: Chci se o
nécem, co se skuten¢ ptrihodilo, zminit v obraze. Potom se muize stat, Ze nékdo n¢kde napise:
Steiner fekl, Ze se véci nevypaiuji vzhiru, nybrz smérem dolu. - Potom si to osvoji profesor
anatomie a predcita posluchactim, které si sdm preparoval, vybizeje je objevit se s détskymi
trumpetami a fehtackami, ma-1i néjaky fec¢nik prednaset skutecnou anthroposofii. Potom se
anthroposofie prednasi. Poté hovoti profesor, pied¢ita tak néco, co si osvojil, a potom
zacinaji studenti se svymi trumpetami a détskymi fehtaCkami, které si pfinesli, pouzivat
veédeckych argumentt, kterych lidé dnes v takovych kruzich pouzivaji. To je d¢j, ktery se
skute¢né odehral v téchto dnech v Gottingenu. Ctéte to v priloze, kterd byla prave vytisténa k
novému ¢islu naSich novin pro troj¢lennost. Zde to najdete.

Zijeme ve zcela vazné dobg, a proto bych chtél o tom, &eho jsem se dnes dotkl, kdyz jsem
vam charakterizoval, jak se v pravde¢ ukazuji na jedné stran¢ materialismus a mystika na
druhé strané, chtél bych o tom v patek pokracovat, abych vam ukézal, jaké jsou naSe tkoly.
Nebot’ dnes neni nasim tkolem schazet se v sektafskych kruzich, nybrz zasahovat Zivoucné
do dé&jti zivota a uvadet to, co jsou anthroposofické impulsy, do celého kulturniho Zivota
soucasnosti. Dnes nesmime, chdpeme-li sviij ukol doby, zlstat jednostrann¢ materialisty nebo
mystiky, musime nastoupit cestu ke skutecnosti, jak jsem se ji pokusil charakterizovat ve
svém malém spisku, ktery byl usilim pana Moltka vytiStén pro ty. kteti by se méli venku na
fronté dovédét néco o anthroposofickém duchu. To si musime stale uvédomovat, Ze dnes
stojime ve vazné dob¢ a zZe se citime byt ji dorostli jen tehdy, kdyZ nechavame k sobé
pfistupovat tomu, co dokonce nemiize byt jiz nazyvano opravnénym ve starych slovnich
formach, nybrz co nam ukldda nutnost nachdzet sami nové formy feci, ma-li se dospét k
dnesni pravdé. Poznani nesmi zistat stat u pouhého mudrovani, poznéni se musi stat Cinem.
Potom nevplujeme jako lidstvo do ,,Zaniku zapadu®, nybrz nalezneme opét novy vzestup. Ale
pokud materialismus pouziva symbolu détskohlavosti - trumpet a fehtacek -, aby
anthroposofii vyvracel, tedy pokud materialismus pouziva détskohlavosti a mystika pouziva
materialismu, chtéji-1i lidé co mozno hmotné déje ucesat jako duchovno, potud vplujeme do
»Zaniku zapadu" vsi silou. Nejde zde o néjakou otazku planého mudrovani, nybrz o
skute¢nou otazku ¢inu.



