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Jelikoz je jesté jednou prilezitost hovoftit k vam jako k pfatelim anthroposofického hnuti, nez
odcestuji, chtél bych vyhovét tomu, co je v jistém ohledu pfanim mého srdce. Promluvit o
nécem, o ¢em hovoftit je nyni nutno. Snad bude vétSina toho, co mam prave dnes fici, jistym
opakovanim véci, o kterych jsem se Castéji zminioval z nejraznéjSich hledisek, jez dnes také
jiz hraji jistou ulohu v pozorovanich, kterd jsou podavana ve veiejnych prednaskach. Ale z

.....

Dostate¢né velky pocet lidi, jak jsem Casto zdiraziioval, musi pochopit, nema-li Upadek, do
kterého jsme se dostali jako soucasny civilisovany svét, vést k iplnému zniceni, pochopit, ze
tato soucasna civilisace musi byt proniknuta jistymi impulsy, které mohou pfijit v nejveétSim
rozsahu jen z duchovné-védeckého pojimani svéta. Materialismus, ktery se rozsifil v
evropském svété béhem poslednich tii az Ctyt stoleti, ktery potom dosahl svého vrcholu v 19.
stoleti a pfevalil se do 20. stoleti, tento materialismus mé jednu zvlaStnost, ktera se vyjima
zvlasté paradoxné, nedovedeme-li se spravné zabyvat témi zéklady, o které vlastné pfitom
jde. Tento materialismus m4 totiZ tu zvlastnost, Ze je mu odepieno poznavat hmotny svét v
jeho skutecnosti. Uvedl jsem vam snad také zde jiz pro to piiklad. VSude shledavame, ze se
tento nazor zastupuje na zékladé materialistického zplisobi mysleni novéjsi doby, ktery
uchopil Sirokou vefejnost, ze nase srdce v naSem organismu je pry- jakousi pumpou, ktera
pumpuje krev organismem. V nejriznéjSich variantach nachdzime dnes vybudovan tento
nazor o pumpé lidského srdce. Neni tomu tak, nybrz to, co je skute¢nost, to musi byt
pojimano tak ze se fekne: Nase celd rytmicka obéhova soustava je nécim zivoucim, nikoli
neécim, co lze srovnavat s néjakymi kandly nebo podobné, kterymi protéka voda, jez je hnéna
ve svém ob&¢hu pumpou. Nase rytmicka cirkulacni soustava, naSe krevni soustava je né¢im
zivoucim. Je udrZzovana ve své Zivoucnosti riznymi faktory, z nichZ nejhrubSimi jsou
dychani, hlad, zizen apod., tedy vécmi, které jsou naprosto duchovné-dusevni povahy. Zcela
primarni zdroje pfivadéji nasi Zivouci krevni soustavu do rytmického pohybu, a to, co je
pohyb srdce, pochézi z toho, Ze toto duchovno se v¢lenuje do tohoto rytmu krve. Krevni
rytmus je to primarni, zivouci a srdce je strhavano timto krevnim rytmem. Skute¢nosti jsou



tedy zcela opacné, nez co dnes hlasa bézna fysiologie ze vsech kateder a co je tudiz skolou a
od nejcasnéjsiho détstvi lidem vtloukéno do hlavy. Musime tedy fici: Materialismus nebyl ani
s to ve skutecnosti poznat to, co jsou hmotné déje v lidském organismu, které se vztahuji na
srdce. Pravé hmotu pochopil materialismus zcela Spatné. To je ale jen jeden ptiklad za mnohé
jiné. Pravé hmota ztlistala absolutné neobjasnéna vlivem materialismu. Srdce neni Zadnou
pumpou, nybrz je né¢im, na co muzeme spise pohlizet jako na smyslovy organ, ktery je nutno
vsunout do lidského organismu, aby ¢lovék ve svém podvédomi pomoci srdce mél jakési
podvédomé vniméni o své cirkulaci, tak jako pomoci oka vnima barvy zevniho svéta. Srdce
je v podstaté smyslovy organ vsunuty do krevniho ob&hu. O tom vSem se dnes uci opak.

To je ptiklad stojici zdanlivé Gplné v kouté. Mohu si myslit. ze mnohy filistr je dnes naklonén
tikat: Jaké by to mélo jiz zplisobit neStésti, maji-li lidé zcela faleSny ndzor o podstaté lidského
srdce? SpiSe budeme muset jiz pfipustit, Ze to ma zcela v§eobecné povazlivy vyznam, maji-li
vS$ichni 1€kafi faleSny nazor o bytostné podstaté lidského srdce. Nebot’ zda maji Iékaii
spravny ¢i faleSny nazor o srdci, na tom zavisi pfece mnoho v lidském Zivoté. - Ale tak je
tomu piece také s jinymi vécmi. A tim, Ze vSechny véci v Zivoté spolu souvisi, tim je lidstvo
dnes naplnéno takika samymi zvracenymi myslenkami, zcela mySlenkami inversnimi. A
mohli bychom se domnivat, ze Ipéni na zvracenych myslenkach ruinuje viibec naSe celé
mySleni. To se také totiz d¢je. NaSe mysleni je dikladné ruinovano tim, ze si zvykame v

nej ruzné¢jSich oblastech, protoZe se nam to vtlouka od naseho
détstvi do hlavy, myslet opak skutecnosti. Nepiivykame tim nikdy
jistému, cilevédomému mysleni. Nebot’ jak muze cilevédomé
mysleni vzniknout napiiklad v socidlnim zivoté, kdyz v téchto
vécech, kde se predevs§im musi hledat pravda, jsme na opacnych
cestach?

Ale hled'te, jisté véci, které je dilezité védet, zistavaji

vubec dnes ¢loveku uzavieny. Kdyz se dnes zkouma lidsky organismus
v béznych ustavech, ve fysiologickych, biologickych

laboratotich nebo klinikach nebo v jinych ustavech, zkouma se
napiiklad mozek, tak ze se analyzuje kus po kousku, jak to nejprve
vyhliZi a jatra se analyzuji pravé takovym zptisobem. Ale

kdyzZ se to Cini, nepohliZi se nikdy na to, co je zcela specifické

pro pochopeni ¢loveéka. NaSe cela dnesni organizace hlavy a vSe
to, co je touto hlavou ovladano, je né¢im podstatné jinym nez nas
ostatni lidsky organismus.

Co tu je v zaklad¢, to vam chci ukézat timto zpisobem:

Je to néco. co mizete nakreslit takto. Chei dospét pozvolna k



tomu, co chci vlastné fici. Clovék ma dva vnimaci organy. Jsou to Ctyfi sméry vnimani, které
ma ¢lovek.

Netekl jsem zdmérné, kde tyto smery vnimani lezi v lidském organismu. Kdyz zde nic
nenakreslim nez dva sméry, které jaksi vysunujeme a jimiZ se vnima, a dva jiné, kterymi se
vnima na stranu, tak je zcela lhostejné, zda to zde jsou citici nebo pocitové sméry, které jdou
skrze moje dvé nohy, a zda to tu jsou citové sméry, které jdou skrze mé paze. Tu mate néco,
co spolu souhlasi. Vnimam jaksi svou vlastni tiZi, kdyZ stojim svyma dvéma nohama na
zemi. Zde skute¢né néco vnimam. A vnimam néco pokazdé, i kdyZz se ni¢eho nedotykam,
kdyz vysunu svou ruku, svou pazi.. Myslete si horizontalu, potom mohu t€émito obéma smeéry
minit obé€ osy oc¢i. Jednou mém cely organismus, jen oto¢en do pravého tihlu, v hlave, po
druhé€ uvnitt v ostatnim organismu. Z jistého vyssiho hlediska vyjadiuje oboji totéz. Nase dvée
nohy jsou jen sméry vnimani, které se staly hmotnymi, které mame také duchovnéjsim
zpusobem, kdyz je vysunujeme z mozku pomoci o€i a vnimame tu barvy, kdezto jinak
vnimame tizi a vSe, co s tim souvisi. Vidime, Slapeme na barvy, mohli bychom fici,
kdybychom chtéli ob¢ véci, ale zcela organicky, navzajem zaménit. SlySim kiidu, dotykdm se
C nebo Cis. To je jen rozdil stupné. To, co tu je na hlavé, je v pravém thlu otocené
duchovnéji, to druhé je ve vertikalni rovin€ a je hmotné. Ale oboji ma nakonec totéz
vychodisko. Jen o tom jednom vim, o tom, na co moje oci Slapou jakozto na barvy, ¢eho se
moje usi dotykaji jakoZto ténu, o tom vim. to je v mém obyc¢ejném vnimani, védomi. O tom,
co moje nohy vidi z poméru tize a o tom, co moje paze slysi ze vSech jinych vztahd, které tu
prichazeji v iivahu, je vSe v podvédomi. A to, co je v podvédomi, to jsou poméry v kosmu!
Timto celym podvédomim vim o kosmu, vim o poméru Zemé k jinym svétovym télesiim,
vim o tom, co universaln¢ souvisi s tizi. Pazemi slySim hudbu sfér, nikoli samoziejmé uSima.
TakZze mizeme fici: Skladame se ze svého takzvaného niz§iho organismu, ktery ma
podvédomé kosmické védomi, ale prave ,,védomeé* védomi. Cela lidska organizace je
vytvofena k orientaci k tomuto rozdilu. Jak jsme vytvoieni zevné, to zavisi naprosto od téchto
protikladu. A vite: To, co my dnes neseme na sobé jako hlavu, to je pretvofené diivejsi télo z
ostatnim organismem v tomto zemském zivoté. Tuto metamorfézu prodélavame z jednoho
pozemského zivota do druhého. Hlava je proto pietvoieny ostatni organismus. Je jaksi vice
dokonald, vice hotova. A protoze takova je, staly se nohy tak jemnymi, ze se jako tykadla oci
vysunuji ven, aby tu nanejvys pohyblivé Slapaly na barvy. Paze predesiého zivota se staly tak
éterickymi, Ze se nyni u usi vysunuji ven a dotykaji se tont.

Vezmeéte jednou tyto konkrétni poznatky ¢lovéka. Viibec nic se nestalo tim, ze lidé védi, ze
existuji opakované pozemské zivoty atd... To jsou nakonec dogmata, a zde je lhostejné, zda
mame dogmata katolické a evangelicke cirkve, nebo zda mame dogmata o opakovanych
pozemskych Zivotech. Vlastni mysleni zacina teprve tam, kdyz vstupujeme do konkrétnich
udalosti, teprve kdyz mizeme chapat: Pohlizi§ na svou hlavu, zde ji vidi$ jako pfetvoreni
svého téla z predeslého pozemského Zivota, které si ovSem musis§ myslet bez hlavy, nebot’
predesla hlava je pretvoreni téla v jeste¢ diiveéjsim pozemském zivoté. A to, co vidis jako
ostatni organismus, v ném vidis to, co se stane v dal§im Zivot¢ hlavou, kde se paze budou
metamorfovat tak, ze se stanou usima a nohy se budou metamorfovat tak, ze se stanou o¢ima.
Teprve pak, kdyz takto pohliZime do hmotnosti a chapeme ji v jeji duchovni podstaté, kdyz
mame takto ducha, ze mize zasvitat do hmoty, potom teprve je zde to, co dnes lidstvo nutné
potfebuje. A teprve kdyz mame lidského ducha organizovaného tak, Ze nehleda takové



posetilosti, jaké byly hlasany, zejména v druhé poloving 19. stoleti, jakozto mozné socialni
nazory, teprve potom jsme skuteéné dozrali k tomu, abychom ziskali takové socialni nazory,
které mohou byt vnaSeny do svéta jakozto skutecnosti. Dnes je nutné, aby se toto dikladné
prohlédalo. Je to vazna véc, aby si dnes lidé fekli: To, co se uctiva jako véda, Ktera se
vytvofila, to, co je vSude hldséno, to musi byl nahrazeno né¢im jinym. Nejde to viibec jinak.

Je nesmysl, jak jsem fekl nedavno také v jedné vetejné prednasce, mluvit o zfizovani
lidovych vysokych kol a vétit, Zze by se mohlo to, co se dnes provozuje v nasich obycejnych
vysokych skolach ptesadit do lidovych vysokych skol. To, co se provozuje na naSich
vysokych Skoléch, to nas ptivedlo do téchto katastrof, protoze n¢kolik malo vedoucich
osobnosti to me¢lo jako své zakladni smysleni materialistické; nyni to ma byt vnaSeno do mas,
do celych mas, to znamena, Ze miliony lidi maji zabiednout do katastrof, do nichz byly
zavleceny faleSnym duchovnim vedenim nékolika osobnosti. Co je pro né€kolik malo lidi
nikoli prospésné, to ma byt rozeseto pro ¢etné lidi. To piece nejde se Sifenim lidového
vzdélani, aby sc to, co Zije na univerzitach, jednoduse vyneslo ven, nebot’ tim se vynese néco,
co je pro ¢loveka viibec nevhodné. To dnes zni radikalné, ale nalezi to k tomu, ze vSeho
nejnutnéjSimu, aby se to bezpodminecné do hloubky prohlédalo, kdyZ myslime, byt’ i jen
radikéaIné na to. aby nepokracoval dale pad do zaniku, nybrz aby nastalo budovani.

To je to, o ¢em bych chtél umét mluvit ve slovech, ktera sc skutecné zmocni lidskych srdei.
Co mozno nejvice srdci musi byt uchopeno témito konkrétnimi pravdami. Proto jsem m¢l
takovou potfebu poukazat ve verejnych prednaskach na to, jak jsme to ptece jiz dovedli tak
daleko v na8i Waldorfské Skole, Zc anthroposofie byla pozitivné vnesena do vyucovani. Praveé
tak dobte bych sc mohl také zminit o anthroposofickém vyucovani v 5. tfidé, kde také
pusobila anthroposofie, ptsobila nikoli tak, Zc by se déti ucily anthroposofii - to by nas
nenapadlo - nybrz tak, ze se vyucovani ozivi tim, co pfichazi z anthroposofie, kdyz sc necha
anthroposofie vplynout do uciva. To ptisobi budivé na duse déti; stavaji se zcela jinymi
témito vlivy. Byla by to pohodlnost, kdybychom chtéli ve skole jednoduse ucit anthroposofii.
O to opravdu nejde, nybrz jde o to, abychom to, ¢emu uc¢ime, uméli ozivit détem
anthroposofii. K tomu ov§em se musi anthroposofic stat v ¢lovéku samém plné zivouci, a to
je néco, co jde tak nekonecné tézko, aby se anthroposofie stala v lidech Zivouci. Nebot’ dnes
by jiz v jistém ohledu bylo mozné, aby se v nejriznéjsich odvétvich, nikoli snad jen védy,
nybrz fikdm prave, aby nejriznéjsi odvetvi Zivota byla proniknuta tim, co muze pochazet z
toho, Ze v anthroposofii zijeme.

To je takové vSeobecné pozorovani. Chcei na to navazat pozorovanim specialnim, z néhoz
muzete seznat, jak souvisi véci, které zde prichazeji v tivahu.

Vite piece, ze v marxistickém svétovém nézoru a pojeti zivota dnes velice rozsifeném, které
dochazi svého radikalniho vyrazu v leninismu a troekismu nic¢icim svét, Ze v tomto
marxistickém pojeti zivota hraje velkou ulohu nazor, ktery se nazyva ,,marxistické pojeti
d&jin - historicky materialismus" a zejména dogma o zékladnim plisobeni vyrobnich poméri.
Je to dogma, k némuz se dnes ptiznavaji miliony lidi z proletariatu, dogma, Ze to, co jsou
mravy, pravo, nabozenstvi atd., je né¢im, co stoupé jako kouf, jako ideologie - mliZete se o
tom dogist podrobngéji v knize ,,Kempunkte... - Hlavni body..." - co jako kouf stoupa z
vyrobnich pomé&ru, kdezZto vyrobni poméry jsou pry jedinou skutec¢nosti, tim, co se ma klast
jako zaklad pfi posuzovani historie.



Svého Casu jsem pokladal za zcela zv1asté dilezité - a vlastné to souvisi s celym mym
minénim, Ze jsem mohl néco ucinit v berlinské Skole pro vzdélavani délniki néco, z ceho by
se bylo mohlo vychazet - pokladal jsem za dulezité mluvit osvétové v proletaiskych kruzich o
tomto nazoru, Ze by pouhé vyrobni poméry ptisobily ve vyvoji a pokusil jsem se tudiz
prednaset nikoli marxistické pojeti déjin, nybrz pravdu. To bylo také potom diivodem, pro¢
jsem byl vyhozen, protoze to bylo tehdy t€ém vidcum praveé tak proti mysli jako nyni idea
troj¢lennosti, protoze tehdy a také dnes byl skute¢né v socialistickém hnuti jest¢ mnohem
slep&jsi cit pro autoritu a viru v autoritu nez v katolické cirkvi.

Vidite ale, Ze to, o co tu prave jde, je toto - aby se prohlédalo, spravné prohlédalo, jak ty véci
také socidlné ve svété souviseji. Kdo ziska spravny usudek o tom, co jsem naznacil ve své
knize ,,0 duSevnich zdhadach* jako pfirozen¢ danou troj¢lennost lidského organismu, kdo
pochopi toto rozélenéni ¢lovéka v organismus nervoveé-smyslovy, v organismus rytmicky a v
organismus vymeny latkové, ten mysli tak, ze toto mySleni muze potom aplikovat na socidlni
zivot. KdyZ se néco takového €ini, tu pfichazeji dneSni posetilci a fikaji: DEl4S analogie,
protoze je lidské t€lo troj¢lenné, ¢lenis také socialni organismus. To je nesmysl! To jisté
necini spis ,,Kernpunkte* (Hlavni body ...), zde se nepracuje s analogiemi. Pouze se tik4, ze
kdyz nékdo vyprostil své mysleni ze ,,Spanélskych bot“, do kterych je mysleni zaSnérovano
dnesni ucenosti a zejména dneSnim vetfejnym Zivotem, ten toto mysleni tim, Ze v lidském
organismu pfichédzi na néco skutecnosti pfimétené¢ho, ten toto mysleni tak dalece osvobodi, Ze
miZze fadné myslit i v socidlnich vécech, kdeZto mysleni, které klade mozek ¢lovéka vedle
jater a vSe zkouma jakozto stejné substance, ten nemuze nikdy dospét k néjakému
rozumnému usudku.

Kdybychom tvofili takto zevné analogie, potom bychom fekli: mame trojclennost socialniho
organismu a troj¢lennost organismu lidského. Hlava je duchovnim organem, tedy ji musime
srovnavat s duchovnim Zivotem troj¢lenného organismu, rytmicka soustava, ta piinasi
souzvuk mezi riznymi funkcemi jako ¢innosti srdce, jako ¢innost dychani - tedy pravni ¢ast
socialniho organismu - vymeéna latek, to nejhrubsi, nejhmotné&jsi, to, na co mystik shlizi s
jistym pohrdanim, ptesto ze také prohlasuje, Ze musi jist a pit, tuto vyménu latek srovnavame
se zivotem hospodaiskym.

Ale tak tomu neni! Castéji jsem upozoriioval na to pii jinych ptileZitostech, Ze véci jsou pravé
ve skutecnosti jiné, nez by se myslelo podle pouhych analogii, Ze nemtzeme naptiklad fikat,
ze letni obdobi by se dalo srovnavat s bdélym stavem Zem¢ a zimni obdobi se stavem
spanku. Pravda je jina. V 1ét€ Zemé spi a v zimée bdi. To jsem uvedl ptece v jednotlivostech.

Ale tak je tomu také, kdyz se zaméfime na skutec¢nosti a nikoli na analogie pii srovnavani
socialniho organismu s organismem lidskym. Zde se musi srovnavat zrovna hospodaisky
Zivot v socialnim organismu s lidskou ¢innosti hlavy, to. co je zivotem pravnim, to se musi
srovnavat ovSem - protoZe je uprostied, tak se lidé také nemylili pti analogii - s ¢innosti
rytmickou. Ale duchovni zivot, ten musime srovnavat s vyménou latek. Tedy hospodaisky
Zivot je tieba srovnavat s duchovnimi organy, duchovni zivot v socialnim organismu s organy
vymeény latek. Zde nepomiize nic. Hospodaisky Zivot je hlavou socialniho organismu a
duchovni Zivot je zaludkem, jatry a slezinou pro organismus socidlni nikoli pro jednotlivého
cloveka. To je samoziejme opét velice nepohodIné, kdyz vézime ve ,,Spanélskych botach®, ze
mame rozliSovat socidlni Zivot a zivot jednotlivého, individualniho ¢lovéka.



Zde opét jde o to, aby ¢lovek pripraven duchovni védou pohlizel na skute¢nost, a ne aby
péstoval analogie a popletenou symboliku. Pak uz dospéjeme k cetnym dilezitym vécem.
Dospéje se naptiklad k tomu, ze si mizeme fici: Ano, potom ale pfece musi hospodaisky
zivot, je-li vlastné v socidlnim organismu hlavou, tak jako lidska hlava musi z ostatniho
organismu travit (byt Zivena). Potom nelze fici, Ze by mravnost, poznani, naboZensky Zivot
byly ideologii, ktera vystupuje z hospodaiského zivota. Nikoli, naopak! Hospodaisky Zivot je
nécim, co zavisi na zivoté¢ duchovnim, na vymeéné latek v socidlnim organismu, jako hlava
zavisi na dychani, zaludku a jater a slezin¢. Potom dospivame k tomu nahlédnout, ze
hospodatsky zivot je tim, co stoupa vzhlru z duchovniho a nabozenského zivota. Kdyby
cloveék nemél zadny zaludek, nemohl by mit Zadnou hlavu. Jisté nemohl by mit také zadny
zaludek, nemohl by mit Zadnou hlavu, ale nakonec hlava je zivena zaludkem, a prave tak je
udrzovan hospodarsky zivot Zivotem duchovnim a nikoli naopak. Proto je naprosty omyl,
stra§nd povera, ktera dnes hrozi §ifit se po celém civilizovaném svété€ jako socialisticka teorie,
protoze nikdo nemyslil v poslednich staletich na to, aby se vybadala pravda, nybrz kazdy
hlasal jen na zékladé emoci jako pravdu to, co mu bylo pfimétené podle jeho tfidy, podle jeho
stavovského hlediska. Teprve nyni lidé nahlizeji, jaka je to posSetilost pohlizet na vyrobni
pomeéry jako na zéklad pro historické déni. Nebot nyni se dospiva k tomu, aby se opravdu
srovnavaly skutecnosti, nikoli Sitily analogie. Hledime nyni spravnym smérem a nahlizime,
ze kdyz je podkopavana vyména latek v lidském organismu, hlava trpi, Ze tedy pokazdé, kdyz
etika, ndbozenstvi, zivot poznani je podkopavan. v socialnim organismu neptisobi zdrava
vymeéna latek a hospodaisky zivot musi potom klesat do zdniku. Na hospodaiském Zzivoté
nezavisi vitbec nic, nybrz priméarné vse zavisi na nazorech. idejich, na duchovnim Zzivoté¢ lidi.

A tak jako nase hlava vlastné neustale umira - uvedl jsem to v jistych pifednaskach - tak jako
udrzujeme svij organismus hlavy jen tim. ze je v neustalém odumirani, proti cemuz se stavi
na odpor ostatni organismus, takové to je s zivotem hospodaiskym. Hospodaisky zivot to je,
ktery vede historické déni lidstva ustavicné€ k odumirani, ktery neprodukuje snad ze sebe
ostatni véci, nybrz pfedevsim vytvaii jen smrt. A tak smrt musi byt neustale zase vy
rovnavana tim, co je vytvafreno v duchovnim organismu. Tedy pravé opak je pravda. Kdo
tvrdi v materialistickém smyslu, Ze by byl hospodaisky zivot zakladem toho, co pokracuje
dale, netika pravdu. Pravdou je, Ze hospodaisky Zivot je zakladem toho, co vzdy zase v
etapach odumird, a jeho odumirani musi byt vyrovnavano z ducha. Postupovat tak, jak se
nyni postupuje v Rusku, znamena pomahat svétu k odumirani. Neexistuje Zadna jina
moznost, chtéji-li lidé timto zpisobem dale pracovat nez pomahat svétu k odumirani ze zcela
jednoduchého diivodi, protoze v tom. co tu konaji, spo¢iva zakonitost odumirani.

Vidite, jaké zde existuji socidlné eminentné dulezité véci. To bylo to. co jsem se vzdy znovu
pokousel v nejriznéjsich tdnech po dvé desetileti od té doby, co je péstovana anthroposofie,
nechavat mezi nami riznymi pfednaskami prozarovat a vysvétlovat, ze u nas vpravdé nejde o
to kultivovat vnitini duSevné rozko$nicka pojeti svéta a zivotni nazor, jakysi druh duchovniho
snobismu, nybrz Ze jde o to. co doba potiebuje jako sviij nejdilezitéjsi impuls.

Toto jsem chtél dnes jesté jednou pred vami vyslovit opét v pon¢kud jiné formé v souvislosti
s riznymi vécmi, které nas mohou poucit o bytosti cloveka, protoze je ny ni dalezité, aby ti,
ktefi se piiznavaji jako ptatelé k naSemu anthroposofickému hnuti, aby nahlédli souvislost
tohoto anthroposofického hnuti s tim, co se jinak mezi nami d¢je.



Je ptece, jelikoz se nyni Casté€ji hovoii ve form¢ velmi piekroucené o vSem, co vychazi ode
mne nebo od jinych piatel, je pfece obtizné fikat velkému shromazdéni, 1 anthroposofické-
mu, tak zcela volné tyto véci, ale musi se na nékteré véci upozornit, protoze jinak neni
prilezitost hovofit tak bez dalSiho v uzsim kruhu, a protoze se o téchto vécech hovotit musi.
Musime si byt védomi toho, zvlasté zde ve Stuttgartu, Ze to, k ¢emu jsme po dvé desetileti
piilnuli jako k anthroposofickému hnuti, zZe to prave vstoupilo do nového stadia, a ze jsme
tim. kdyz to minime s timto hnutim poctivé, vzali na sebe povinnost Gcastnit se této
pronikavé zmény, teto pronikavé zmene se piizptusobit. Musite jen spravné videt, ze kdyz zde
podnikli nasi pratelé Molt, Kithn, Unger, Leinhas a nékteti dalsi pokus vyvodit poctivé
praktické dusledky z anthroposofického pojeti zivota, Ze se pravé tim stalo néco, co se tyka
nas vsech, co se tykd nas vSech takovym zplsobem, Ze se o to musime zajimat celym svym
chovanim. Je tomu tak, Ze az dosud vlastné - v§imnéme si toho jen zcela piesné - bylo
anthroposofické hnuti svétovym proudem.

Duchovni svétovy proud je totiz né¢im duchovnim. Néco duchovniho jde svou cestou. Byt se
tvoti ,,kliky*, byt’ se tvoti jakkoli zavrzenihodna mala srocovani, ktera maji osobni a
kdovijaké jesté z4jmy, dokonce pres takového dvorniho radu - hromadu na dvote ,,netfadu® -
jako je Max Seileng, mize se duchovni hnuti pfenést a kracet dale. Musime s tim ¢i onim
zpusobem spravné nalozit, ale pokud se jednd jen o duchovni hnuti, Ize se pfes to prenést a
kracet déle.

Prvni véci bylo to, co se pfipojilo k mému Provolani z minulého roku. To pteslo do hnuti
troj¢lennosti dnes jesté problematického, do Svazu pro trojclennost socidlniho organismu,
ktery vlastnég, co se chtélo, az do dnesniho dne nemohl ani ptiblizné dosahnout. Nebot’ to, co
bylo mym Provolanim minéno, bylo ptfece v jistém smyslu odmitnuto, a bylo by dobfte, kdyby
o tom existovalo uplné védomi, Ze to bylo odmitnuto, Ze se splnilo jen pramalo z toho, co
bylo timto Provolanim minéno.

Jsem tim samoziejme k mnohému nucen. Kdyz naptiklad, v Dornachu vzesla idea, ze by se
meélo ucinit dal§i Provoléani, které by vysvétlilo v mezinarodnim zivote, co znamena Dor-
nach pro svét, tu jsem musel pratelim vysvétlit: Ano, venku v obyCejném zivoté, ktery' ale
nyni jde vstfic svému zhrouceni, tu je zvykem vydavat provolani za provolanim, program za
programem. To nelze na zakladé anthroposofického hnuti. Zde jde o to, aby se nahlédlo, ze je
jistym zplisobem nanejvys nezdravé, kdyz se u€ini néco, co se nepodafi. Zde jde o to, Ze
musime skutecné ptihlédnout nejpreciznéjsSim zptisobem k Sancim tuspéchu, ze nedélame
pouze to, co ¢loveku napadne, nybrz Zze ¢inime jen to, co se mize podafit. Proto jsem tehdy
vyslovil slovo, které je diilezité a to prosim. abyste uvazili: Nenapadne m¢ napsat podobnym
zptisobem opét Provolani, nebot’ dvakrat se nesmi ucinit s né¢jakym Provolanim totéz, co se
délo s prvnim. Mohl jsem zde jesté nechat uskute¢nit Vyzvu kulturni rady, kterou jsem
nenapsal sam, ale musime si ujasnit, zZe véci zacinaji byt mnohem, mnohem vaznéjsi, nez jak
je Clovek ochoten je pojimat, kdyz je néco takového jako anthroposofické hnuti v pozadi.

Nyni jsme vytvorili z anthroposofického hnuti jaksi tfi véci, z nichZ kazda predstavuje néco
zcela jiného.

Trojclennost z onoho Provolani - musime na tom pracovat, nebot’ je ¢astecné odmitana;
druhy ¢lanek je waldorfska Skola; treti finanéni obchodni, primyslovy podnik ,,.Der kommen-
de Tag™.
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jsem zde vzdy mohl jednotlivé hovotit. To vSe byly véci, které, jak nyni ukazuje uspéch,
mély jisty vyznam. Nebylo bez vyznamu, Ze to, co se zatim uskutecnilo - porozumi mi ten,
kdo mi porozumét chce - bylo mozno v takovych hovorech s jednotlivymi osobnostmi dat
véci opet do poradku. Potom mohla véc az na dalsi pokraCovat. Tak jak bezprostiedné véci
jsou, mame vlastné co ¢init nyni, poté co se vytvotily tylo zevni véci, se zaseddnimi od rdna
do vecera, az do noci, a nemiize byt fe€i o tom, aby pokracovaly ony staré¢ zvy klosti, které tu
byly, kdyz jsme jesté byli anthroposofickym hnutim. Z toho vSeho nepocit'uji velmi mnozi
nic jin¢ho, nez ze je to pry nesndz, ze to neni jiz jako diive. Je ale nutné pohlédnout na cely
obrat a skute¢n¢ si fici: Vyvinulo se néco jiného od jara minulého roku a s tim se musime vy
rovnat.

Nebude to moci ziistat tak, jak je tomu nyni, ale aby to tak zlistat nemohlo, o to je nutno se
pfi€init. Tak to zlstat nemiZe z toho diivodu, protoZe vse to, co se d&je, at’ je to pro wal-
dorfskou skolu, at’ je to pro Svaz pro trojclennost, at’ je to pro ,,Kommender Tag", v§e vznika
na zéklad¢ duchovni prace. Bez duchovni prace, ktera byla vykonana a dale se musi konat,
nema to vSe Zadny smysl. Tato duchovni prace musi davat celku konfiguraci, musi davat
celku silu a obsah. Dojdeme-li k tomu, k ¢emu bychom dospéli, kdyby tato véc pokrac¢ovala
takto dale, tak by nasledkem bylo, Ze by nyné&jsi instituce sezraly ptivodni duchovni hnuti, tu
odnimdme této véci jeji pivodni zéklady. Nesmi to. co vyrista z anthroposofického hnuti

sezrat toto anthroposofické hnuti samo.

Vidite, musim dnes hovofit o velmi vaznych vécech a snad mi alespoil néktefi porozumi. Ale
tato véc se nemuze stat jinou, nenechame-li byt realitou to, ze pravé se anthroposoficky
pracovalo skute¢né po mnoho let - po desetileti. Tato prace musi byt realitou.

Nyni vés prosim, abyste ptihlédli jesté k jedné véci: Ve svété se mnoho bojuje, ale kde se
vlastné bojuje nejvice? Ten boj se odehrava jen v jisté forme, lidé to nepozoruji, ale nejvice
se bojuje v duchovnim zivoté. A napiiklad v tom, co se nazyva anthroposofickym hnutim, tu
nema boj zadného konce. Kdyz se utvofilo nase hnuti na zakladé stary ch uzanci - muselo se
na n¢ navazat, vite pfece proc - to znamena, ze ¢etni lidé se starymi theosofickymi zvyky se
pripojili k naSemu hnuti, mél jsem pocit, Ze jeden pan. ktery tehdy byl zvlasté horlivym
obh4ajcem naseho hnuti, brzy se bude pfit se vSemi moznymi druhymi lidmi, nebot’ boj je
nécim, co se zde prave straSn€ vyviji. Ano, dokonce jsem vzdy zdarazioval: Pan, ktery je
takovy zcela kovany theosof, nebude se pfit pouze s jinymi lidmi, nybrz jeho leva a prava
polovina se utkaji ve strasném boji. Dozijeme se toho, Ze se leva strana této osobnosti bude
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Musi se totiz samoziejmé vyvinout jiny pol, ten pol, ktery musi pfekonévat neustale existujici
boje, vznikajici z duchovni podstaty kazdého duchovniho hnuti - protoze kazdé duchovni
hnuti smétuje k individualité. Musi existovat také druhy p6l, pol lidského porozuméni, pol,
ktery spociva v tom, ze se mtize proniknout do ¢lovéka, ze se miizeme vnoftit do Zivotnich
impulsu druhého ¢lovéka atd... Musi by t mozné, aby se to. co se dnes kond jako prace na
trojclennosti, co se dnes kona jako ,,Kommender Tag*®, co se dnes kona jako waldorfska
Skola, aby se to neslo z dobrého moralniho zakladu naseho anthroposofického hnuti zde ve
Stuttgartu, z onoho moralniho zékladu, ktery byl vypracovavan po desetileti, nebo
pfinejmensim by vypracovan mél byt. Z toho to musi byt neseno, nebot’ jenom tak dosp&jeme



dale a miizeme si opét vydobyt rovnovahu mezi zivotem v zasedanich a mezi nutnou
duchovni praci, ktera piece musi tvofit zaklad. Ale k tomu samoziejmé nedospéjeme, kdyz se
neustale zde odehravaji takové véci jako naptiklad, kdyz ¢lovek slysi: Zde se zase stalo néco
strasného, zde je ¢lovek, ktery se neustale hada, ktery Skodi vSemu ostatnimu. - To muze byt,
to mlze byt spravné. Ale mné se az dosud nepodafilo, ptesto Ze jsem se s takovymi lidmi
béhem své nyné;jsi pfitomnosti setkal, nepodatilo se mi takovou véc tak dalece sledovat, ze by
mi, kdyz jsem pfisel k druhému, Ze by mi ten druhy fekl totéz, co prvni. A u patého, Sestého
stalo se jiz opakem toho, co mi byl zvéstoval prvni. Ano licim jen skutecnosti. Nechci
kritizovat, nechci kérat, nebo chvalit, skute¢né nikoli to prvni, ale je tomu tak. To ale ¢eho je
nutné, aby se to vyvijelo pravé na anthroposofické pudé - uvedl jsem to jiz Castéji - je
absolutni, nevyvratitelny cit pro pravdu. Je velmi obtizné ve vSech téchto vécech dale
pracovat, kdyz tu neni zaklad pravdy, bezprostfedn¢ skutecné pravdy. Kdyz tento zaklad
skute¢né pravdy chybi, potom tomu musi byt ovSem tak. ze kdyz néco k clovéku pfistupuje a
sleduje se to jeste u patého nebo Sestého, nelici se to jiz tymz zplisobem. Ale prozivam, ze se
mi néco sdéluje, co je ,,strasné* a kazdy, koho se ptam, fikd néco jiného. Nemohu
samoziejmé ty véci, které vim z jinych zdrojii, pouzivat ve vnéjSim zivoté, to jsem castéji
uvedl. Proto nejde o to, zda véc vim ¢i nikoli, zda je to spravné nebo ne, nybrz jde o to, zda
prvni fika totéz jako sedmy Ci Sesty, nejde o mé védéni! Zpravidla si neddm namluvit Zadnou
ilusi a nikoho se neptam také z toho ditvodu, nybrz pro zcela jiné diivody. Obycejné mé tak
prilis nezajima, co se mi sdéluje, ale jde nyni o to, abych mohl pohlédnout na to, co fikéa prvni
a co sedmy, a tu se mi velmi ¢asto ukazuje, Ze prvni fika néco a u sedmého je tomu pravé
naopak. Domnivam se. ze z toho, s jistou evidentnosti néco vyplyva: zZe jedno z toho neni
pravda. To z toho, jak se mi to jevi, vyplyva.

Ano ve vnéjsim fyzickém zivoté, ktery jde nyni pravée proto vstiic zaniku, vzdy lidé nechtéli
pozorovat funkci, rozhodujici vyznam nepravdy. I kdyZ neni zamyslena, ptsobi nepravda
vzdy ni¢ivé. Na pudé, na niZ stoji anthroposoficky orientovana duchovni véda by sc muselo
za vSech okolnosti nahlédnout toto: To, ¢im je ve fyzickém Zivoté€ nicici bomba, to je v
duchovnu nepravda. Nepravda je ni€ici silou, ni¢icim nastrojem, a to zcela redlnym nic¢icim
nastrojem. Skute¢né by zase bylo moZné, pfes mnohé zakladani instituci dospét k velké
plodné préci také v duchovni oblasti, kdyby se obratila k t¢émto vécem jista pozornost, ale
pozornost vécna nikoli osobni.

Vite, Ze neni mym zvykem vést filipiky (prudce polemické feci pozn. ptekladatele). Moralni
hiimani neni pfece mym obyc¢ejem. Ale musim o skutecnostech, které se mi nyni zvlasteé silné
ukdzaly, opravdu jednou promluvit, protoze jsme ve velmi vazné situaci. Chystame se
podnikat aktivity, které nesmi skoncit nezdarem, které se musi zdatit, u nichz nemiize byt ani
fe¢i o tom, Zc se n&jak nezdafily, o nichz musime dnes fici: Zdaii se! Ale aby nespolkly
puvodni anthroposofické hnuti, to zavisi na tom, ze kazdy skutecné€ spolupracuje na tom, aby
to, co by mélo moraln€ vyplynout z prace za desetileti, skute¢né tu bylo. K tomu musi kazdy
ptilozit ruku k dilu. To je jiz jednou nutné, aby zde kazdy pftilozil ruku k dilu.

Je mi tézko u srdce, ze nemohu uspokojit skoro zadné z piani, kterd ke mné€ nyni tak hojné
pfistupuji. Ale musim vzdy ptatele odmitat, protoze Cas se jednoduse neda zdvojnasobit a
zasedani nejsou pouze od rana do vecera, nybrz do noci. Nelze samoziejmé hovofit soucasné
s jednotlivymi lidmi. Ale neodstrani-li se tyto véci - ty véci spolu souvisi - neodstrani-li se
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zasahuji do celého zivota zde a které jsou pravé charakterizovany tim, co jsem nyni fekl,
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nebudou-li tyto véci sprovozeny ze svéta tim, ze kazdy jednotlivy ¢lovek ptijde praveé dnes na
tomto misté do sebe, tak viibec nebude mozné, ze by se nasel Cas, aby se konala skutecné
stézejni duchovni prace. To, k ¢emu anthroposofie vedla, to se bude dafit. Ale kdyZ v jistych
vécech nenastanou zmény, potom tim bude ptivodni duchovni hnuti pohlceno a potom
bychom méli z viile takzvanych nositelii tohoto duchovniho hnuti novy materialismus, kdyz
by pravé duchovni hnuti, které je zakladem, bylo vymyceno. Duch chce byt péstovan, nema-
li odumfit. A materialismus neexistuje snad ze sebe sama, materialismus nelze odtivodnit
prave tak malo, jako se u€ini mrtvola. Mrtvola vznika, kdyz je organismus opustén dusi. Tak
se muze také vSe to, co se zde vytvaii z duchovnich zékladl, na zdklad¢ dusevnosti, stat
nécim pouze hmotnym, kdyz tu neni sklon k tomu skute¢né nyni péstovat duchovno. K tomu
je ale nutno, aby se piedevsim bedlivé obracela pozornost na moralni zaklad, ktery' mohl byt
vypracovan. Pfedev§im musi byt obracena pozornost na to, abychom se neoddavali dusim,
abychom se neuspokojovali takovymi tsudky, které jsou ¢lovéku pohodIné. nybrz abychom
bezohledné pohlizeli na Zivot.

Skutecné je velmi Spatné, kdyz se naptiklad fika: Trojclennost je krasna véc, je tieba byt
jejim ptivrzencem, a protoZe se ¢loveék potom citi tak dobie, fika si: Zalozim nyni néco, co je
zcela ve smyslu troj¢lennosti, tu jsem potom dobrym ¢lovékem. Mohu se citit tak dobrym
¢lovékem, kdyz zakladam néco, co je jadrem trojclennosti. - Moralné si olizovat prsty ze
samé vnitini rozkoSe, to ¢lovék mize, kdyz ¢ini néco takového, ale smysl pro skute¢nost
proto jeSté¢ nemusi mit. Nebot idea trojclennosti je prave proto ideou skutecnosti tak
odpovidajici, realistickou, protoze se ¢loveék musi snazit prevést ji vSemi silami do
skutecnosti. Ale ona je vzhledem k nerealistickému duchu v mnoha ohledech tak odporujici,
7e ona se musi dostat pfedevsim nejprve do dostateéné velkého poctu hlav. Lidé musi mit
nutny smysl pro skutecnost a prakticky smysl.

Pted osmi dny jsem zde musel hovotit o disledcich trojélennosti pro hospodarské vyuziti
pozemkii. Rekl jsem, Ze trojélennost pracuje samoziejmé v tom sméru, aby socialni vymeéna,
socialni poméry pro pozemky byly takové, Ze se pozemky nemohou kupovat a prodéavat jako
zbozi. To je né¢im, co je zcela na zéklad¢ reality a opacny pomér je nécim nerealnym. To
jsem musel vysvétlovat v den, kdy jsem sem dokonce pfiSel velmi pozdé, protoze jsme cely
den jezdili po venkov¢, abychom koupili néjaké statky. Nelze se stavét na pidu trojélennosti,
mame-1i smysl pro skute¢nost takovym zptisobem, Ze fekneme: Musim piece byt dobrym
¢lovékem, vytvotim jadro troj¢lennosti. - Nikoli, musime se bez ilusi smifit s tim. Ze je
nemozné dnes pro trojclennost pracovat v jistém ohledu jinak, nez pravé pracujeme na tom,
co je nejdulezitéjsi, kdyz nepracujeme na zaklad¢ bezprostiedni soucasnosti.

Nejde o to, abychom si moraln¢€ olizovali prsty, kdyz fikdme, Ze jsme stoupenci néjaké ideje.
Tim se tato idea stava neplodnou a abstraktni. Jde ale o to, abychom prohlédali skutec¢nost,
abychom poznavali to, co je nutné. To je rozdil mezi utopisty, dogmatiky a praktiky, ze
ovSem praktik jde v ideji tak daleko, jak se muZze viibec jit, Ze ale nezije v néjaké enklave
svétu odcizené z pouhé vnitini rozkose, nybrz ze uchopuje skutecnost. Husim se oddavame
skute¢né jenom z vnitini rozkose. To se musi nahlédnout. A jest€ mnoho jiného se musi
nahlédnout, co je v tomto sméru. A nemohl jsem jinak, pfestoze mnoho véci bylo aktualné k
feSeni také pro tuto hodinu nez pouzit této hodiny pred svym odjezdem jesté k tomu, abych
praveé poukazal na tak mnohé véci, co mi bylo nej riznéjSim zptisobem mimochodem
ukazano, co ale zasahuje jako ptiboj do plodné Cinnosti. Ta trpi predevsim tim, Ze je vlastné
neustale nutné vést nekonecné debaty o vécech, které¢ by mohly byt vytizeny béhem ptl
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hodiny, protoze se do toho misi véci, které by tu vlastné¢ nemély byt. Kdyz je ¢lovék dnes
zvykly na zdravé mysSleni - a na to je téeba si zvyknout, chceme-1i uskute¢fiovat duchovni
védu, kterd je dnes pfednaSena - a kdyz je potom ElovEék postaven - nefikdm tu nic
teoretického - postaven doprostied toho, co se dnes déje v hospodarském zivoté v takzvané
praxi, tak se to d4 vlastné nejlépe charakterizovat tak, Ze clovék promrha tak mnoho Casu, jak
jen mozno, ze ¢as proplytva. Nebot’ dnes existuji praktici, ktefi se chlubi, ze maji cely den co
¢init. Kdyby nemrhali ¢asem, mohla by jejich snad desetihodinova prace byt vykonana v
jedné hoding. V dne$nim takzvaném praktickém Zivot¢ se pravé mrha ¢asem. A tim, ze se ¢as
promariiuje, trhaji se myslenky. Clovék ma vlastné pocit, kdyz vstupuje do tohoto provozu
takzvaného praktického zivota, Ze se neustale domniva, ze je v tovarné na nudle, kde se
myslenky, které by tu mély byt koncentrovéany, roztahuji jako tésto na zavin nebo té€sto na
nudle, kde se vSe do Siroka roztahuje. Je to straSné setkavat se s t€émito roztazenymi
myslenkami, které se dnes péstuji jako Zivotni praxe. Chtéji-li lidé s takovymi mySlenkami
prohlédat svét, chtéji-li prohlédat ty véci, o nichZ jsem dnes hovotil, abych podal jakysi Givod,
potom by lidé nikdy k nicemu nedospéli. Nebot’ toto celé mysleni jako tazené tésto na zavin
vzniklo prave z promrhavani ¢asu, kdyz to, co by mélo byt koncentrovano a jen potom by
mohlo plisobit jako myslenky, je roztahovano do nicoty. Nebot’ to, co uskuteciiuje své funkce
v jisté hustoté neni viitbec k ni¢emu, kdyz fidne a trha se. A tak mnoho z toho, co figuruje v
nov¢jSim hospodatstvi, se viibec nehodi k tomu ptivést néjak sveét doptedu. A bylo by prave
naSim tkolem také vzhledem k praktickému zZivotu dospét opét k struénému, zhusténému
mysleni a nemrhat ¢asem. Ale dnes se jeSté musi ¢asem mrhat, kdyz anthroposofické hnuti,
které prave stoji za nasimi podniky, neni tim, ¢im by mélo byt: Naprosto pravdivym hnutim,
v némz to. co je 1zivé, se samo vylouci, protoZe toho nelze zde upotiebit, protoze se to ihned
projevi.

To je to, co jsem vam chtél dnes fici, aniz se nékoho dotykam - prosim, aby se opét
nevypravélo, Ze bych se chtél toho ¢i onoho néjak dotknout. Chtél jsem charakterizovat
vSeobecné skutecnosti, musil jsem je charakterizovat, nebot’ stojime dnes pfed vaznymi
svétovymi situacemi a v podstaté se skutecné odehrava v tom, co se zde déje mezi nami ve
Stuttgartu, to, co je vazné v celé civilizaci. A mohli bychom se z toho, co mezi nami strasi,
mnohému naucit o tom, co strasi v celém svéte.

Nebylo to minéno ve zlém. Nem¢éla to byt Zadna fec kazatelska, nybrz prohovofeni toho, co
mi vlastné teprve nepiimo v poslednich 14 dnech vzdy znovu a znovu piedstupovalo pred oci
a pred dusi.
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