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Rozdilné vlohy asijského a evropského obyvatelstva a nutnost nového
pochopeni Krista.

Rudolf Steiner

Jedna se o to, jak zde bylo Castéji feCeno, a pfedevsim rozvedeno vzdy opét z jiného hlediska,
z vyvojovych dé&jin lidstva, jak to muze duchovné-védeckému badéani predstoupit pred oci,
jedna se o to, aby se pocitila vaznost souc¢asné doby, a z této vaznosti, lhostejno na jakém
misté v Zivot€ stojime, aby se jednalo.

Chtél bych dnes opét ptinést nékteré stavebni kameny k budove, ktera nam muze ve svém
celku ukazat, jaké je duchovni rozpolozeni soucasného lidstva a jak se musi z tohoto
duchovniho rozpoloZeni pracovat pro dalsi pokrok lidstva. Vratime se nejprve k nécemu, co
je nam jiz ve svych hlavnich rysech znamo.

Vime, ze soucasné lidstvo, civilizované lidstvo, je v podstaté pokracovanim onoho lidstva,
které se vyvijelo pired antlantickou katastrofou na atlantickém kontinentu, o némz jsme Cast¢ji
hovotili, Ze se rozprostiral mezi dneSni Evropou. Afrikou a Amerikou na tom misté, kde je
dnes Atlanticky ocean. Vime, Ze pod vlivem atlantické katastrofy, jiz kdyz se pfipravovala a
jak potom probihala, tehdejsi lidstvo naSeho Zapadu se pohybovalo nejprve na Vychod,
osidlilo Evropu a pfi dal$im postupu Asii, a vime, Ze se vlastné soucasné evropské a asijské
obyvatelstvo sklada z potomku starého obyvatelstva atlantického. Vime také, ze se civilizace
potom ubirala jistym zptisobem opa¢nou cestou, Ze obsah civilizace, obsah kultury, ktery byl
nejprve dosazen v Asii, byl pfinesen lidstvem pfichodem kolonizatoru do Evropy a ze tu
potom vychazel z riznych center. Tak je, fekl bych, fyzicky zaklad moderni civilizace,
lidstvo Evropy a Asie, potomstvem starého atlantického obyvatelstva, které tahlo ze zapadu
na vychod, civilizace sama se ale potom pohybovala z vychodu na zapad. Tyto dva sméry
putovani se vlastné rozlisi spravné jen tehdy, vychdzime-li z duchovné-védeckého badani.
Vnéjsi anthropologie zamotava ob¢ veci a nevi, Ze to, co se pieneslo z Asie do Evropy, je
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vlastné jen kultura, kdezto fyzicky zaklad vdéci za svou existenci oném stéhovanim, kterd se
rozprostirala ze zapadu na vychod.

Ale ¢lovek nikdy neni bez vztahu ke svému mistnimu zékladu zivota. Je v jisté spfiznénosti s
tim, co je pod nim pida, co pida produkuje, jak se ptida vyziva v klimatickych pomérech a
piipravuje ¢lovéku misto k prebyvani. Z toho mlizete jiz usuzovat - co je ale pln¢ potvrzeno
duchovné-védeckym badanim - Ze ti lidé, ktefi poatlantickym st€éhovanim ptisli dale do Asie,
se museli vyvijet jinak nez ti. ktefi zistali v Evropé. Trivialné€ lze tici: Evropska ptiida
pusobila prave jinak na potomstvo Atlantanii nez ptda asijskd. A miZeme jistym zplisobem
uvést rozdil mezi asijskym obyvatelstvem a obyvatelstvem evropskym. Tento rozdil spo¢iva
v tom, Ze skutecné prave v nejstarSich dobach poatlantického civiliza¢niho vyvoje v 9.. 8., 7..
6., predkiestanském tisicileti, a jesté také nasledujicich tisicileti, pfijalo asijské obyvatelstvo
Jjinym zpiisobem to, co vlastné pIné vzeslo teprve od 15. stoleti, jak jsem posledné naznacil,
co se ale jiz pfipravovalo nejen v diivéjSich staletich, nybrz v tisiciletich: intelektualnost,
vlastni mysleni.

Tak jak toto mySleni zname dnes, tak jak dnes uznavame lidsky intelektualismus jako vnitini
sebeuplatnéni duse, tak vyvstal ve své vlastni podob¢ teprve v nejnovéjsi dobé. Ale cely
Vvyvoj, zejména poatlanticky, je sméfovanim k tomuto intelektualismu. A tim vyznamnym je,
ze asijské poatlantické obyvatelstvo vse to, co miizeme oznacit za intelektualistické ptijalo
vice s duSevnimi elementy, takze zde, v tomto asijském obyvatelstvu, mizeme fici: Mistni
pomgéry predestinuji toto obyvatelstvo zvlasté k tomu pronikat dusevno predstupni
inteligence. To je tim nejpozoruhodnéj$im v asijské civilizaci, Ze se dusevno jako takové
stalo nédstrojem pro piijimani inteligentniho principu.

V Evropé, u lidi tam zustavsich, tomu bylo jinak. Zde to bylo vysloveng¢ tak, ze télesny vyvoj,
fyzicka organizace, nejen Ze se pozd¢ji stala pravym nastrojem intelektualismu, nybrz se
vypracovala jiz tak, Ze tvoftila podstatny rys tohoto evropského obyvatelstva, Ze se ucinila
zvlasté zpusobila stat se nositelem inteligence. Chceme-li proto charakterizovat potomky
nejcasnéjsich Atlant’antl, kterymi jsme tehdy byli sami, tak musime tici: Asiaté si na to zvykli
myslet vice dusi, Evropané si zvykli na to myslet vice t€lem. To je také podstatny rozdil mezi
asijskou a evropskou civilizaci. Chcete-li poukézat na radikalni rozdil mezi tim, co vystupuje
jako inteligentni podstata ve VVédach nebo ve filozofii Vedanty nebo jinych asijskych
duchovnich proudech na rozdil od podstaty evropské, tak si budete muset fici: Asiat mysli
prave vice dusi, Evropan vice télesnosti.
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A tak je tomu tak, Ze Asiat, protoze pojal intelektualni rys jakozto vyssim lidsky m
bytostnym ¢lankem, dospél mnohem dfive k vysokému stupni civilizace, ale civilizace vice
dusevni, kterd méla ve své strukture mén¢ abstraktnich pojmt, ktera ale dale nachazi cestu
vzhiiru k dusevné-duchovnimu obsahu svéta pomoci lidského obsahu dusevné-duchovniho,
aniz se uchyluje k abstraktnim pojmam. Toto tvofi spiritudlni podstatu asijské civilizace, ze
je v podstaté civilizaci duSevni. Asiat nechal vysokou mérou svou télesnost pii svém mysleni
nevyuzitu, nesl své télo jako pozemskou drahu. To, co vytvarelo jeho duchovni zZivot, to
péstoval v €istém dusevnu. Neporozumite celému zvlaStnimu uzplisobeni asijské bytostné
podstaty, kdyz na ni nepohlizite z tohoto hlediska. Evropan myslel stdle vic a vice télesnosti.
Proto také byl u ného vice nez u Asiata poloZen zéklad ke kultute, kterd miiZze postavit do
sttedu princip svobody. Asiat, kterému byla inteligence ptisouzena v duSevnu, byl jeste
mnohem vice uvnitf vS§eobecného svétového organismu. Lidské télo se prece zvlaste



vycClenuje z ostatniho svétového organismu, a pouzivame-li tohoto téla jako zvlastniho
nastroje intelektudlniho zivota, stdvame se samostatnéj$imi, ale také svou samostatnosti vice
vazanymi na t€lo nez Asiat, ktery vyvinul inteligenci uvnitf principu dusevniho a za to se
stava méné samostatnym.

Maéme tedy rozprostienu po Asii, ¢im vice se blizime ve vyvoji lidstva dobé¢, ktera ptinesla
mystérium Golgoty, mame tu vysokou dusevné-duchovni kulturu, ktera byla dokonce jiz
piekrocila svilij vrchol, kdyz nastalo mystérium Golgoty, ktera byla jiz opét v ipadku. Nebot’
neméli bychom se klamat o této véci. Evropskymi pojmy nelze uchopit bez dal§iho néco
takového, co bylo vytvofeno dusevnem-duchovnem v asijském svéte jako vysoka kultura. A
kdyz se lidé myslici opravdu evropsky, to znamena lidé, ktefi mysli zcela nastrojem téla, jako
naptiklad Deussen, kdyz se pousti do toho, aby asijskou kulturu ptiblizili Evropanu, potom
vznikne néco, co pravé naprosto neodpovida obsahu dusevné-duchovni civilizaci Asie, nybrz
to vSe, co tam Zije, se presazuje do evropanstvi. To se dokonce umoznilo takovymi vlivy, ze
interpretace jistych indickych duchovnich proudu vyvolaly v Evropé senza¢ni rozruch jako
Garbcovy a, které neznamenaji nic jiného nez zmateny pieklad asijské dusevné-duchovni
bytostné podstaty pomoci evropského materialismu. Ve spisech tohoto druhu neexistuje
prave ani stopa toho, ¢im byl duch staré¢ho asiatstvi. Je nutno na tyto véci dnes ptisné
poukazat, protoze prave dnes, jak jsem se Castéji zmifioval, vira v autoritu doséhla stra§né
vysokého stupné a nemame vlastné jiz viibec nic, co ¢lovéka podnécuje, aby pohliZel jako na
néco platného na cokoli nez na skutecnost, ktera pfichazi néjak z akademickych kruhu.
Samoziejmé& neexistuje Zadny skute¢né vnitini ditvod pohlizet na Deussovu a Garbeovu
znetvorenost asiatstvi jako na néco vyznamnéjSiho nez na zbloudilou viru v autoritu Evropy,
ktera uz neni vlibec s to najit né¢jaké vnitini diivody, ktera jen véti na zaklad€ zevni autority,
Ze to €1 ono je spravné. NepomuiZe nic - 1 kdyZ to pfindsi nova neptatelstvi - nefikat o téchto
vécech pravdu, nebot’ vaznost doby naprosto zada, aby se v jistych vécech necinily zddné
kompromisy, nybrz aby se zcela vazné€ poukazovalo na pravdu.

Jiz kdyz byla spiritudlni vysoka kultura Asie v jistém Upadku, padla do této vysoké kultury
udélost Golgoty. Tato udalost - nelze to dosti ¢asto zduraziiovat - byla zpo¢atku pfijimana,
chépana tim, co pfinesla kultura asijskd. Musime skute¢né rozliSovat mezi mystériem
Golgoty jako pozemskou skutecnosti, mezi tim, co se udalo na po¢atku naseho letopoctu v
Ptedni Asii a mezi tim, co si lidé u€inili o tomto mystériu Golgoty, jako ptedstavu. Evropa
neméla v dob¢, kdyz se udalo mystérium Golgoty, jesté¢ zddnou moznost toto mystérium
Golgoty pIné€ pochopit, nebot’ to byla udalost, kterou bylo mozné chapat jen na zakladé du-
chovna-dusevna. Evropska civilizace se ale rozsifila nastrojem materialné-télesnym; pomoci
toho, co bylo v Evrop¢ vytvoreno jakozto materialné-t€lesna civilizace, nebylo ale mozné
bezprostfedné pochopit tuto skutecnost, ktera se tu uskutecnila na po¢atku naseho letopoctu.
Asijska civilizace vSak mohla nachazet ptedstavy z duchovné-dusevniho intelektualismu, aby
tuto udalost Golgoty chéapala. A tak bylo to, co se udalo v Palestin¢ vlito do ptedstavového
svéta Orientu. A jako takové to putovalo na zapad pies Recko do Itilie a jako tradice bylo to
preneseno do Evropy.

Nu ¢lovék mize zevné piijimat néco, co nemuze jesté vnitiné pojmout. MuZze to zevné
piijmout pomoci tradice, podanim, napsanym slovem. A tak obdrzela Evropa nejprve
vysvétleni mystéria Golgaty pomoci orientalni tradice, to znamena, kiest’anstvi se chapalo ve
svétle orientdlni duchovné-dusevni moudrosti. Ta byla velika v dobé, kdyz se chapalo
mystérium Golgoty a postaveni Krista k celému pozemskému vyvoji jesté gnosticky.
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Moudrost se stale zmensovala, kdyz Evropané vméSovali sviij ndzor do tradice. Museli sviyj
svéraz, to znamena vazanost intelektualismu na télesnost vmésovat do svého pojimani. A co
se zvlasté v Evropé€ ukazovalo, bylo to, Ze sice v davnych dobéch bylo lidské télo Evropant
vysokou mérou nastrojem pro jejich zptisob elementarniho intelektualismu. ze ale toto télo
pozvolna odumiralo. A vlastné je t€lesny vyvoj evropského lidstva az do 15. stoleti, a jesté do
nasi doby, odumiranim hmotného téla. NaSe hmotné télo se stava stale hustSim a
kostnat&jsim. To nelze dokazat zevni anatomii a fyziologii, ale je tomu tak. Nemame jiz toto
télo vnitin€ Zivouci, jakeé je jesté meli lidé 1., 3., dokonce 10., 11., stoleti. Mame dnes
evropské télo, které je vii¢i tomuto starému, vnitiné Zivoucimu télu zkostnatélé, ochablé.
Proto stala na jedné strané tradice pocitajici s asijskou duchovni duSevnosti, ktera
zachovavala cirkevni vyznani viry, a na stran¢ druhé stale vic a vice evropské télo, kterému
bylo cizi a stale cizejsi to, co piiSlo z Asie, a které také postupné jiz nemohlo pfijimat, co z
Asie pfislo.

A nyni vystupovala stale vic a vice do poptedi od poloviny 15. stoleti pod vlivem
zkostnatélého evropského Zivota ta skute¢nost, Ze stara tradice byla uchovavana v konfesnich
spolecenstvich jen jesté podle zevniho frazovitého doslovného znéni. Po staleti byla jesté
tradice tak Zivouci, Zc se nebralo mnoho ohledu na evangelium, ale Ze se lidé pfidrzovali
zivota. Vlivem odumirajiciho evropského téla se lidé shledavali potom nucenymi fici: Tradici
chceme odvrhnout, chceme véfit jen jesté Slovu, Slovu, které je psano. Lidé totiz véfi, ze pry
maji to Slovo, 1 kdyZ maji Spatny pteklad toho Slova. A tak se pozvolna dospé€lo k tomu, aniz
se to chce pfipustit, ze lidé méli vlastné jiz jen zevni slupku starého Slova, které v sobé

obsahovalo zvést o mystériu Golgoty v rouchu orientalni duchovné-dusevni moudrosti.

Tuto orientalni duchovné-duSevni moudrost chdpou malo ti. kteti dnes ¢asto evangelia
interpretuji nebo piekladaji, chapou ji malo, témét vubec ne. Stojime dnes pted nutnosti
pojimat mystérium Golgoty nové, ale nemiizeme je pojmout, kdyz nevyjdeme v Evrop¢ nad
to, co nam dava jiz odumirajici evropské t€lo. Musime dospét k pojimani duchovniho svéta
duchovné-védeckym vyvojem, nezavisle na tomto téle. A vSechna spasa budoucnosti zavisi
na tom, abychom dospé¢li k takovému pojimani duchovniho svéta, které je nezavislé na
télesnosti, které pfimo smétuje k duchovnu. Bude se muset odliSovat od toho, co méa v sobé
orientalni duchovné-dusevni kultura. Tato orientalni duchovné-duSevni kultura pfichazela
vyvojem ¢lovéka k nému jakoby sama. Evropan novéjsi doby §i ji musi vydobyt. Musi
pestovat duchovni védu. Musi zatidit vefejnou vychovu od nejnizsiho stupné tak, ze se
duchovni véda neprovozuje teoreticky, ale tato vplyva do celého poc¢inani, zejména vyuky a
vychovy, Zze duchovni véda vplyva také do vyssi vyuky, ze tato duchovni véda zije ve vSem,
co je uméni, literatura atd.. ¢im je v tomto ohledu vetejny duchovni Zivot. A tato evropska
kultura musi peCovat o to. aby byla duchovni véda péstovana jako takova. Co potom vyroste
z této duchovni védy? Vyroste nové pochopeni mystéria Golgoty. A bude se muset fici: To
jsou davné doby, v nichz se interpretovalo mystérium Golgaty podle orientalni duchovné-du-
Sevni moudrosti, a Zivouci nova moudrost musi mystérium Golgoty pojimat novym
zptisobem.

V nejednom ohledu jsme hovotili o téchto vécech castéji. ale museji nasi dusi uchopit ze
vSech stran. Je nutné, abychom do svého citéni pfijimali vaznost, ktera nas skute¢né pronikne
vzhledem, Ze je nezbytné nové porozuméni mystériu Golgoty. A tu mame pted sebou vzdy
néco, co ¢ini, fekl bych, vaznost prave pro stiedoevropské obyvatelstvo néim jesté
nesmlouvavéjsim a prisnéjsim.



Pohlizime-li s hlub§im porozuménim na to, ¢im se stal duchovni Zivot v druhé poloviné 18.
stoleti, v prvni poloving 19. stoleti praveé ve Stiedni Evrop¢, tak budete muset fici: Zde bylo,
pfestoze samoziejmé i obyvatelstvo této Stfedni Evropy mélo téla, kterd byla jiz v odumiran,
zde bylo piece jesté¢ tak mnoho zivouciho, Ze se toto obyvatelstvo Stiedni Evropy mohlo
pozvednout vzhiiru k zivoucnosti svéta ideji, jak toho nebylo vlastné dosazeno nikdy predtim
ve vyvoji lidstva. Neexistuje zadné takové pozvednuti ¢lovéka k abstraktnim pojmam, ale
zaroven tak. ze kdyz zijeme v téchto abstraktnich pojmech, nezijeme v né€em mrtvém, nybrz
v néem zivoucim, jak toho bylo dosazeno naptiklad goetheanismem nebo idealistickymi
némeckymi filozofy-. To jinak ve vyvoji lidstva neexistuje. To je také v jistém ohledu vrchol.
ktery si musime jen opravdu zcela ujasnit. Dne$ni lidstvo nechce jiz nic védét o tom, jak -
abychom jednou vzali jednoho ducha z fady goetheanistu - jak se ¢lovek jako Schelling, ¢asto
jsem to licil, pohybuje ve sféfe abstraktnich pojmu, a piece, a¢ hovoii v abstraktnich
pojmech, pohybuje se Zivoucné v tomto svété abstraktnich pojmi tak, jak jinak jen nékdo,
kdo mluvi o jidle a piti. Také u Fichteho tomu tak bylo. Tato schopnost sestupovani do sféry
pojmt a ideji v zivoucnosti pfed nds predstupuje v této oblasti lidského vyvoje zcela
zivoucng. Proto existuje skutecné pro toto stiedoevropské obyvatelstvo pirece néco zcela
zvlastniho v celé souvislosti novéjsiho lidstva. U tohoto sttedoevropského obyvatelstva
existuje skutecné to, Zze svym zvlastnim svérazem, ktery byl vlastné¢ v druhé poloving 19.
stoleti zaplaven né¢im jinym, muze nejspiSe uchopit poslani moderniho lidstva, totiz vstoupit
opét do duchovnosti. Proto je tak strasné bolestné citit, ze dnes ve Stiedni Evrop¢ existuje tak
ospald lidska bytost, ktera v jistém smyslu chodi po hrobech Lessinga, Goetha, Herdera a
Schellinga a sama spatiuje sviij ukol v dusevnim spanku. Nebot’ skute¢né v opétném
navazani na to, co tito duchové napsali a mysleli, ale nikoli zevnim zptisobem, nybrz v
opétném navazani na ducha, z néhoz psali, by spocivalo to, co by mohlo Evropu ptivést do
vyse. Evropa nemuze byt pfivedena do vyse, kdyz jsou v jejich kostelech bezmyslenkoviteé
papouskovana nepochopena slova evangelii. Evropa mize byt vynesena do vyse jen tehdy,
kdyz se hleda pojimani duchovnich sv¢tu v dalsim rozvijeni toho, o co usiloval takovy
Herder, takovy Goethe a jini. Ale z toho se v soucasnosti t¢éméft nic nepozoruje. Je to jiz
smutné znameni doby, Ze naptiklad v kulturni spole¢nosti, ktera vlastni néco takového jako
Fichteho ,,Ur¢eni ¢lovéka®. jako Schellingliv ,,Bruno®, jako Schillerovy ,,Estetické dopisy®, a
mohl bych vam jesté mnoho véci vyjmenovat, ze v takovém kulturnim spolecenstvi mohlo
vzniknout usili, které se obratilo k sméSnym povrchnim amerikanismum takového Ralfa
Waldo Trineho a k podobnym jinym. Mame zde daleko néco vyssiho, nechame to spat a
obracime se k néfemu jinému.

A ¢im vice pronikdme do vlastni duchovni oblasti, tim siln¢ji se projevuje to, Ze se v Zivoté
dnesniho lidstva vyjevuje néco nového. Stfedoevropan je malo chapan Zapadoevropanem,
Zapadoevropan je malo chapan Stiedoevropanem také jiz v obycejném zivoté. Ale to se tak
nepozoruje. Lidé se domnivaji, Ze si rozumé&;ji. Nepozoruji, Ze to, co jeden fikd, jde mimo
toho druhého. Nechci hovofit o vzajemném nepochopeni Americanu a Evropanu, nybrz o
vzajemném nepochopeni Stfedoevropanu a Zapadoevropanu. V téchto vécech lze zazit také
pozoruhodné véci.

Vypravoval jsem vam také posledné5, kdyz jsem zde byl, Ze pomlouvacny systém se
neodehrava jen zde v Némecku, nybrz také mimo hranice Némecka. Vypravoval jsem vam o
Ferriéreovi, ktery v belgicko-$vycarském ¢asopisu rozsifoval zvlastni bachorku, kdyz licil, Ze
je pry o mn¢ vSeobecné zndmo, ze jsem pry byl Rasputincm Viléma 11. a podstatné jsem pry



prispél ke vSem tém Spatnym radam, které byly Vilému II. v té stra§né dobé davany. Namitl
jsem nyni, donucen touto pomluvou, ktera se rozsifila zejména ve francouzském Svycarsku,
odpoveédét v té forme tak, ze jsem tu pravdu, o kterou se zde jednad, sepsal v holé skutecnosti:
ze jsem tehdejsiho cisafe vidél zbézné z dalky, ze jsem nikdy s nim nepromluvil ani slovo, ze
jsem také nikdy nevyhledal, byt jen zprosttedkované spojeni. A tuto holou skutecnost jsem
napsal v dopise panu Dr. Boosovi, ktery potom ze své strany podal Ferriéreovi nutné
odmitnuti. Toto bylo v onom Casopise pfijato a hned byla také otisténa odpovéd’. Tato
odpovéd’ ma asi tento obsah: Vidi se pry na tomto ptikladé opét velky rozdil mezi latinskym
duchem a duchem germanskym. Germénsky duch pry bere vse tak seriozn¢: ,,Moji ¢tenaii,
tak pise Ferriére, ,,se ale nedali oklamat; shledali jiz, Ze to, co jsem napsal, je minéné jako
plaisenterie (Zertovani) a nikoli jako mechanceté (zlovolnost). Ostatné konstatuji, ze lze
ucinit zkusenost, ze také tehdy, kdyz slySime néco o lidech, o nichz se domnivame, ze
bychom jim mohli véfit, 1 kdyZ se ta zveést velmi rozsifila, nemiZze to piece byt pravda.
Zaznamenal jsem to.” Atd...

To byla elegantni odpovéd’, kterou ,,latinsky duch" mohl dat s plaisenterii o serioznim duchu
germanském. Vystupuji-li jesté takové véci, potom miiZzeme byt prece jesté spokojeni, ale ty
zustavaji velmi ¢asto nepozorovany.

Ale jesté vyznamnéji vystupuji tyto véci praveé v oblasti hlubsiho pojiméni svéta zde, kde tyto
véci zasahuji do védy iniciace, do védy zasvéceni a do vSeho toho, co s tim souvisi. A zde v
této oblasti je vskutku jiz nutno, abychom se jednou dotkli téchto véci, jichz dotknout sc
pokladaji ovsem Cetni lidé jesté dnes za mimotadné nebezpecné. A tak bych chtél k vam dnes
hovotit o skute¢nosti, o které sc praveé podle minéni zejména zépadnich zastupcti zasvécovaci
védy nema hovotit.

Miizete vzdy znovu slySet od zapadnich zastupcu zasvécovaci védy, ze pry je dnes vlastné
zcela nemozné, aby né¢kdo rozsifoval zasvécovaci védu, kterou sdm poznal z vlastni
iniciativy. Proto vzdy shledate, ze kdyz skute¢né zasvécenci Zapadu lici vefejnymi spisy
zasvécovaci védu, Ze odmitaji védét ze své zkuSenosti néco o vécech, které sdéluji. Jako
typickou skutecnost shledate, Ze nékdo sdéluje véci, které jsou naprosto zasvécovaci védou,
zv1aste se objevuji takové véci v Americe, zde se potom k tomu ucini ptedmluva, to nalezi
jednoduse k technice zachazeni s celou véci, a v predmluvé se fika: Je samoziejmé, ze tyto
véci nemam ze sebe, nebot’ kdybych je mél ze sebe, tak bych je nesd€loval. - Jestlize se
poohlédnete, najdete u velkého po¢tu dokumentu prave zasvécovaci védy Zapadu takovéto
véci. A vynorii-li Se potom otazka, proc¢ se takto postupuje, potom dostanete jistou odpoveéd’,
ktera je v jistych hranicich naprosto piipadnd pro zapadni zasvécovaci védu. Tu se vam
fekne: Ten, kdo se pfimo bezprostfedné néco z duchovniho svéta dovida, kdo tedy zna
tajemstvi duchovniho svéta, ten pfece nemize druhému fikat, Ze je zna z vlastni zkuSenosti -
tak bude znit zpravidla doslovné odpovéd’ - nebot’ prozradi-li, Ze ma z vlastni bezprostiedni
zkuSenosti poznatky zasvéceni, tak se dava dozivotné do zavislosti tomu, komu své tajemstvi
prozrazuje.

Tento nézor, ktery je zaloZen v podstaté zapadni zasvécovaci védy, vede k tomu, Ze se hovoii
v zapadnich iniciac¢nich spolecnostech zcela vnéjSim zptisobem o vSem, co se tyka zasvéceni,
ze naprosto chodi mezi zdpadnimi lidmi zasvécenci, o nichz Zadny ¢loveék nevi, Ze jsou to
zasvécenci. Tento nazor, ktery musi byt v novéjsi dobe ptekondn, ten nemiize platit ve
Stfedni Evropé, a praveé duch, ktery by mél byt ve Stfedni Evrop€, musi proti tomuto ndzoru



bojovat. A sice musi tento stfedoevropsky duch proti tomuto ndzoru bojovat tim, ze uci
novym duchovnim zptisobem, vySe charakterizovanym, chadpat mystérium Golgoty, uci se
chapat zZivot s Kristovou bytosti.

Zde spociva dilezité tajemstvi. V zdpadnich zemich je tomu dnes s obvyklou inicia¢ni védou
jesté namnoze tak, Ze stoji daleko od kiest’anstvi; jinak by nepouzivala Theosoficka
spole¢nost s vylouc¢enim kiest’anstvi nebo s karikovanym kiest'anstvim ¢isté orientalni,
indické moudrosti, predkiest’anské moudrosti jako néceho nového. To je zvlastnost této
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o¢ima Zadny predmeét, tak nepostiehnete své vlastni duchovni pojmy, kdyZ mizete jako
zapadni zasvécenec pohliZet na opakovani svych pfedstav u nékoho jiného. V nejriiznéjsi
formé¢ se to jiz naznacuje, ale lidé to spravné nepoznavaji. Vskutku, je-li tomu tak, potom
plati, Ze ten, kdo druhému prozrazuje, ze je sam zasvécencem, dostava se na dozivoti do moci
toho druhého, nebot’ ten druhy miize mu tuto sluzbu odfici a mize fici: Nebudu opakovat tvé
predstavy. Pod timto principem vznik4 jista zavislost. To ndlezi v podstaté k
charakteristickym vlastnostem oné iniciaéni vé€dy, o niZ jsem vam casto vypravél z jinych
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Existuje proti této zavislosti na ptivrZencich jen jediné: Mit spole€enstvi s Kristem, ktery se
skute¢né nachdzi od mystéria Golgoty na Zemi. Ale neexistuje v soucasnosti zadna jina cesta,
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pokrocit v sociadlnim poznani kuptedu. Nebot’ s tim, co nepochazi ze zasvéceni, nelze dnes jiz
vyvijet zadné socialni mysleni. Ale toto socialni mysleni pravé potiebujeme. A kdyby se z
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lidem sd¢lovany, protoze je k tomu nutna pfiprava - ze by byla uchovavana v tajnosti. Ale s
timto zpisobem uchovévani tajnosti neni a priori slucitelny princip rovnosti v§ech lidi, o
ktery stale vic a vice usiluje novéjsi evropské lidstvo, viibec lidstvo moderni, civilizované. Z
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lidé v soucasné dob¢ jdou jeden mimo druhého bez vzajemného pochopeni a domnivaji se, ze
se miiZe lidstvo uvést do abstraktni jednotné formy. To se nemuze. Lidstvo je diferencované a
diferenciace se zvlasté ukazuje, kdyz se vnika do hlubin inicia¢ni védy. S timto tématem se
skute¢né narazilo na néco vyznamného a pokladam jiz za nutné podat jednotliva dalsi
vysvétleni k tomuto tématu béhem své dalsi zdejsi pritomnosti. - V oblasti skute¢né¢ho
duchovniho poznani nelze pocitat s hudlafenim, nepotradnosti, s nevaznosti vici pravdé. To
prave jednoduse nejde. Je zapotiebi opravdovosti.



