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Pavel a zjeveni Krista v duchovnim téle

Vera bylo naznaceno, ze bude nyni dulezité, abychom si zodpovédéli otazku, co se vlastné s
bytosti, kterou oznac¢ujeme jako JeziSe Krista, délo od Janova kitu v Jordanu do mystéria na
Golgoté. Abychom tuto otazku zodpovédéli natolik, nakolik je to prozatim mozné, kratce si
svych tficeti letech stal nositelem Krista. To podstatné je n¢kolika malo slovy naznaceno také
v mém pfed neddvném vydaném spise Duchovni vedeni ¢loveka a lidstva.

Vime, Ze v Palestiné se v dob¢, o kterou tu jde, nenarodil dva chlap- jeden, nybrz dva chlapci
JeziSové, pti¢emz jedno z téchto ci JeziSové dvou déti se narodilo ze Salomounské linie rodu
Davidova.

Je to v podstaté ten Jezisek, o kterém vypravuje MatouSovo evangelium. Onen zvlastni
rozpor mezi zacatkem MatouSova a LukaSova evangelia pochazi pravé z toho, Ze udaje
pisatele Matousova evangelia se vztahuji k jednomu chlapci Jezisi, k tomu, jenz pochazi ze
Salomounské linie rodu Davidova.

Potom se - nikoli uplng, ale témé&f soucasné - narodil jiny chlapec Jezi§ z natanské linie rodu
Davidova. Ditlezité je, abychom si nyni uvédomili, jaké to byly bytosti.

Okultni badani zde ukazuje, Ze individualita, ktera byla v Salomounském chlapci Jezisi, neni
z4dna jind nez individualita nrz Zarathustrova. Zarathustra byl po své hlavni misi, o niz jsme
mluvili u praperské kultury, znovu a znovu inkarnovan, nakonec také v babylonsko-
chaldejské kultute, a potom prave jako tento Salomounsky chlapec Jezis. Bylo nutné, aby se
tato ZarathusStrova individualita se v§emi svymi velkymi vnitinimi silami, které si pfirozené
piinasela z diivejSich inkarnaci, inkarnovala v téle, jez pochazelo ze Salomounské linie rodu
Davidova a bylo zptisobilé k tomu, aby velké Zarathustrovy schopnosti zpracovalo a



posunulo je dale zpisobem, jakym mohou byt dale posunuty lidské schopnosti nalézajici se
jiz na velmi vysokém stupni, pokud nélezeji bytosti postupujici od inkarnace k inkarnaci.

jeho lidské Jedna se tedy o lidské télo, které nyni mize tyto schopnosti zatizeni zpracovat
nikoli az v pozdéjsim veku, nybrz v mladistvé, détsky silné Gstrojnosti. Zarathustrovu
individualitu tedy vidime vyrtstat takovym zpiisobem, ze chlapcovy schopnosti se pomérné
brzy rozvijeji. Tento chlapec dokonce zahy projevoval jisté znalosti, které jsou jinak v tomto
détském veku nemozné. Musime vSak konstatovat jednu véc, totiz Ze tento Salomounsky
chlapec Jezis, piestoze byl vtélenim tak vysoké individuality, byl piece jen - tiebaze vysoce
stojicim - ¢lovékem, to znamena, Ze i jako ten nejvyse stojici ¢lovék byl zatizen jistou
schopnosti mylit se a také schopnosti moralnich obtizi, byt ne prave nefesti a hiichi.

Daéle vime, Ze Zarathustrova individualita ve smyslu urcitého okultniho déje (ktery je znam
kazdému, kdo se s takovymito skutecnostmi vitbec seznamil) opustila ve dvanacti letech télo
Salomounského JeziSe a piesla do té¢la Jezise natanského. Ovsem té€lo tohoto natanského
Jezise, nebo 1épe feCeno jeho troji télesnost: fyzické, éterné a astralni télo, byla zcela zvIastni
povahy. Nebot’ toto té€lo bylo skute¢né takové, ze chlapec, ktery ho mél, projevoval prave
opacné schopnosti nez Salamounsky Jezi$. Zatimco ten byl napadny svym velkym nadanim s
ohledem na vné&j$i véci, jimz se lze také vnéj$im zpiisobem naucit, mohli bychom nétanského
Jezise, co se tyCe vnéjsich véci, nazvat, skoro bych ekl - jisté chapete, ze to ani v nejmensim
nemiize byt feCeno pohrdave - nenadanym. Nebyl schopen vpravit se do véci, které lidska
kultura na Zemi vytvotila.

Naproti tomu vynika ona pozoruhodnost, Ze ihned po narozeni umél mluvit. Tedy to, co je
vice telesné, se ukazalo jako schopnost, kterou mél jiz od narozeni. Zcela spravné se tradu-
je, ze mluvil - ovSem v feci pro vSechny ostatni nesrozumitélné. Avsak o tom, co praveé v této
fe¢i od narozeni spocivalo, se vypravuje - a je to dobra tradice, kterou Ize i okultné potvrdit -
ze matka dokdzala porozumét tomu, co chlapec fika. Je tomu tak, ze u chlapce byly vyrazné
prave ty vlastnosti, které miizeme nazyvat vlastnostmi srdce; tento chlapec se vyznacoval
nesmirnou laskavosti a povahou schopnou nesmirné oddanosti. A bylo zvlastni, ze od prvniho
dne svého zivota §ifil blahodarné ucinky pouhou ptitomnosti nebo také svym dotekem -
ucinky, které by se dnes mozna nazyvaly magnetickymi. U tohoto chlapce se tedy
projevovaly vSechny vlastnosti srdce, vystupfiované navic tak, ze se mohly stat
,magnetickym* dobrodinim pro okoli.

Vime také, Ze v astralnim téle tohoto chlapce pusobily sily, pisobeni jez kdysi ziskal onen
bodhisattva, ktery se pak stal Gautamou Gautamy Buddhou. Vime - a v tomto ohledu je
orientalni tradice na- Buddhy prosto spravna (nebot’ mize byt ovéfena duchovni védou) - ze
bodhisattva, ktery pul tisicileti pfed nasim letopoctem, kdyZ se stal Buddhou, pozbyl nutnost
dale se inkarnovat na Zemi ve fyzickych télech, ptisobil od té doby zprvu zejména na
vSechny, kdo se oddavali jeho vyznéni, nyni vSak shiiry z duchovniho svéta. Individualita,
kterd vystoupi tak vysoko, ma tu zvlastnost, Ze se uz neinkarnuje ve hmotném téle a z
duchovnich svéti se pak miize podilet na zalezitostech a osudech naseho pozemského zivota.
To se muze dit nejriznéjSim zptisobem. A skute¢né, bodhisattva, jehoz posledni télesnou
inkarnaci na Zemi byl Gautama Buddha, se podstatné podilel na dal§im vyvoji lidstva.

Uvédomme si totiZ, Ze nas lidsky duchovni svét je neustale propojen s celym ostatnim
duchovnim svétem. Uvédomme si, Ze ¢lovEk nejen ji a pije a tim piijima latky fyzické Zemé,
ale ze také z duchovniho svéta ustaviéné ptijima dusevné-duchovni potravu, ze se sily z



duchovnich svétl nejriznéjSim zplisobem neustale vlévaji do fyzického, zemského byti. Toto
vlévanti sil, které si osvojil Buddha, do dalSiho proudu lidstva probihalo takovym zptsobem,
ze Buddhovy sily prostoupily astralni télo natanského JeziSe, takze v astralnim téle tohoto
chlapce ptisobilo to, co mé¢l Buddha ve své tehdejsi formé dat lidstvu.

Z dtivejsich prednasek také vime, Ze slova, ktera zname dodnes jako vanoc¢ni pripovéd’:
,,Poznejte zjeveni z vySin svétl, a mir se rozsifi na Zemi v srdcich téch, kdoz jsou dobré
vule!*, pochdzeji z toho, co se shiry vlévalo do vyvoje lidstva tim, ze se Buddhovy sily
vnofily do astralniho téla natanského chlapce Jezise. Vidime tedy Buddhovy sily ptsobit déle
Vv proudu pozemského byti, ktery vzeSel z udalosti v Palestin€. Tyto Buddhovy sily ptsobily
potom dale. A je v kazdém piipade velmi zajimavé, ze praveé novéjsi okultni badani, a
evropska provedena v zapadnim okultismu v poslednich letech, vedla k poznani, ze existuje
dlouho plisobi z duchovnich svétl zejména na vSechno, co je v zapadni kultufe nemyslitelné
bez specificky kiest'anského vlivu. Tedy vSechny ty svétonazorové proudy, které se rozvijely
v poslednich staletich az do stoleti devatenactého, ty vSechny jsou - nakolik jsou to zapadni
duchovni proudy - proniknuty Kristovym impulzem, vzdycky vSak do nich ptusobil Buddha z
duchovniho sv¢éta.

vvvvvv

piijmout, nesmi prosté pochdzet a Wodan z tradice toho, co Buddha piinesl piil tisicileti pred
ktest'anskym letopo¢tem, nybrz z toho, ¢im se od té doby stal. On se totiz nezastavil, nybrz
Sel dal; a pravé svym pokrokem jakozto duchovni bytost v duchovnich svétech se v tom
nejeminentnéj$im smyslu mohl podilet na dal$im vyvoji zapadni kultury. To je skute¢né
vysledek naSeho okultniho badani, ktery tzasnym zptisobem souhlasi s mnohym, s ¢im jsme
se jiz dfive mohli setkat, jesté nez byl tento dulezity vliv pfesné probadan.

Vime totiz, ze tataz individualita, kterd na Vychod¢ vystoupila jakozto Gautama Buddha, jiz
drive jednou ptisobila na Zapadé, a Ze jisté legendy a tradice, které navazuji na jméno Bodha
nebo Wodan, maji co do ¢inéni s toutéz individualitou jako buddhismus s Gautamou
Buddhou na Vychodg¢. V urcitém ohledu je tedy obsazeno znovu totéz jevisté, které bylo
toutéz individualitou jiz diive pfipraveno v souvislosti s vyvojem lidstva. Tak spletité jsou
cesty, jimiz se duchovni proudy ve vyvoji lidstva ubiraji.

vvvvvv

Buddhovy sily. Kdyz je pak tomuto chlapci Jezisi dvanéct let, prechézi Zarathustrova in-
dividualita do troji t&lesnosti tohoto natanského Jezige. Cim to je, Ze tento chlapec JeZi§ mél
ony pozoruhodné vlastnosti, které jsme si prave popsali? Je to tim, Ze tento chlapec nebyl
lidskou individualitou jako kazda jina. Tato individualita byla v jistém ohledu plné jina, a
abychom ji porozuméli, musime se vratit az do staré lemurské doby, kdy pozemsky vyvoj lidi
v podstaté teprve nalezité zacinal. Musime si uvédomit, Ze vSechno, co bylo pfed lemurskou
dobou, bylo vlastné jen opakovanim saturnského, slune¢niho a mési¢niho byti a zZe teprve
tady byl do ¢lovéka jakozto moznost vlozen prvni zarodek, aby mohl béhem vyvoje Zemé
pfijmout ¢tvrty ¢lanek své bytosti, to jest Ja.

Vezmeme-li si cely proud vyvoje lidstva, musime fici: Lidstvo, jez se rozsifilo po Zemi (toto
dalsi Sifeni mate popsané v Tajné véde v nastinu), mizeme v lemurské dobé odvozovat od
urcitych lidskych predkl tohoto pocate€niho obdobi nasi dnesni Zemé¢. Pii tom musime v
lemurské dob¢ stanovit okamzik, od né¢hoz je teprve mozné mluvit v dnesnim smyslu nalezité



0 lidském pokoleni. O tom, co bylo dfive, zatim nelze mluvit tak, abychom mohli fici, ze v
pozemskych lidech jiz byla pfitomna ona Ja, ktera se pak dal a dal inkarnovala. Tak tomu
nebylo. Diive lidské Ja jesté nebylo oddélené od substance hierarchie, ktera dala nejprve
podnét k tomuto lidskému J4, od hierarchie Duchii formy.

MiZzeme si nyni predstavit - to ndm ukazuje okultni badani - Ze ¢ast substance Duchu formy
kvtli vytvoteni lidského J4 jakoby vstoupila do lidskych inkarnaci. Ale kdyz byl tehdy
clovek predan svym télesnym inkarnacim na Zemi, bylo z toho, co se mélo stat ¢lovekem,
néco zadrzeno. Byla tedy vtélenim jakoby zadrZena substance J4, ktera nebyla uvedena do
proudu télesnych inkarnaci. Kdybychom si chtéli piedstavit tento proud lidskych télesnych
inkarnaci, ktery zde zacina tim, co Bible nazyva praotcem lidského pokoleni, Adamem,
museli bychom nakreslit Siroce rozvétveny rodokmen. Mizeme si vSak prosté predstavit, ze
to, co proudilo shiry od Duchti formy, plyne déle; jenom bylo néco jakoby zadrzeno, jakoby
Ja, které bylo uchovano pted vstoupenim do télesnych inkarnaci - J4, které se neobjevovalo
vzdycky jako €lovek, nybrz podrzelo si podobu, substancialitu, kterou ¢lovek mél, nez
pokrocil ke své prvni pozemské inkarnaci. Tedy Ja, které zilo dale vedle ostatniho lidstva a
které az do doby, o niz ted’ mluvime, kdy se m¢ly stat palestinské udalosti, nebylo jesté nikdy
vtéleno v lidském fyzickém téle; Ja, které bylo dosud v tomtéz stavu jako - kdybychom ted’
chtéli mluvit z pohledu Bible - Adamovo Ja pted svym prvnim pozemskym hmotnym
vtélenim. Takovéto Ja tu vzdycky bylo.

Kdyz se nyni pon¢kud dotykdme okultnich poznatkd prazdnost, o tomto Ja (které jsou pro
dnesniho ¢lovéka samoziejmé nécim nesmirné poSetilym), vidime, Ze toto J4, které bylo zadr
zeno jakoby v zaloze, nebylo uvedeno do lidského téla, nybrz bylo vlastné jen piedano
svatym mystériim, jak existovala béhem atlantskych dob i v dobéch poatlantskych. V jednom
dilezitém mystériu bylo uchovavano jako v tabernakulu. Toto J& proto mélo zcela zvlastni
povahu; mélo tu zvlastnost, ze bylo nedotéeno v§im, ¢emu se lidské J& mohlo viibec kdy na
Zemi naucit. Bylo tedy také nedotceno vSemi luciferskymi a ahrimanskymi vlivy; bylo viibec
nécim, co si oproti ostatnim lidskym J4 miizeme ptedstavit jako prazdnou kouli, vlastné jen
jako néco, co bylo dosud tplné panenské vici vsem pozemskym zazitkiim; nebylo vlastné
ni¢im, vi¢i v§em pozemskym zazitkim bylo né¢im negativnim.

Proto to vypadalo, jako kdyby onen natansky chlapec Jezis, kterého li¢i LukaSovo
evangelium, nemél vitbec zadné lidské J4, jako kdyby sestaval jen z fyzického, éterného a
astralniho téla. A uplné postaci, jestlize zatim fekneme, ze u LukaSova JeziSe se vliibec
nesetkavame s Ja, jaké se vyvinulo béhem atlantské a poatlantské doby. Mluvime v pravém
smyslu slova, fekneme-li, Ze u Matousova JeziSe mame co do ¢inéni s plné vyvinutym
¢lovékem; u natanského JeziSe LukaSova evangelia mame co do ¢inéni s fyzickym, éternym a
astralnim télem, kterd jsou usporadana tak, ze harmonicky piedstavuji ¢lovéka, jak presel na
Zem jakozto vysledek saturnského, slune¢niho a mési¢niho vyvoje.

Proto tento chlapec JeZi§ postradal - jak nds uci kronika Akéasa - nadani pro vSechno, co
vytvoftila lidska kultura; nemohl to pfijmout, protoZe pii tom nikdy nebyl. VSechny vné;si
ucastnili urcitych tkont; nékdo, kdo se toho nikdy netcastnil, se jevi, jako by postradal
nadani pro vSechno, co lidé vykonali v priibéhu pozemského vyvoje. Kdyby se byl natansky
chlapec JeZzis narodil do nasi doby, byl by se jevil jako nanejvys nenadany k tomu, aby se
naucil psat, protoze lidé v dobach Adamovych nepsali a ptedtim teprve ne. Tedy ke vSemu,



co bylo takové povahy, ze si to lidé osvojovali v pribéhu vyvoje lidstva, se Lukastv Jezis
jevil jako nanejvys nenadany.

Naproti tomu se vysokou mérou ukazovaly vnitini vlastnosti, které si pfinesl a které by
vlastné jinak luciferskymi vlivy jenom upadly do dekadence. A je$t€ mnohem zajimavéjsi je,
ze tento JeziSek mluvil onou podivnou feci. Tady se totiz musime podivat na néco, o cem
jsem se zminil i ve svém spise Duchovni vedeni ¢lovéka a lidstva: Ze jazyky, které jsou dnes
na Zemi rozsifeny a vyskytuji se u riiznych narodnich kment, vznikly ve vyvoji lidstva
pomérné pozdé¢; predchéazelo jim vSak néco, co bychom skute¢né mohli nazvat lidskym pra-
jazykem. A byli to délici duchové luciferského a ahrimanského svéta, ktefi z prajazyka
udélali tu spoustu jazykl vyskytujicich se ve svéte.

Prajazyk byl ztracen a zadny clovék s takovym Ja, jez v pribcéhu vyvoje Zemé postupovalo
od inkarnace k inkarnaci, jim dnes prozatim nemtze mluvit. Onen chlapec Jezis, ktery
neproSel lidskymi inkarnacemi, si z vychodiska vyvoje lidstva pfinesl schopnost mluvit nikoli
jednou z tehdejsich feci, nybrz feci, o niz mizeme jistym pravem tvrdit, Ze nebyla
srozumitelna pro okoli, které vsak srdce matky rozumélo diky vroucnosti, jez v tomto srdci

zila. Tim se u tohoto Lukésova chlapce JeziSe poukazuje na jeden nesmirné vyznamny
fenomen.

Kdyz se tedy tento Lukastv chlapec Jezis narodil, byl vybaven v§im, co nebylo ovlivnéno
lucifersky-ahrimanskymi silami. Takové Ja, které se znovu a znovu inkarnovalo, nemé¢l; proto
také ve dvanactém roce jeho Zivota, kdyz Zarathustrova individualita piesla ze
Salomounského Jezise Matousova evangelia do JeziSe natanského, nemuselo byt nic
vypuzeno. Uz jsem fikal, Ze tato zadrzena Cast lidstvi, ktera se do té doby vyvijela vedle
ostatniho lidstva v mystériich, se ted’ v palestinské dobé narodila jakozto natansky Jezis
vlastné poprvé. Doslo k pievedeni z jednoho predoasijského mystéria, kde byl tento zarodek
lidstvi uchovavan, do téla natanského Jezise.

Chlapec pak vyristal a ve dvanacti letech do ného ptesla Zarathustrova individualita. Vime
také, ze tento pfechod je naznacen vyjevem s dvandactiletym JeziSem v chramu. Je
pochopitelné, Ze rodice natanského JeziSe, ktefi byli zvykli divat se na své dité tak, jak jsme
ho prave popsali, museli zaznamenat zvlastni zménu, kdyz chlapce opét nasli v chramu, poté
co se jim piedtim ztratil. Nebot’ to byl moment, kdy do dvanéctiletého chlapce presla
Zarathustrova individualita; dale, od dvanactého do tticatého roku, tedy mame v Lukasovée

Jezis$i Zarathustrovu individualitu.

V LukaSové evangeliu ovSem najdeme zvlastni vyrok, ktery poukazuje na néco, co je mozné
vysvétlit teprve pomoci okultniho badani. Vite, ze v LukaSovée evangeliu se po vyliceni
vyjevu s dvandctiletym JeziSem v chrdmu naléza misto, kde se pravi: ,,A JeZi§ ziskdval na
moudrosti, podob¢ a milosti u Boha i lidi* (L 2,52). Takto to zni ve Weizsackerové piekladu.
A v Lutherové piekladu: ,,Jezi§ ziskédval na moudrosti, véku a milosti u Boha 1 lidi.* Ani to
nedava prilis smysl. Nebot’ stoji-li tu ,,Jezis ziskaval na véku*, pak bych rad védél, co to ma
znamenat, zZe dvandctilety chlapec ziskdva na v€ku; k tomu pfece staci, aby cas Sel dal!
Vpravdé vSak na tomto misté stoji, obnovime-li tento evangelijni text podle kroniky Akasa,
ze ziskaval na vSem, na ¢em miuize ziskavat astralni télo, totiz na moudrosti; ze ziskaval na
vSem, na ¢em muze ziskavat éterné télo, totiz na vSech vlastnostech dobroty, blahoviile atd.; a
pak zisk&val na vSem, na ¢em muze ziskavat fyzické t€lo, co se vléva do krasné vnéjsi

podoby.



Ma tim byt zvlasté naznaceno, ze tento chlapec Jezi§ mél zvlastnosti, které mel do svych
dvanacti let, viibec nemohl byt ve své individualité dotCen luciferskymi a ahrimanskymi
silami; protoZe prosté nebyl takovou individualitou, kterd postupovala od inkarnace k
inkarnaci. LukaSovo evangelium to naznacuje piredevsim také tim, Ze generacni fadu sleduje
nahoru pfes Adama az k Bohu, aby tim feklo, Ze to byla substance, kterd tim v§im, co
prochazelo lidskym vyvojem, nebyla ovlivnéna.

Tak tedy tento chlapec Jezi§ vyristd a ziskava na vSem, co je mozné pii vyvoji troji
télesnosti, kterd nemohla byt dotéena tim, ¢im jsou dotceny trojité télesnosti ostatnich lidi. A
Zarathustrova individualita méla nyni moznost spojit vesSkerou vysi, které az dosud dosahla,
se v§im tim nadhernym, co bylo v takovéto troji télesnosti diky tomu, Ze nebyla ni¢im
pomylena, nybrz mohla rozvinout v§echno, co jen mize ve vnéjsku rozvinout idedlni fyzicke,
éterné a astralni t€lo. To ma byt naznaceno vétou v Lukasove evangeliu, kterou jsme si
uvedli. Byla tim ddna moznost, aby az do tficatého roku zZivota tohoto jinocha nastalo v jeho
vyvoji néco, o ¢em miZzeme fici: ve tficatém roce Zivota byla tato Zarathustrova individualita
schopna vlit do troji lidské télesnosti vSechno, co z tak vysoké individuality mize pfijit.
Jestlize si tedy udélame spravnou piedstavu o JeziSi Nazaretském do jeho tficeti let,
pfedstavime si ho jako vysokou lidskou individualitu; totiZ jako individualitu, k jejimuz
uskute¢néni byla, jak jsme vidéli, u¢inéna ta nejveétsi mozna opatieni.

Nyni si v§ak musime uvédomit jednu véc, chceme-li se dorozumét o tom, Ze plody vyvoje,
kterym prochazime ve svych télech, pfichazeji individualité k dobru. Nase té¢la ndm davaji
popud k tomu, aby naSe individualita jaksi vysala ze Zivota plody pro sviij dalsi vyvoj. Kdyz
ve smrti - nyni se bude jednat o smrt bézného ¢loveka - opustime sva téla, neponechame
prozatim v téchto télech to, co jsme v nich jakoZto individualita ziskali, k ¢emu jsme se
dopracovali. Pozd¢ji jesté uvidime, za jakych zvlastnich okolnosti miize v télech néco zstat;
neni vSak pravidlem, zdkonem, aby individualita ponechala t€ltim to, co ziskala.

Kdyz tedy Zarathustra opousti ve tficatém roce troji télesnost JeziSe Nazaretského, zanechava
za sebou tfi téla: fyzické, éterné a astralni. Ale vSechno, co mohl Zarathustra jakozto
individualita pomoci téchto nastroju ziskat, vchazi do Zara- thustrovy individuality; Zije to
déle s touto individualitou, ktera nyni vystupuje z troji t€lesnosti. Této individualité to
prichazi k dobru.

Naproti tomu bylo v troji télesnosti JeziSe Nazaretského dosazeno jedné véci: Ze totiz lidska
pfirozenost, jaka byla pted luciferskymi a ahrimanskymi vlivy, byla spojena s individu-
alitou, ktera nejvyznamnéji nahliZzela do duchovnosti makrokosmu. Vzdyt pomyslete jen, co
tato ZarathuStrova individualita prozila! Jiz kdysi, kdyz nejprve piisobila pii zaloZeni
praperské kultury ve vzhlizeni k velkému slune¢nimu duchu, pohlizel Zarathustra do
svétovych dalav duchovna. A praveé v Jezisi tato individualita se v ndsledujicich inkarnacich
vyvijela stale dal.

Jestlize v dusledku toho, Ze ¢ista lidska substance zustala uchovana az k narozeni natanského
JeziSe a astralni t€lo se pak jesté prostoupilo silami Gautamy Buddhy, vzniklo to nejniterng;si
z lidské pfirozenosti s nejintenzivnéjSimi silami lasky a soucitu, jestlize tedy bylo v
natanském Jezisi to, co miizeme nazvat ,,nejniternéjsi niternosti* ¢loveka, pak se s touto
télesnosti spojila ve dvanactém roce lidské individualita, ktera mezi vSemi lidskymi
individualitami nejjasnéji, nejhloubéji nahliZzela do duchovnosti makrokosmu. Tim byly



ovSem nastroje natanského JeziSe pietvoreny tak, Ze ted’ byly skutecné schopny piijmout
extrakt, Kristiv extrakt makrokosmu.

Kdyby Zarathustrova individualita nepronikala do tficatého roku tuto télesnost, od tficatého
roku do mystéria na Golgoté by jeji o¢i nebyly schopny snaset Kristovu substanci, ve
tficatém roce by jeji ruce nebyly schopny prostoupit se substanci Krista. Aby tato télesnost
mohla pfijmout Krista, musela byt jaksi pfipravena, rozsifena ZarathusStrovou individualitou.
V Jezisi Nazaretském, jaky byl ve chvili, kdy se s nim rozloucil Zarathustra a vstoupila do né;
Kristova individualita, tak ovSem pfed sebou neméme ani Adepta ani nic z néjakého vyssiho
¢lovéka. Nebot” Adept je Adeptem diky tomu, Ze ma vysoce vyvinutou individualitu; ta vSak
prave z troji télesnosti JeziSe Nazaretského vystoupila. Mame zde pouze troji télesnost,
ZarathusStrovou pfitomnosti pfipravenou tak, Zze mohla pfijmout Kristovu individualitu. AvSak
spojenim Kristovy individuality s timto télem, které jsme prave popsali, se stala nutnou
nasledujici skutecnost.

Béhem onéch tii let od Janova kitu v Jordanu az k vlastnimu mystériu na Golgoté byl vyvoj
tohoto fyzického, éterného roky a astralniho téla Gplné jiny, nez je té€lesny vyvoj u ostatnich
lidi. Tim, ze na natanského JeziSe nemély v dfivéjSich inkarnacich vliv luciferské a
ahrimanské sily, byla dana moZnost, aby od Janova kitu v Jordanu - ponévadz ted nebyla v
Jezi$i Nazaretském lidska jaska individualita, nybrz individualita Kristova - nebylo vytvoieno
vSechno, co jinak musi v lidské télesnosti vZdycky plisobit.

V¢era jsme mluvili o tom, Ze to, co nazyvame lidskym fantomem - tedy ona vlastni
praptvodni podoba, kterd do sebe pojima, nasava hmotné zivly a ve smrti je pak odklada -
degenerace v pribéhu lidského vyvoje az do mystéria na Golgoté degenerovalo. Tuto
degeneraci miizeme chapat do jisté miry tak, ze tento fantom byl vlastné od pocatku lidského
vyvoje urcen k tomu, aby ziistal nedot¢en hmotnymi ¢astmi, které ¢lovek ptijima jako
potravu z nerostné, rostlinné nebo zviieci fiSe. Tim m¢l fantom zlstat nedotcen. Nedotcen
vSak nezistal.

Nebot’ luciferskym vlivem vzniklo tésné spojeni mezi timto fantomem a silami, které clovek
pfijima béhem pozemského vyvoje - zv1asté se souc¢astmi popela.

Disledkem luciferského vlivu tedy bylo, Ze fantom v dalS$im vyvoji lidstva rozvijel silnou
pritazlivost k souc¢astem popéla; a misto aby postupoval s éternym télem ¢lovéka, postupoval
pak s tim, ¢im jsou produkty rozkladu. To vSechno byly disledky luciferskych vlivi. A tam,
kde bylo luciferskym vliviim zamezeno tak, jak tomu bylo u natanského Jezise, kde nebylo
zadné lidské J4, nybrz zde byla od Janova kitu kosmicka Kristova bytost, tam se ukazalo, Ze
se neuplatiiovaly zadné sily pfitazlivosti mezi lidskym fantomem a tim, co bylo pfijiméno
jako hmotné ¢asti. Fantom ziistal hmotnymi ¢astmi po tfi roky nedot¢en. Okultné se to
vyjadiuje tak, ze se fekne: Podle toho, jak se fantom utvarel béhem saturnského, slune¢niho a
mésicniho obdobi, by vlastné nemél mit zddnou ptitazlivost viici soucastem popela, nybrz
m¢l by pritahovat jen rozpoustéjici se soucasti soli, aby se ubiral cestou prchavosti nariistajici
do té miry, nakolik se rozpoustéji solné soucasti.

V okultnim smyslu bychom fekli, Ze se rozpousti a piechazi - nikoli do zemé¢, nybrz do
prchavych soucésti.

O to vSak prave slo: ze Janovym kitem v Jordanu, tedy ,,Vy jste stil vstoupenim Kristovy
individuality do téla natanského Jezi- zemé!“ Se, byla zni¢ena, vymycena jakakoli souvislost



fantomu s popelovymi soucastmi a ziistala jedin€ souvislost se solnymi soucastmi. S tim se
setkavame 1 tam, kde chce Jezis Kristus t€ém, které si zpocatku vyvolil, vysvétlit: Zptisobem,
jakym se citite byt spojeni s Kristovou bytosti, ma byt pro dalsi lidsky vyvoj vytvotena
moznost, aby télo povstalé z hrobu, duchovni télo, mohlo pfechazet na lidi. To chce Kristus
fici slovy: ,,Vy jste sil zemé!* - VSechna tato slova, na néZ zase upomina terminologie,
vyrazivo pozdéjSich alchymistd, pozde€jsiho okultismu, vSechna tato slova, jez nachazime v
evangeliich, maji nejhlubsi myslitelny vyznam. A tento vyznam byl vskutku pln¢ znam praveé
sttedoveékym i pozdéj$im skutecnym alchymistim - nikoli Sarlatintiim, o nichz vypravuje
literatura - a nikdo tyto souvislosti nevyslovil, aniz v srdci citil spojeni s Kristem.

Tak se ukazalo, Ze kdyz byl Jezi§ Kristus ukfizovan, kdyz bylo jeho télo pfibito na kiiz -
povsimli jste si, ze zde mluvim pfesné slovy evangelia, a to z toho prostého diivodu, ze
skute¢né okultni badani zde slova evangelia opravdu naprosto potvrzuje - kdyz bylo toto télo
JeziSe Nazaretského pfibito na kiiZ, byl fantom skute¢né zcela nedotceny, existoval jako
duchovné-télesna, oviem jen nadsmyslové viditelna forma a s hmotnym obsahem
sestavajicim z pozemskych zivli byl spojen mnohem volnéji nez u kteréhokoli clovéka. Z
toho prostého diivodu, Ze u kazdého jiného cloveéka doslo ke spojeni fantomu s prvky a to

drzi tyto prvky pohromadé¢. U JeziSe Krista tomu bylo skutecné zcela jinak.

Bylo tomu tak, jako kdyz, abych tak fekl, podle zakona prchalo®, urcité hmotné ¢asti jesté
drzi pohromad¢ ve formé, kterd jim byla dana, a po n&jaké dob¢ se rozpadnou, takze povstal
je z nich sotva néco vidét. Tak tomu bylo s hmotnymi ¢astmi téla JeziSe Krista. Kdyz byl snat
z ktize, drZely Casti jesté, abych tak fekl, pohromadé¢, avSak nebyly nijak spojeny s fantomem,
ponévadz ten byl viici nim zcela volny. Kdyz pak bylo télo prostoupeno uréitymi
substancemi, které na toto télo zase plsobily zcela jinak nez na jiné télo, jez se nabalzamuje,
tu se stalo, Ze hmotné latky se zahy po ulozeni do hrobu staly prchavymi a rychle presly do
zivla. Proto ucednici, ktefi se pfisli podivat, nasli platna, jimiz byl ptikryt, avSak fantom, na
némz zavisi vyvoj J4, povstal z hrobu.

vvvvv

prvky Zemé, nemohla ve fantomu, zbaveném veskeré pozemské tize, ktery nyni jasnoziive
vidéla, poznat tutéz podobu. Tato podoba ji ptipadala jina. Pfedev§im si musime uvédomit, ze
vSichni ucednici a vSichni lidé, o nichZ se ndm to vypravi, mohli vidét VzkiiSeného jen silou
své pospolitosti s Kristem; nebot’ Kristus se zjevil v duchovnim téle, v téle, o némz Pavel
tika, ze se jako obilné zrno mnozi a prechazi do vSech lidi. I sam Pavel je pfesvédcen o tom,
ze ostatnim ucedniklim se nezjevilo télo prostoupené pozemskymi prvky, nybrz Ze ostatnim
ucedniklim se zjevilo totéz co jemu, coz fika na tomto misté:

,»Odevzdal jsem vam predevsim, co jsem sam piijal, ze Kristus zemftel za nase hiichy podle
Pisem a byl pohtben; byl vzkiiien téetiho dne podle Pisem, ukézal se Kéfovi [Simonu
Petrovi], potom Dvanacti. Poté se ukazal vice nez péti stim bratfi najednou; vétSina z nich je
posud na zivu, néktefi vSak jiz zesnuli. Pak se ukazal Jakubovi, potom vSem apostolim.
Naposledy ze vSech se jako nedochtudceti ukazal i mné* (1 Kor 15,3-8).

Pavlovi se Kristus zjevil pii udéalosti u Damasku. A skute¢nost, ze zptisob, jakym se mu
zjevil, je postaven na roven zjeveni ostatnim ucedniktim, doklada, Ze se Kristus Pavlovi zjevil
v téze podobé¢ jako ostatnim. Co vSak presvédcilo Pavla?



Pavel byl v jistém smyslu zasvécencem jiz pted udalosti u Damasku. Bylo to vSak zasvéceni
slozené ze starohebrejského a z feckého principu. Byl zasvécencem, jenz do té doby veédel
jenom to, ze lidé, ktefi se zasvécenim spojili s duchovnim svétem a ve svém éterném téle se
stali nezavislymi na fyzickém téle, se mohou t€ém, kdo jsou toho schopni, zjevit ve své
nezavislého na fyzickém, byl by mluvil jinak. Byl by fekl, ze spatiil nékoho, kdo byl
zasvécen a nezavisle na fyzickém téle Zije dale s vyvojem Zemé. To by pro néj také nebylo
nijak zvIast’ pirekvapivé.

Pavel: ,,On To tedy nemohlo byt tim, co prozil u Damasku. O tom, co byl zde!* prozil, véd¢l,
Ze to je mozné prozit teprve tehdy, az se naplni Pisma: Ze jednou bude v duchovni atmosféte
Zeme¢ jakozto nadsmyslova podoba tplny lidsky fantom, z hrobu povstalé lidské télo. A to
prave vidél! To bylo tim, co se mu u Damasku zjevilo a co jej presvédcilo: On byl zde! On
vstal z mrtvych! Nebot’ je tu néco, co mize piijit jenom od neho: je tu fantom, ktery mohou
spatfit v§echny lidské individuality, jez hledaji spojeni s Kristem! - To bylo to, co ho
dokazalo presvédcit, ze Kristus zde jiz byl, Ze teprve nepiijde, ze skutené byl ve fyzickém
téle a Ze toto fyzické télo zachranilo pivodni prapodobu fyzického téla ku spase vSech lidi.

Ze se tento &in mohl stat jen diky nejvétsimu rozvinuti bozské lasky, v jakém smyslu byl
tento ¢in ¢inem lasky a v jakém smyslu je pak nutné brat slovo ,,vykoupeni* v dalsim vyvoji
lidstva - o tom budeme mluvit zitra.

Karlsruhe, 12. fijna 1911



