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1. Ako sa da vyvratit’ duchovna veda?
19. marca 1911, Praha

Nazov dnesnej prednasky Ako sa vyvracia teozofia? sa moze na prvy
pohl'ad zdat’ zvlastne. Zdalo sa mi vSak, ze by to mohol byt dobry
uvod na pochopenie teozofického alebo duchovno-vedeckého
svetondzoru, aby sme svoje myslienky nechali bludit’ nad touto
témou. Ak si duchovna veda chce ziskat’ srdcia mnohych sucasnikov,
je obzvlast’ potrebné, aby to nebol len svetonazor, ale aby z tohto
svetonazoru a filozofie zivota vychadzali podnety, ktoré by ndm mali
dat’ silu, istotu a nadej na Zivot.

Nic nie je pre svetonazor nebezpecnejsie ako fanatizmus. To sa
presadzuje prave pri roznych svetonazoroch; kazdy to vie. Ak by
teozofia alebo duchovna veda mala dat’ impulz prave tymto smerom,
musi byt’ nefanatickd, to znamena tplne pochopit’ jej odporcov a ich
namietky. Ako 'ahko moZno povazovat’ sipera za nelogického,
moZno dokonca za zlého Cloveka? Duchovna veda by sa mala dostat’
do pochopenia protivnika a jeho dovodov. Ma na to vSetky

dovody. Vskutku, méze uspokojit’ niektoré tuzby Zivota, ale na druhe;j
strane treba povedat’, Ze cesta k uznaniu platnosti jeho tvrdeni a uceni
je dost’ d’aleko do hibky. Tazkosti, ktorym &eli niekto, kto chce
svedomito najst’ cestu k teozofii z kazdodenného Zivota, su len tie
najvacsie.

Chcem preto pripravit’ prednasku, ktorta tu budem mat’ 25. marca a
ktora pozitivne uvedie do bytia teozofie so zvaZzenim moznych a do
istej miery opravnenych namietok. Aby sme vSak mohli hovorit’ o
takychto namietkach, musime sa len dohodnut’, ¢im chce teozofia — tu
mienend — byt’. PretoZe je isté, ze ¢lovek nemozZe byt uspesny so
ziadnou teozofickou knihou. PredovSetkym chcem hovorit’ o teozofii,



pokial’ tvrdi, Ze sa berie vazne ako veda. Co je teraz teozofia, ak si
odmyslime vSetko, o sa jej diletantsky lepi na paty?

Teozofia chce byt’ svetondzorom, ktory vedie do duchovného

sveta. Chce to vedecky zdovodnit’ tento nazor, ktory tvrdi, Ze za
vSetkym, Co naSe zmysly hovoria o vonkajSom svete, ¢o nasa mysel’
zapojena do mozgu hovori o vonkajSom svete, mozno rozpoznat’
duchovny svet. V tomto duchovnom svete st len dovody vsetkého, Co
sa odohrava v zmyslovom svete a v intelektualnom svete.

Nim by sme sa vSak ako teozofi vel'mi nelisili od zastancov toho ¢i
onoho svetondzoru. Od dnesn¢ho dia je stale viac l'udi, aj z vonkajSe;
vedy, presved¢enych, Ze za vSetkym, ¢o moZe vonkajsia veda skumat’,
sa skryva nieCo iné, ¢o je spociatku nezname. Pre teozofiu alebo
duchovntl vedu nie je podstatne, Ze niekto pripusta, ze za akymkol'vek
fyzickym jestvuje nieCo duchovné, ale podstatné je, Ze l'udska bytost’
do urcitej miery rozpoznava a vo vyssej a vysSej miere — ak umoziuje
svojej vlastnej dusi — ¢o je za fyzickym svetom. Teozofia alebo
duchovna veda nemdze stihlasit’ s tymi, ktori tvrdia, Ze I'udske
poznanie ma svoje hranice. — Musime sa vSak ako 'udia obmedzit’ na
to, Co zmysly rozpoznaji, ¢o moze metodickd veda skimat’. MoZeme
vSak predpokladat’, ze tieto hranice I'udského poznania mozZno stale
viac a viac rozsirovat, aby Clovek rozvijal svoje kognitivne sily, aby
dokézal rozpoznat svety, ktoré su odlisn¢ od sveta, v ktorom sa
spocCiatku nachadza so svojim normalnym vedomim. Z tohto hl'adiska
je teozofia nerozlu¢ne spojena s poziadavkou, aby ¢lovek mohol
rozvijat’ duchovné zmysly, duchovné o¢i a usi, vysSie organy, nie
vysSie telesné organy, ale vysSie duchovno-duSevné organy, aby pre
neho v uréitom Case nastal ten vel'’ky moment. odohrava sa. Ak sa to
deje aj na vysSej rovni, napriek tomu to mozete prirovnat’ k
momentu, ktory preziva slepo narodeny, ak po operacii vidi. Kym
predtym mal okolo seba tmu, teraz sa mu predstavuje svet svetla,
foriem a farieb. Tak je mozné, aby kazda dusa zakusila okamih
prebudenia v inom svete, aby videla iny ako vo svete s normalnym
vedomim. V charakterizovanom zmysle treba tento novy svet
povaZzovat’ za vyss§i, nadzmyslovy.

Potom teozofia ukazuje prostriedky, ako sposobit’ takyto moment
prebudenia. O tychto prostriedkoch budem hovorit’ najma v
nasledujicom rozhovore. Dnes chcem len nacrtntt’ teozoficky
svetonazor.



Predstavme si moment zaspavania, kde sa zastavia vSetky vonkajSie
dojmy a kde prestane fungovat’ rozum, ktory sa rozprestiera ako siet’ o
zmyslovom vnimani. Mézeme povedat’, Ze v takom pripade je I'udska
bytost’ v inej forme existencie; nemdze vnimat’ ni¢ okolo seba, ak sa
zastavia dojmy zmyslového sveta a prace rozumu. Samozrejme, len
skuto¢na skusenost’ moze rozhodnut’, €1 je potrebné, aby ¢lovek vzdy
dostal iny stav, ak neprijima Ziadne dojmy zo zmyslového sveta, ktory
sa podoba spanku, alebo ¢i moze existovat’ aj iny stav. Rozhodnut’ o
tom moze len skusenost’ tych, ktori presli intimnou pracou duse,
ktorou si vypestovali také silné duSevné impulzy, Ze sa im mdZe stat’
nieco, ¢o sa podoba momentu zaspavania a predsa sa od neho
radikalne li81. . V tomto ohl'ade pripomina zaspdvanie, Ze sa zastavia
vSetky vonkajSie zmyslové dojmy a intelektualne aktivity. Iné je to
preto, lebo ten, kto sa chce stat” duchovnym badatel'om, robi svoju
dusu ¢innost'ou cviceniami a z jej hibky dostava také sily, Ze nie je v
bezvedomi, ak sdm svojvolne zastavi vSetky vonkajSie zmyslové
dojmy a intelektualne aktivity, ale vedie vnutorné vedome.

Zivota. DuSa sa orientuje, zo svojich hlbin vynaSa schopnosti a sily, o
ktorych normalne vedomie nema ani potuchy.

MoZete to porovnat’ s vychovou zraku nevidomého po operacii. Z
hibky duge mozeme vychovat sily, ktoré posobia, ak by inak muselo
dojst’ k bezvedomiu, a ktoré teraz posobia tak, ze spajaju dusu s
duchovnym svetom, ktory pre Cloveka skuto¢ne existuje ako ten nas.
zmyslovy svet existuje. To, o duchovného badatel’a vedie k jeho
vede, je teda na prvy pohl'ad nieCo subjektivne, ale pozorovania tych,
ktori tato skiisenost’ vykonali, dospeli k zodpovedajicim vysledkom.
Najprv chceme len opisat’, o sa tyka l'udskej bytosti, ako sa k nam
bezprostredne pozera. Bezprostrednému vedomiu sa I'udské bytost’
javi najprv ako fyzické telo so vSetkym, Coho sa ¢lovek moze dotknat’
rukami, ¢o moze vidiet’ oCami. Teozofia nam vSak ukazuje, Ze
prirodzenost’ I'udskej bytosti sa nevyCerpava z toho, ¢o vnimame
zmyslami, ale ze fyzicke telo je vsadené do nadzmyslovych, vyssich
udov, ktoré¢ mozno skiimat’ len prave spominanym sposobom. Potom
hovorime o tom, Ze vSetko, ¢o sposobuje zivotné javy v l'udske;
bytosti, je sposobené nadzmyslovym ¢lenom, takzvanym ,,éterickym
telom* alebo Zivotnym telom. O tomto éterickom tele hovorime tak,
ze sa moze duchovnému oku javit tak, ako sa fyzickému oku javi
farba, Ze je to vonkajSia, skuto¢ne len nadzmyslova duchovna realita.



Dalej hovorime o tom, Ze okrem tohto éterického tela existuje este
jeden nadzmyslovy ud — nerobte si vynimku z terminu, mal by to byt
len odborny termin — astralne telo. ,,Astralne telo* nazyvame
nadzmyslovym nositel'om toho, ¢o preZivame, inak len vo svojom
vnutri ako naSe vasne, ako radost’ a smutok, ako bolesti, ale aj ako
cela predstava kolisajuca hore-dole. Potom rozliSujeme popri
¢terickom tele a astralnom tele eSte d’alSi nadzmyslovy ¢len; ked’ze
I'udska bytost’ ma fyzické telo spolo¢né s celou minerdlnou riSou, ma
spolo¢né éterické telo so vSetkymi Zivymi bytost'ami a astralne telo s
celou Zivocisnou riSou. Avsak l'udska bytost’ ma pre seba eSte Stvrty
Clen, ktorym je korunou pozemského stvorenia, ktoré nazyvame ego-
telo alebo ego bytost’, ktoru ostatné pozemské bytosti nema;ju.
Teozofia teda hovori, Ze Uplne rozumieme l'udskej bytosti, ak ju
povaZzujeme za pozostavajlicu z tychto Styroch ¢lenov. Ukazuje tiez,
ze ak l'udska bytost’ zaspi, dochadza k oddeleniu jej ¢lenov, zatial’ ¢o v
posteli zostava fyzicke telo a étericke telo a astralne telo a ego su od
nich oddelen¢ a stupaju do vyssieho sveta. . Pokial’ st astralne telo a
ego oddelené od fyzického a éterickeho tela, 'udska bytost’ je tak
organizovana, ze jej vedomie zostava temn¢. Preto bezvedomie
spanku. Casovému rozkladu podlicha len fyzické telo a hustejsia ¢ast’
eterického tela, 'udskt podstatu tvori ego, astralne telo a Cast’
eterickeho tela. Tato esencia pri smrti odloZi vonkajsi obal fyzického
tela a Cast’ éterického tela a prechadza Zivotom za inych podmienok v
duchovnom svete.

Potom teozofia hovori o tom, Ze Zivot neplynie len medzi narodenim a
smrt’ou, ale Ze duchovna podstata ¢loveka prechadza opakovanymi
zivotmi na zemi vo fyzickom tele, priCom sily, ktoré k ¢loveku patria,
dosahujt z tohto Zivota. tomu druhému. VSetko, Co vo svojom zivote
berieme ako skuisenosti medzi narodenim a smrt'ou, pretoze sa u¢ime,
vSetko, Co robime, vSetko, o robime, kym sa zat'aZzujeme vinou alebo
zéasluhami: vSetko, ¢o rozvija sily v naSich dusiach. Neumiera, ked’
zomiera l'udska bytost’, ale zostava zjednotena s 'udskou

podstatou. Ked’ podstata ¢loveka spracuje tieto sily v duchovnom
zivote medzi smrt'ou a novym narodenim, vybuduje si novu telesnu
existenciu podla svojho osudu, aby sme mali vysledky a u€inky
byvalych zivotov v tomto zivote na zemi. . SvVojou podstatou sme
vytvorili naSe fyzické telo tak, Ze ma teraz tu ¢1 onti schopnost’, mdze
robit’ to ¢1 ono.



Tento zakon pri€iny a nasledku, ktory nas stavia na to ¢i ono miesto,
do tych alebo onych podmienok, ktoré nas osud vyvinie po tom, ¢o
prvy zije s indickym slovom — pretoze v zapadnej literatire neméame
vhodny vyraz — nazyvame zakon karma. Svojou podstatou, ktorua si v
beznom Zivote najskor neuvedomujeme, sme si pripravili

osud. Cudska bytost’ zaziva na zemi postupné zivoty. Dalo by sa
povedat, ze preziva retaz Zivota, ktora ukazuje za ¢as a dokazuje
ve¢nost’ I'udskej bytosti.

Tym som sa dnes zdrZal dokazovania tychto veci a len utrzkovito som
uviedol poznatky, ktoré tvoria najzakladnejSiu Groven teozofického
svetonazoru. To, ¢o mdze Clovek priniest’ ako dokumenty, ako dokazy
reinkarndcie a karmy, tomu chcem venovat’ v d’al$ej prednaSke. Dnes
som chcel len poukézat’ na to, Ze pre vedecky vzdelan¢ho ¢loveka
sucasnosti je tazke ndjst’ pristup k prave charakterizovanym pravdam
teozofie.

Teraz chceme prediskutovat’ niektoré z moznych vaznych namietok,
ktoré moZzu urobit’ ti 'udia, ktori svoj svetonazor vyvinuli iba z
konceptov a mentalnych obrazov sucasnosti. Pre tieto osoby je
vynimoc¢ne tazké zoznamit’ sa najprv vSeobecne s myslienkou, ze dusa
moZe rozvijat’ ,,duchovné zmysly* — ak mo6zem pouzit’ tento
protichodny vyraz.

Predpokladajme, Ze Clovek robil vnitorné cvicenia, snazil sa vyvinat’
silu vole takym spdsobom, Ze si dokaZe nieCo predstavit’, ak tam nie
su ziadne vonkajSie dojmy; Ze sa zvnutornil tak, Ze veri, aj ked’ oCami
a uSami ni¢ nevnima, zZe nieco vidi a poc€uje. PreCo — niekto sa moze
pytat’ — by sme to mali vSeobecne akceptovat’ ako nieco

opravnené¢? — Netreba ni¢ namietat’ proti tomu, Ze ¢lovek sa istymi
vnatornymi cvi¢eniami dostdva k takym zazitkom, ktoré maju ista
zivost, moZno aj vySSiu nez vonkajsie zmyslové doymy a vsetko, ¢o
nas rozum moze dosiahnut’. Av§ak — modze povedat’ oponent —
nepozna iliizie, halucinacie? Ci ¢lovek nepozna

sebaklamy? Neprisahaju ti, ktori su vystaveni takymto sebaklamom a
ktori st duSevne chori, ze vSetko, ¢o vidia, je skutocne, Ze vSetko, Co
pocuju, su skutocné hlasy a povazuji ich za skutocné? Preco by vizie,
ktoré su umelo vyvolané cvi¢eniami duse, mali mat’ ini objektivnu
hodnotu? — Najprv musime odpovedat’

Duchovna veda zastava ndzor, Ze nejde o patologické stavy, ale o
nieco, ¢o ¢lovek dosiahne ,,umelymi‘ cvi¢eniami duse. To, o som



teraz povedal, je v skutoCnosti trividlne. Nezalezi vSak na tom, ¢i je
takéto vyhlasenie viac-menej trivialne alebo brilantné, ale zalezi na
tom, Co vypusti do nasej duse, ako sa k nemu postavime svojim
presvedCenim a presvedcenim. Treba povedat, Ze svedomity badatel’
pravdy ma vel'a dovodov hovorit’ o skiisenostiach duSe tymto
sposobom a chapeme, Ze seridzny vyskum ich odmieta. Staci si len
predstavit’, aké je pre dnesnu 'udsku bytost’ zrejmé, Ze seridzny
vedecky vyskum méze mat’ blahodarné u¢inky len vtedy, ked’ buda
vSetky podobné tendencie ako také, ktoré, ako sa zda, existujua aj v
duchovnej vede, zatlacen¢ spat.

Tam sa musime vratit’ do davnych ¢ias. Potom by sme mohli dokazat’,
ako vSade — dokonca az do stredoveku — v tom, ¢o ¢lovek vnimal
svojimi zmyslami, ktoré mohol skiimat’ metdédami svojho rozumu, sa
mieSalo nieCo, o com l'udska bytost’ veril, Ze to preziva s vnutornym
mystickym poznanim a ako zmyslové vnemy boli pretkané
vnutornymi zazitkami. Stac¢i nahliadnut’ skisenym okom do
akejkol'vek prirodovedno-historickej knihy stredoveku. Vidite tam
vel'mi zvlaStne fantasticke zvierata a coskoro spoznate, ze akekol'vek
poznanie a pohlad tej doby bol zalozeny na skuto¢nosti, Ze 'udské
bytosti videli to nepresne, Co videli, a potom si to predstavovali s tym,
¢o zazili vo svojich dusiach. Akym sposobom Clovek prekonal tieto
podvody? — S exaktnou vedou, ktora spociva na skusenostiach
zmyslov a na tom, Co tieto zmysly ucia naS rozum pozorovanim a
pokusmi. Mame isté len vedecké vysledky, ked'ze mame taky vyskum,
ktorym si kazdy ¢lovek moéze vysledky kedykol'vek

skontrolovat’. Dnes ma ¢lovek pravdu, ak chce vSetko kontrolovat’.
Proti tomu mo6Ze nie¢o namietat’ len duchovna veda alebo

teozofia. Obzerame sa do Cias polarnej Ziary prirodnych vied, na
Cloveka ako Kepler. V jeho mysli Zili nielen tie vonkajSie zakony
nebeskej mechaniky, ktor¢ dnes moZeme Studovat’ ako Keplerove
zékony, ale aj skuto¢ny duchovno-vedecky pohl'ad na harmoniu
vesmiru. Z duchovného prenikania vesmiru ziskal iba svoje zdkony
nebeskej mechaniky. Tam méze duchovny vedec povedat’, pozrite sa,
ake je to urodné, ak oto¢ime duchovno-vedecky pohl'ad na

Keplera. Napriek tomu Keplerove zdkony takmer dokazuju duchovny
svet. Napriek tomu nas Kepler dokaze presved¢it’ o duchovnom svete.
Stper mdzZe povedat’, ze prave s takym duchom, akym je Kepler, si
mozete uvedomit’, Zze mal predsa len nejaké slabiny. S nim by ste sa



mohli presvedcit’, aké zI¢ je to pre vedeckl bezpecnost’, ak v jeho dusi
nie€o také Zije ako ist¢ mystické rozjimanie o kozmickych

vztahoch; tam sa opat’ dostavate do stredovekej mystiky a s fiou
blizko k dost’ pochybnym duchovnym operaciam, akymi je napriklad
astroldgia so vSetkymi svojimi vyplodmi.

Vzniklo to len preto, Ze ¢lovek abstraktne rozvinul myslienku
vSeobecnej nebeskej harmonie a povedal, Ze predsa musi existovat’
spojenie velkeho sveta makrokozmu a toho, ¢o sa deje v jedine;
I'udskej bytosti. Potom z toho vznikla stredoveka astroldgia. Teraz ma
vSak astrologia dost’ pochybny aspekt. Ni¢ nepodnecuje I'udsky
egoizmus tak silny ako prave astrologia, ak by sa buduce udalosti mali
predpovedat’ pomocou konStelacii hviezd. Ak ich chce 'udska bytost’
poznat’ vopred, ma to vzdy egoisticky dovod. Kepler to vedel a vel'mi
ho trapilo, Ze na prikaz svojho princa musel zoslat’ horoskop péana. V
liste priatel'ovi Kepler informuje o svojej bolesti, ked’ musel
predpovedat’ konkrétne veci pre vysokl osobnost’. V tomto pripade by
podl'a neho bolo zl¢ o nieCom informovat’ dotknuti osobnost’ a bolo
by lepsie, keby to tdto osoba nevedela, pretoZe by sa rozvijala, inak
Ziadna starostlivost’ a Ziadna energia. — V inom pripade povedal, Ze
treba upozornit’ osobu na moznost’, Ze sa moze pribliZit’ nest’astie.
Oponent mdze povedat’, Ze u Keplera existuje aj tendencia pochybne;j
moralky, ked’” hovori, treba si istym spdsobom pomoct’, ak sa da urcit’
osud Cloveka z duchovnéeho sveta, nesmie sa vSade hovorit’ len pravda,
musi zvazit, ¢i je pravda dobra alebo Skodliva. Na samom Keplerovi
moZete v kratkosti vidiet', Ze susedna oblast’ duchovnej vedy,
astrologia, ide len zle. Tragicky mozno prave u Keplera zazit', ako
cesta, ktord vedie na jednej strane do najvyssich oblasti duchovného
zivota, moZze viest’ na druhej strane k najvacsej povere. Sam Kepler
musel bojovat’ s najhrubSou poverou stredoveku, aby zachranil svoju
matku pred hranicou, pretoZe bola obvinena z ¢arodejnice. Tu stojime
v bode, kde méZeme uplne uzavriet’ retaz medzi pohl'adom do
duchovného sveta a najhrubSou poverou. Kto nevie, ako 'ahko to chcu
dnes pohodlne robit’ aj l'udia, ktori chcll spoznavat’ duchovny svet a
radSej chcu duchov pochybovaéne Spiritisticky privolavat’ a
prejavovat’, ako sa duchovnym vyvojom povzniest’ do duchovného
sveta. Oponent teda moZze povedat, ze u Keplera vidime dokaz, ako
moze teozoficky sposob myslenia viest’ ako astrologické do



pochybnych oblasti. Prikladov by sme mohli uviest’ vel'a. Chceme
poukazat’ len na priklad, ktory moze byt pre inych charakteristicky.
Niekto, kto dokladne Studoval Hegela, ako ja, m6ze povedat’ aj toto:
Hegel sa usiloval o svetonazor, ktory je nezavisly od kazdého
zmyslového pohladu. Pokial’ Clovek zostava vo vSeobecnosti v akomsi
rozmazanom panteizme, da sa diskutovat’ o autorizacii jednotlivych
veci. Ak vSak niekto predstiera, Ze vie nieCo o Specialnej konstitucii
toho, ¢o pochadza z nadzmyslového sveta, potom musi byt’ ovladany
faktami. Jednou z oblasti, do ktorych duchovny vyskum vstupuje ako
prvy, je oblast’ Cisel a ich zdkonov harmonie. Niektori filozofi prijali
takéto zakony, Hegel tiez. Hegel sa pokusil dokazat’, ze urcité Ciselné
pravidlo tvori zaklad naSej planetarnej sustavy a ze podla tohto
Ciselného pravidla moézeme vediet’, Ze nasa slnecna sustava musi mat’
tol’ko a tol'ko planét, ktoré sa pohybuju v urcitych

vzdialenostiach. Hegel teda myslel, ze odrazom musi byt ¢lovek
schopny ovladat’ planetarny systém. Preto poskytol dokaz, ze podla
pravidiel poctu je moznych len tol'ko a tol’ko planét a okrem nich
Ziadne in€ planéty nie st mozné. Napriek tomu bola planéta Neptin
objavena aZ neskor.

Takychto prikladov by sme mohli uviest’ vela, pretoze su pletené
podl'a prave charakterizovaného vzoru. Clovek si pri fiom len
uvedomi, Ze nielen skusenosti si zdrojom dokazov pre dneSnt vedu,
ale ze aj zdrava kontrola [musi byt podl'a faktov]. Tam, kde veda
akceptuje hypotezy, akceptuje nieco iba vtedy, ak skusenost’
potvrdzuje teorie. Teraz mo6Zu odporcovia teozofie povedat’, ze veda
sa postavila na zdravu podu; a teraz prichadza duchovna veda a chce
do vedy primiesat’ nieCo, ¢o pochadza z celkom inych zdrojov, z
vysSieho nazerania, zo zakonov karmy a podobne.

Duchovny badatel’ moZno povie, ano, ale mohli by ste sa ku mne
priblizit’ tak d’aleko, Ze pripustite, Ze to, Co tvrdim, napriklad ucenie o
karme a opakovanych Zivotoch na zemi, ako nieco, ¢o sa vo vede
nazyva uzitocna pracovna hypotéza. — V tom cCase, ked’ vznikla
takzvana oscila¢na teoria svetla, nikto v nej nevidel nieco in¢ ako
,oscilacie éteru‘‘. MozZete proti tomu vel'a namietat’; cela teoria bol
vynajdeny systém. Jeden povedal, ze ak predpokladame, Ze svetovy
cter prenikd vSetkymi hmotnymi procesmi, Ze vSetko je v pohybe, tak
tieto oscilacie musia prebiehat’ podl'a matematicky vypocitatenych
pravidiel tak, Ze vznika to a to. — Potom sa [vypocCty] ukazali ako



spravne aj v skisenostiach, napriklad so svetlom, teplom atd’. Niekto
to nazyva uzito¢nou pracovnou hypotézou, ak hovorime, zZe tato
hypotéza nam dokonca umoziuje objavit’ nove fakty; aj ked’ je
hypotéza sama o sebe nespravna, napriek tomu nas priviedla k pravde.
Napriek tomu prijmite mySlienky karmy ¢i reinkarndcie ako pracovnu
hypotézu, mohol by duchovny badatel’ povedat’ odporcom

teozofie. Proti tomu by sa dalo namietat’: ked’ sa to tyka tak
podstatnych a dolezitych veci, ktoré tak hlboko zasahuji do Zivota,
vysvetlit’, ak splnime urcité hypotetické poziadavky. Kto sa trochu
dokladnejsie rozhliadol v logike, vie, Ze aj z nespravnych poziadaviek
sa da vyvodit’ spravny zaver. Teozofia méze byt celkom nespravna, aj
ked’ sa domnievame, Ze mySlienky karmy a reinkarnacie st

spravne. Zavery by mohli byt’ spravne, pokial’ ide o vonkajsi zivot — aj
ked poziadavky boli nespravne. — Prisna, stru¢na logika by vSak
mohla povedat’; tym st teozoficke mySlienky odmietnuté ako uzitocné
pracovne hypotézy.

Je to eSte horsSie, ak to ¢lovek zvazi epistemologicky. Tam moze
odporca teozofie povedat’, Ze v stvislosti s poznanim je dolezité
predovsetkym skiimat’ objektivnu validitu. Teraz nie je vObec Ziadna
moznost’ rozliSit’ pravdu a omyl il0zii, halucinacii a akeéhokol'vek
duSevného zivota v§eobecne, nez ovladanie skusenost’ou. Ak niekto
vyluci skiisenost’ a zivot duse by mal pokracovat’ bez skiisenosti,
dostane sa do oblasti absolutnej svojvole, nekontrolovatelnosti. To
znamena, Ze veda, ktora hl'ada princip ovladatel'nosti, musi povazovat
celt metodu vysSieho videnia za neopodstatnentt a musi sthlasit’ s
modernou vedou, ktora hovori, Ze to, ¢o treba povazovat za vedecke,
musi byt nezavislé od vSetkych subjektivnych skisenosti. Musi sa to
uskutocnit’, kym vylu€ime vsetko, ¢o patri do nasSho dusSevného Zivota.
Vy vSak hovorite — moderny epistemolog moze povedat’ duchovnému
vedcovi — Ze chcete zostat’ len vo svojom zivote duse a chcete ho
izolovat’; to znamena, Ze vstupujete do oblasti, ktort veda prave
vylucila. Moderna veda ukazala, Ze svoje isté vysledky nasla len
preto, Ze postupovala tak, Ze vylucila vSetky subjektivne

skusenosti. Treba teda povedat’ teozofom, nemiesajte do vedy nic, ¢o
by zahrialo star¢ metody, ktoré lovek prekonal od pétnasteho,
Sestnasteho, sedemnasteho storocia.



Moéze teda hovorit’ ndlada, vnem niekoho, kto ¢eli duchovnej vede s
postojom nasej doby. MoZno vSak preniknut’ eSte hlbSie a pytat’ sa, ¢i
existuje nejaka moznost’ v§eobecne tvrdit, Ze to, ¢o vidi ¢lovek, ktory
dosiahol vysSie nazeranie, ma vyznam aj pre inych 'udi? — Tam vSak
duchovna veda hovori, Ze toto vysSie nazeranie je potrebn¢ na
navstevu nadzmyslového sveta a na skimanie jeho pravd. Ak vsak
boli pravdy nadzmyslového sveta najdené a povedané, potom ich
moZno pochopit’ s akoukol'vek nestrannou logikou a akymkol'vek
prirodzenym zmyslom pre pravdu. Tak ako kazdy ¢lovek nemoze ist’
do laboratoria, aby sa informoval o metédach biologie a zoologie a
inych odboroch a stale moze akceptovat’ vysledky tychto vyskumov,
mozno tiez prijat’ a pochopit’ — hovori duchovna veda — to, €o sa
skiima v nadzmyslovy svet.

Teraz by sa dalo polozit’ otdzku, ¢i je takéto tvrdenie duchovného
vyskumu opravnené? Bolo by to opravnené len vtedy, keby to, Co
duchovny badatel’ hovori, by sme mohli pochopit’ podl’a vzoru, ktory
sme si vytvorili na pochopenie v obvyklom vedeckom

svete. Duchovny badatel’ tam napriklad hovori, Ze nas su€asny Zivot
medzi narodenim a smrt'ou je efekt, ktory vznika z pri¢in minulych
zivotov; predchadzajlce Zivoty zasahuju do nasho sucasného

zivota. To, Co prezivam teraz, prezivam ako Stastie alebo nest’astie,
ako svoje schopnosti, ako svoje sily, nadeje a Zivotnu istotu, pretoze
som ich sposobil v minulych Zivotoch. Musim sa naucit’ povazovat’
suCasny zivot za dosledok tych dovodov, ktoré som spdsobil v
minulych Zivotoch. Proti tomu, méze povedat’ oponent, mame také
vect a] vo vonkajSom svete, ze nasledky sa vracaju k pri¢inam a Ze
uznavame, Ze nieco byval¢ zije ako nasledok v nieCom

neskor. Zoberme si priklad, ktory hra velku llohu v modernych
prirodnych vedach. Mame tu zadkon, Ze bytost’ vo svojom
embryonalnom vyvoji nakratko zazije vSetky tie formy, ktorymi presli
urcité zvierata v priebehu svojho vyvoja od nedokonalych trovni k
dokonalejSim. Vieme, Ze 'udska bytost’ po€as svojho embryonalneho
vyvoja — moZno od osemndasteho dna po pocati — prechadza
uroviou, ktora kopiruje tvar ryby; potom neskor prechadza inymi
formami, takZe postupne dospieva do foriem, v ktorych sa rodi. Z toho
prirodné vedy vyvodzuju zaver, Ze vonkajsia, fyzicka 'udska bytost’
pochadza z nedokonalejSich zivych bytosti a Ze postava
nedokonalejSich Zivych bytosti ma trvaly u¢inok v tom, €o je



clovekom pred narodenim. Tam vidime fungujice formy, ktore
vidime v linii. Ty, duchovny badatel’, ndm musis ukazat’, Ze naozaj v
zivote Cloveka, v jeho mysli, dusi a v jeho osude Zije nieCo, v Com sa
da rozpoznat’ povod predchadzajucich pricin, ako aj len rodokmen.
embryonalnym vyvojom ¢loveka, v ktorom prijima zvieracie formy.
Duchovny vyskum vSak teraz m6ze ukézat’, ze urcité procesy duse,
ktoré su individualne u kazdého ¢loveka, nemozno vysvetlit’ ako
produkt dedi¢nosti, Ze jeho najvnatornejSia podstata dava nieco in¢,
nez to, €o je linia. Ak potom ¢lovek sleduje, ako sa vyvija l'udsky
zivot, ako ¢lovek postupne dospieva, uvedomi si, ako sa postupne
objavuju sily a schopnosti. Potom uz mozno vonkajSimi prostriedkami
rozpoznat’, ze dedi¢nost’ to nielen dava, nielen vzdelanie, ale aj to, ze
sa prepracovala z toho, ¢o existuje u kazdého jedného ¢loveka. Toto
sa pridava k zdedenému, a to musi pochadzat’ — ak to ¢lovek
nepovazuje za zazraky — z inych pricin, ktoré mozno priviest’ len spat’
k duchovno-dusevnému zivotu, ktory uz ¢lovek predtym zazil. Priciny
nemoZzno najst’ ani v dedi¢nosti, ani vo vychove. Takyto zaver je
moZzny. Duchovny badatel’ m6ze povedat’, Ze mdZem prinutit’ 'udi,
aby pochopili to, ¢o viem z duchovného pohl'adu, takou logikou, ako
som to teraz charakterizoval.

Stuper sa moZze ozvat’, do zivota vstipi nieco, o by nebolo zazracne,
keby ste len konzultovali vSetky bezné podmienky. Ten, kto nahliada
vedeckymi metodami hlbSie do zZivota, vie, aky vel'ky vplyv maji na
nasu dusu prave prve detske zazitky. Su zabudnuté, zostavaja skryté v
dusi, ale pri vhodnej prileZitosti sa vynoria a 'ahko by sme uverili, ak
by sme ich neskor videli vynarat’, Ze Ziadna z nich nevedie spat’ k
vychove, ani k dedi¢nosti, treba si ich vysvetlit’ ako povodnu. z
byvalého Zivota. Robime to vSak len preto, ze ndm nevadi, ako sa prvé
detské zazitky uchytia v dusi a Ze maju ovel’a vacsi vyznam ako
vSetko neskor.

VonkajSia veda teda mozZe povedat’, ze eSte nie sme tak d’aleko, aby
sme dostatocne preskiimali zivot diet'at’a, aby sme mohli povedat’, ako
sa pre dusu dietat’a vyvijaji skusenosti prvych rokov. Musime
pockat’, kym sa dostaneme hlbSie a hibSie do tejto oblasti, potom
mozeme nieco, o ¢om vy, duchovni badatelia, tvrdite, Ze pochadza z
minulych Zivotov, vysvetlit vecami, ktore sa deju celkom
prirodzenym spdsobom.



Ano, stiper moZe ist’ este d’alej. Moze napriklad povedat, Ze aj tie
I'udskeé bytosti, ktoré sa cvi€eniami duse dostant k duchovnému
videniu, musia vyjadrovat’ to, ¢o vnimaju vo vysSom svete — len aby
to bolo pochopené — vo formach, v symboloch fyzickej reality. Je to
vel'mi zvlaStne: ti l'udia, ktori sa stali takpovediac jasnovidcami, sa
vyjadruji — povedal by oponent — v kazdom pripade celkom inak. Na
prelome osemnasteho a devitnasteho storocia nikto v duchovnom
svete nevidel nieco, Co by sa tykalo napriklad elektriny alebo
zeleznic; teraz vidia veci, ktoré sa tykaju elektriny alebo Zeleznic v
duchovnych svetoch. Kto by nepochyboval o tom, Ze v dusi sa
vzajomne prelinaju nevedomé veci, ktoré sa premienaju tak, Ze sa
objavuju tieto iluzoérne duchovné zazitky. Ni¢ nemohlo ospravedInit’
naroky tych, ktori hovoria o cestach do duchovnych, nadzmyslovych
svetov. Cim presnejsie ¢lovek skima, tym viac sa rozpust'aju
myslienky byvalych Zivotov, karmy. Clovek by mal opakovane
ukazovat’ len na prvé zazitky z detstva, ak sa objavia take veci ako
predstava karmy.

Duchovna veda moézZe teraz asi povedat’, predpokladajme, ze
rodiovsky par ma tri, Styri deti — kazd¢ diet’a je obdarené inymi
vlastnostami. Ak by malo byt’ v§etko zakorenené v dedi¢nosti, predsa
sa neda pochopit’, preCo deti rodiCovského paru nemaji rovnaké
vlastnosti, pretoze pochadzaju od rovnakeho otca a tej istej

matky. Prave to nam ukazuje, ako hovoria niektori obhajcovia
duchovnej vedy, Ze v tom, Co I'udska bytost’ dostala ako zdedené, sa
zrodila individualna bytost’ a z toho sa vysvetl'uje ten rozdiel.

Proti tomu chce oponent len polemizovat’, no to, ¢o sa traduje, sa
traduje od oboch rodi¢ov alebo aj od predkov. R6zne vlastnosti
[predkov] sa prelinaji. Preco by sa u deti nemali objavovat’ r6zne
zmesi a tym aj najroznejsie individuality? Ak by sme sa raz mohli
pozriet’ do zlozitych Struktur dedi¢nosti — moZzno by povedal oponent
—, boli by umlc¢ané¢ vSetky naroky duchovnych badatel'ov, ktoré
zaujimaju hl'adisko reinkarnacie. AK — na podporu myslienky
reinkarnacie — teozoficka literatira poukazuje najma na to, ze aj
dvojcata vykazuji r6zne vlastnosti, oponent by mohol odpovedat’, Ze
vSetko, Co sa da takto prejavit’ u deti r6zneho veku, plati nayma pre
dvojcata.

Ini hovoria — na dokaz ucenia o reinkarnacii — I'udska bytost’ prejavuje
svedomie, vo svojej podstate moralnu zodpovednost’. Ak sa



povazujete za zodpovedného za konanie, ktoré robite, musite mat’ na
svoje ¢iny iny nazor, neZ Ze ste to urobili. Cudskej bytosti musite
pripisat’ iny povod ako len pdvod z rodovej linie. Niektori teozoficki
autori chapu svedomie, zodpovednost’ a podobne tak, ze st dokazom
individualnej podstaty, ktora prechadza r6znymi zZivotmi na zemi.
Treba len poukazat’ na fakt, Ze uz bystri badatelia vysvetl'ovali
svedomie a zodpovednost’ tak, ze ¢lovek sa v rdmci I'udske;
spolo¢nosti vyvijal pomaly a postupne. Napriklad na svedomi sa da
l'ahko ukazat, Ze ¢lovek si v§imne, Ze urc¢ité ¢iny mu prinasaju urcité
nevyhody. V duchu si spdja koncepty akcie s vyslednou

nevyhodou. To sa v iom usadi, takZe nakoniec usudi: toto vam nie je
dovolené. — Predstavte si, Ze sa to zmenilo na impulz a tento impulz
sa odovzda, a potom mame svedomie s nasledujicimi

potomkami. AvSak — moze namietat’ oponent — je povrchné, ak zo
svedomia predpokladate vnutornu podstatu 'udske;j bytosti, ktora
prechadza roznymi Zivotmi na zemi.

Pri pohl'ade zvonku sa vec moZe zdat’ tomu, kto nevyzera presne tak,
akoby to nikto nemohol dokazat’. Len duchovny badatel’ si musi davat’
pozor na tazkosti, ktor¢ maji prave svedomiti 'udia, ak chct pristupit’
k duchovnej vede. Ked’Ze to, ¢o som dnes povedal, je prave pre
takychto l'udi prekazkou; neprekonaju to.

Ak pokracujeme a skimame, ako m6ze oponent polozit’ otazku, ako
sa duchovna veda sprava v oblasti moralky - potom teozofia normalne
hovori, aky moralny impulz dava ¢loveku, ak pocuje, Ze jeho sucasny
zivot je sposobeny dovodmi, ktoré I'udska podstata, to je on sam,
vlozil do predchadzajuceho Zivota a tym, €o robi teraz, pripravuje
priciny pre d’alsi zivot. Ako st navrhnuté moralne nazory takejto
I'udskej bytosti? Stper sa tak mohol opytat’.

Povie, taka 'udska bytost’ sa 'ahko necha presvedcit’, aby si povedala
o nespravnom konani, ak to urobim, nesiem si to do d’alSieho Zivota a
sdm dostanem trest v d’alSom Zivote. — S takymto popudom vynecha
ist¢ ukony. Je to vSak ten najsebeckejsi impulz, aky moze byt, ak
Clovek kona dobro, pretoZe to prinasa ucinky v d’alSom zivote, ake si
zela, a zdrziava sa tych zlych, pretoZe prinaSaju skor neprijemné a
fatalne nasledky. Preto sa Clovek odvoldva na egoizmus l'udske;j
bytosti, ak ju odkaZze na karmu a povie mu, Ze tym ¢i onym konanim
sposobujes zI¢ nasledky v budicom Zivote! —



Kde zostava to vel’ke slovo, zZe ¢lovek kona moralne, ak robi dobro pre
dobro? Ak si niekto, kto veri v karmu, povie, stale robim niec¢o, ¢o
mozno prinasa nevyhodu — potom to prinasa vyhodu v neskorSom
zivote, dobro sa nerobi tak pre dobro, ale I'udsky egoizmus je
rozvireny tym najjemnejSim sposobom. Berieme d’alsi

pripad. Predpokladdme, Ze Clovek veri, Ze preziva $t’astie alebo
nest’astie, pretoze si to sposobil v minulom Zivote sdm a musi to bez
reptania prijat’. — Takato dispozicia — tak by mohol povedat’
oponent — sa ukaze byt fatalizmom, ak Clovek pripisuje vSetko, ¢o sa
deje, jeho predchadzajicim ¢inom. Namiesto toho, aby sa vzchopil a
aktivne zasahoval do Zivota, bude sa spoliehat’ jednoducho na princip:
toto ste si do toho vpustili! Potom to spdsobi, ze ak je teozof slaby,
povie, pre¢o by som sa mal tahat’ hore? Moja karma ma urobila
slabym; ma to svoje dobré dovody v minulom Zivote. — Takto vznika
strasny fatalizmus. M6zeme sa z nej naucit, ako modze oponent
vyhlasit’ egoizmus a fatalizmus za nieo, ¢o mozno tym
najpodstatnejSim sposobom presadit’ proti teozofickému principu
moralky.

Ak si teraz chceme predstavit’, ako musi teozofia pdsobit’ na
nabozensky Zivot, uvedomime si, ako vodcovia teozofického Zivota
definuju teozofiu ako druh nabozZenstva mudrosti, ako nieco, €o vedie
do ndbozenskej oblasti od poznania a poznania. NaboZenstvo nemdze
existovat’ bez ducha zijiiceho vo svete — bez ohl'adu na to, ¢i si tohto
ducha predstavujete ako mnoho duchov alebo ako jedného ducha. Bez
zivého ducha nemoze nastat’ v dusi ten impulz citov a vhemov, ktory
je potrebny pre skutony rehol'ny Zivot. Toto nazeranie na nieco
duchovné — ako by mohol argumentovat’ oponent —, tato oddanost’
vonkajSieho ducha, ktory je pdvodcom pozemskych udalosti a
I'udskych osudov, je zakalena vierou v 'udskt individualitu, ktora
prechadza z jedného Zivota do druhého. Musi sa vyrovnat’ sdm so
sebou ohl'adom rehol'ného zivota; to znamena odkazovat’ vSetko na
seba. Srdce sa teda nemdze rozsirovat’ a mysel’ sa nemoze otvarat’ tak,
ako je, v opaCnom pripade, ak sa ¢lovek nielen pozera do seba, ale
moZze hl'adiet’ aj na nieCo bozské, do ¢oho patri, o ¢o ma zaujem a o ¢o
je v zivom vzt'ahu.

Ak by sme chceli zhrnut’ vSetko, ¢o sa d4 namietat’ proti teozofii,
oponent by mohol povedat’, ze v moralnom a ndbozenskom ohl'ade
duchovna veda ponechdva vel’a Zelani. Prejavuje sa to najma v tom, Ze



u l'udi, ktori st od zac¢iatku vnitorne nedisciplinovani alebo maju
laxné vedecké svedomie, sa postupne vyvina celkom zvlastne pudy do
zivota. Tam si Clovek uvedomi — a to plati pre vSetkych stipencov
teozofie — ako to vyplyva z pozorovani — ze l'udia, ak by sa zaplietli
do duchovno-vedeckych pravd, stratili by zaujem o sviezi,
plnohodnotny Zivot; ¢lovek si uvedomi, Ze sa st’ahuju z
bezprostrednych problémov vonkajsieho sveta. Zamyslaju sa nad tym,
¢o ich priviedlo do Zivota, a dokonca zanu pohfdat’ vonkajSou
realitou a citia sa dobre, iba ak uz od vonkajSieho sveta ni¢ nechct.
Chcem hovorit’ len o tom, na ¢o by sa mohli odporcovia teozofie
pravom odvolavat. Mohli by spravne poukazat’ na skutocnost’, Ze
mnohi teozofovia s laxnejSim citom pre vedecku pravdu sa stavaju
zbytoCnymi pre vSetky vykony, ktoré si vyZaduje silny a zdravy

zivot. Lebo nestoja v Zivote, ale su alebo sa stdvaju excentrikmi; takito
I'udia vznikaja z teozofie! — Oponent mohol poukdzat’ na mnoZstvo
prikladov. Okrem toho by mohol ukazat, ako sa nedostato¢na kontrola
skiisenost’ou moze stat’ dost’ zlou, ak 'udska bytost’, ktora chce
rozvijat’ duchovné o€i, duchovné usi v sebe, nema vyvinuty zmysel
pre pravdu a taky impulz pravdy, akym nés ovlada vonkajsia
skiisenost’. Potom duchovne vidiaca, takzvana jasnovidna l'udska
bytost’ straca vnutornu kontrolu, ktorad musi byt’ dolezitejsia, ak
vonkajSia kontrola chyba. Tam sa ukazuje, Ze ¢lovek sa mdze dostat’
do nepravdivosti — najprv nevedomej —, do omylov a napokon do
vedomej nepravdivosti, do klamstiev, ktorych dosledky si
neuvedomuje, pretoze nedokaze rozlisit’ iluziu od pravdy.

Preto potreba nahliadnut’ do duchovného sveta musi byt’ zaloZen4 na
pravde a moralke. Ukazuje sa, preco by sa z toho mohol stat’ taky
vel’ky problém, ktory vyjadril napriklad Goethe vo

svojom Faustovi . Tu stoji Faust na nas, na typicku 'udsku bytost’,
ktora sa chce dostat’ do duchovného sveta a predizit’ si svoj
individualny Zivot, ktory ma vSak Casto moznost’ zabludit’, napriek
svedomitému usiliu, a ktory po takmer dovtSeni hovori jeho Zivot:
mohol by som zo svojej cesty odstranit’ len magiu. — Vyznanie
duchovného badania moze byt také tragické.

O T'udskej dusi vSak musime uvazovat nielen teoreticky, ale aj v
plnohodnotnom Zivote. Iba samotna sklisenost’ nam moze poskytnat’
vhodné ucenie. Ak chce nasa dusa nasledovat’ duchovny vyskum,
moze sa tol’ko zdovodnovat’, pre€o ma naSa dusa ti ¢1 onu konstiticiu



— s istotou to vieme: teoreticke vety su jedna strana, mentalne impulzy
druha strana. VSetko moZe byt teoreticky celkom logické a dusa moze
zabludit’, ak v sebe nenasla istotu. Oponenti m6Zu pr&vom poukéazat’
na nieco také, ¢o existuje v najroznejSich podobach. To nam moze
ukazat’, Ze namietky nesmieme brat’ l'ahko, pretoze sa daju 'ahko
najst’.

V duchovnej vede alebo teozofii modZete najst’ odkazy, ze v ¢loveku
zije individualna podstata. Jeden ukazuje, ze biografia je mozna len
pre I'udsku bytost’, pretoZze len I'udska bytost’ ma ten charakteristicky
individualny priebeh Zivota, ktory umoZiiuje biografiu. Zivotopis je
moZny pre najvacsieho aj pre najvyznamnejSieho

Cloveka. Prejavujeme rovnaky zaujem o jedina 'udskt bytost’, aky
mame o rod zo zvieracej riSe. Je to povrchna namietka, ak niekto
povie, no dalo by sa napisat’ aj Zivotopis psa alebo macky. Naozaj,
clovek by to mohol urobit’. Ked’ som bol Ziakom, uditel’ nas raz
potréapil, aby sme napisali Zivotopis nasho pera. Clovek moze preniest’
vietko na vietko, ale musi brat’ ohl'ad na to podstatné. Ziadny
duchovny badatel’ netvrdi, Ze pes alebo macka nemo6zu mat’ sihrn
individudlnych vlastnosti. Jeden len hovori, Ze prejavujeme rovnaky
zaujem, aky mame ako Clovek o jediného ¢loveka, o cely ZivoCisny
rod. Aj zaujem o zviera moze byt’ vacsi ako o Cloveka, ale nie je to
rovnaky zaujem . Kazdého ¢loveka povazujeme za svoj vlastny typ
alebo rod.

Je rozdiel, ¢i Celime skutocnym odporcom teozofie alebo tym, ktori
nedokazu prekonat’ tazkosti, ktoré ndm dava cel¢ nase myslenie a
citenie a nasa veda. Dnes som chcel povedat’ taketo

namietky. Samozrejme, mohli by sme pokracovat’ v rozpravani az do
zajtrajSieho rana, zvysit’ pocet namietok a ist’ do detailov. Som si
vedomy toho, Ze som nepovedal ani tie najdolezitejsie

namietky. Ukadzal som len, ako sa da konzultovat’ s epistemologiou,
moralkou, ndboZenstvom a Zivotnou istotou, ak chce podat’ dokazy
proti teozofii.

Je to mozno najkrajsi vysledok, ktory méze vzniknit’ z duchovne;j
vedy, ze sa Clovek nauci praktizovat’ skutocnu toleranciu. Skutocnu
toleranciu m6ze mat’ Clovek len vtedy, ak pochopi r6zne individuality,
odlisné myslenie a citenie. Pokial’ po¢ujeme navrhované namietky,
moZu nas povzbudit, ak ich neprijmeme I'ahko, ale dokdazeme n4;jst’ to,
¢o oponent argumentuje v nas samych. Ak takpovediac zo seba



urobime oponenta, aby sme sa vyrovnali s opradvnenymi ndmietkami,
praktizujeme teozoficku toleranciu.

Takto charakterizovanym sposobom by mal duchovny badatel’ vzdy
Celit’ vSetkym ostatnym namietkam, ktoré by mohli urobit’ z opacne;]
strany. Priaznivci aj odporcovia by mali zvazit’, ¢i sa proti odporcom
postavi protipdl fanatizmu, ktory musi byt impulzom teozofického
postoja, aby ste si vZdy polozili otazku, akt ddlezitost’ maja ich
namietky? — Preto teozofa neprekvapi ziadna namietka. Teozofia
moze napredovat’ len vtedy, ak takato vnatorna diskusia moze
prebiehat’ s kazdym oponentom.

To, Ze je to poziadavka, s ktorou zapasi aj nasa doba, sa mdze
prejavit’, ak sa opakovane domnievame, ze oponenti vobec nevedeli
odhadntt’ vahu a dolezitost’ ich namietok. Uz som velakrat poukazal
na nazor Eduarda von Hartmanna, ktory najmé vo svojej Filozofii
nevedomia reprezentoval , aky negativny ohlas mala u jeho odporcov,
ako anonymne napisal vyvratenie, ktor¢ sa jeho odporcom vel'mi
pacilo. Potom prezradil, Ze vyvratenie napisal on sdm a ukazal, ze
moZe vel'mi dobre vzniest’ rovnakeé namietky a nikto nema absolitnu
pravdu.

Teozofi by v§ak nemali len poznat’ ndmietky [proti teozofii], ale je aj
ich povinnost’ou sa s tymito namietkami akosi vysporiadat’. Ked’ sme
sa dnes otvorili tymto namietkam, chceme v d’alSom rozhovore vidiet’,
ako sa tato oblast’ javi z druhej strany, z ktorej sme dnes viac-menej
ukazali opak. Chceme zistit’, €1 su pre oponentov podstatné dovody, ak
tvrdia, nechajte nds na pokoji s vaSou teozofiou, pretoZe je nielen
nevedecka, ale odporuje aj akejkol'vek vysSej moralke, zaklada
nedostatocnu etiku, nedava Zivotnu istotu a je ndboZensky absolutne
neadekvatna.

Na druhej strane, mozZe byt nieco zle¢, o ukazuje, ze vSetky tieto
namietky su stale nespravne? Tieto namietky vSak nechceme brat’ tak,
ako keby sme ich chceli jednoducho odmietnut’ ako chyby, ale tak,
aby sme sa z nich poucili. Pre niektorych sti€asnikov je tazké najst’
cestu k teozofii. Pre niektorych l'udi, ktori sa stanti 'ahkovaznymi
zastancami teozofie, by v§ak mohlo byt tiez prikladn¢, aby sa raz
postavili takymto tazkostiam. Pretoze aj cesta ku hviezdam moze byt
drsna a mdze byt aj dobra, pokial’ si nebudeme prilis pohodlne.



V dal$ej prednaske ukazem, ako sa moze l'udska bytost’ zoznamit’ s
tymto svetom duchovnych hviezd a Ze nesmie podl'ahnut’ dneSnym
namietkam, ale moze ich prekonat’.



