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V souvislosti s nas§imi uvahami jsem ¢astéji upozornoval na to, co prosvitalo vSemi
dobami a bylo napsano na feckém chramu boha Apolléna Poznej sam sebe. Tento
vyrok obsahuje nekoneéné mnoho z podnétii, jak ve svém usili sméfovat k poznani
lidské bytosti, a tim k bytosti svéti. Teprve impulzem mystéria Golgoty vSak tento
vyrok ziskal vyznamné obnoveni a prohloubeni. O vSech téchto udalostech snad
budeme mluvit jesté¢ béhem této zimy, pokud to cas dovoli. Pokusime se tim najit cestu
k cilim, jez jsou tim naznaceny.

Dnes bych vsak chtél vyjit ze zdanlivé vnéjsiho pozorovani ¢loveka, tedy jaksi z
vnéjsiho lidského sebepoznani, ale vnéjsiho jen zdanliveé. Je vlastné prvni, zadvaznou
silou k proniknuti také do lidské vnitini bytosti, kdyZ se ji zmocnime spravnym
zptsobem. Chtél bych tedy vyjit z vnéjsi lidské postavy, tiebaze vlastn€ jen zdanlive.
Pozorovani vngjsi lidské postavy, vycerpavajici se dnes v tom, co je uzndvano jako
véda, je pro vyssi duchovni pozorovani znacné neuspokojivé. Snad smime fici, Ze kdo
chce dnes ¢loveéka opravdu poznat jako lidskou bytost, nachazi jen malo podnéta k
takovému poznani v oficidlni véde, kterd se provozuje v pfitomné dobé. Co nam
pfinesla tato doba, to mlizete vypozorovat z riznych ndznakii v mé posledni knize
Zahady duse, ktera podava dulezité, vyznamné prvky k vSestrannému poznani lidské
bytosti. Tyto prvky vSak nebudeme hledat v tom, co nabizi soucasna anatomie a
fyziologie - davaji opravdu velmi malo o poznani vnéjsi lidské podoby tazajicimu se
¢loveéku, ktery chece opravdoveé poznévat lidskou bytost.



V podstaté¢ mnohem vice nam dnes dava zptisob uméleckého poznani. Lze ovSem
fici, Ze v podani dnesni védy je mnoho z tohoto uméleckého poznavani také
nedostateéné. Rozhodne-li se v§ak nékdo hledat skute¢nou substancialni pravdu v
Goethove smyslu také v uméni, zejména v uméleckém pozorovani svéta, urcité najde
timto zplsobem vice pravdy nez ve zplsobu, ktery pouziva uznavana véda. V
budoucnu bude existovat posuzovani, které povstane pravé z duchovni védy, jakkoliv
je to dnes jesté nepiedstavitelné. Bude existovat svétovy nazor, ktery z jisté lidské
potieby sjednoti ve vyss§i syntézu a harmonii védecké pocitovani svéta s uméleckym
pocitovanim svéta. V tomto sjednoceni bude mnohem vice jasnozieni nez v takovém,
o némz dnes nékteti lidé sni - ale prave jen sni.

Kdyz ptikro¢ime k lidské postaveé, miizeme na ni nejprve pozorovat néco velice
dilezitého, pokud ovsem zaméfime sviyj pohled, coz jisté v§ichni uz vice méné ucinili,
na zéakladni ¢ast lidské postavy, jevici se nam v kostie. Lidskou kostru jste patrné€ uz
vSichni vid€li a povs§imli jste si rozdilu mezi hlavou a ostatni lidskou postavou. Pti tom
jste zpozorovali, Ze hlava je jistym zpusobem uzavienym celkem, ktery je jakoby
pomoci sloupu usazeny na v§em, ¢im je systém udd, ¢im je ostatni lidsky organismus.

Hlavu, spocivajici na ostatnim lidském organismu, mizeme z kostry velmi lehce
sejmout. Kdyz jsme si pii pozorovani lidské kostry takto ujasnili uvedenou
nejpovrchnéjsi rozdilnost, bude ndm napadné, ze hlava je utvarena vlastné ve tvaru
koule; neni to sice dokonaly tvar koule, ale ve tvaru lidské hlavy vidime kulovity
zaklad. OvSem ¢lovek se v roli duchovniho badatele musi vyvarovat v§eho toho, co by
vnéjsi povrchni analogie braly za zéklad své snahy o poznani. NahliZeni lidské hlavy
jako pfiblizného tvaru koule v8ak nevychazi z zddného ,,povrchniho® pozorovani tvaru
lidské hlavy, nebot’ clovek je zprvu skuteéné jistym zptisobem dvojnosti a kulovity
tvar jeho hlavy neni v zddném piipadé n&jakou nahodilosti.

Je tfeba jen nahlédnout, co vlastné mame v lidské hlavé pied sebou. Prvni naznaky
toho, co zde minim, byly podavany v naSich duchovédnych uvahach ve spise, ktery
jsem pojmenoval Duchovni vedeni ¢loveka a lidstva, kde jsem naznacil, ze lidska
hlava skute¢né predstavuje obraz celého univerza, toho univerza, jez nam zevné
vystupuje prave jako prostorova koule, jako duta koule. KdyZz mluvime o téchto
zpusob pozorovani jeste dost vzdalené, ¢eho sice v jedné oblasti vzdy pouziva, ale
nechce toho pouzit prave tam, kde to ma nesmirny dosah.

Nikomu, kdo vezme do ruky kompas s magnetickou stielkou, ktera jednim
koncem sméfuje k magnetickému severnimu polu a druhym k magnetickému polu
jiznimu, dnes ani nenapadne, aby pfi¢iny tohoto smétovani stfelky hledal pouze v
samotné magnetické stielce. Fyzik je nucen pohlizet na magnetickou stfelku a na
magnetickou silu vychazejici z magnetického severniho polu Zemé jako na celek, kdy
magnetické sily fidi jeden konec stielky k severnimu pélu a druhy konec #idi k jiznimu
polu. Prosté popud k tomu, co se v magnetické stfelce déje v nejmensim prostoru, se
hleda ve velkém univerzu, ve vesmiru. Pfesto se vSak totéz ned€la vSude tam, kde by
se to také mélo délat, protoze prave tam velmi zalezi na tom, aby se to délalo.
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Kdyz dnes nékdo jako védec pozoruje, jak se v nékteré zivé bytosti tvofi jina ziva
bytost, Ze se ve slepici tvoii vejce, pak se piece rovnéz néco déje zde v nejmensim
prostoru. Zde vsak ¢loveéku obvykle ani nenapadne, aby také uplatnil to, co musi
uplatnit u magnetické strelky, a aby si tedy fekl, ze pficiny toho, ze se v téle
slepice tvoti vajeCny zarodek, nejsou ve slepici, ale v celém kosmu. Ale prave tak,
jako se projevu magnetické stielky ucastni velké univerzum, tak se v téle slepice, ve
slepic¢i matce ucastni cely kosmos ve své sférické tvarnosti, ve své kulovité podobg,
ptes vSechny d¢je, které se na tom podileji. Pii tvofeni vaje¢ného zarodku v matetském
organismu pouze spoluptisobi déje vedouci v dédicné linii nazpét k predktim.

V oficialni véde¢ je toto stanovisko jeste kacitstvim, ale pfesto je pravda, ze sily
kosmu zde plsobi nejrizngj§im zpisobem. A jako je pravdou, Ze u ¢lovéka (co tu
fikam, dokazuje empiricka embryoldgie) se hlava ve svém zarodku skuteéné vytvari
nejprve z celého univerza, jako je pravdou, ze lidska hlava v matefském organismu
vznika nejdiive, tak je na druhé stran€ pravdou, Ze nejptic¢innéjsi sily tohoto vznikani
pusobi z celého kosmu. Ve své hlave je ¢loveék obrazem celého kosmu.

Ale co je zavéSeno na hlave, kdyz si toho zvlasté povSimneme, ma vlastné ve své
konfiguraci, ve svém utvareni vétsi spojitost s tim, co lezi v dédi¢né linii, co souvisi s
otcem a matkou, s dédem a babickou, neZli s tim, co je venku v kosmu. Ve svém
vzniku i ve svém vyvoji je tak Cloveék zprvu dvojitou bytosti. Ve své postave je na
jedné strané vytvoreny z kosmu, coz se projevuje v kulovité podobé¢ jeho hlavy, na
druhé strané je vytvoreny z celého proudu dédi¢nosti, coz se projevuje v celém
ostatnim organismu, piivéseném na hlavé. Celé zevni formovani ¢lovéka nam ho
ukazuje jako zdvojenou bytost, ukazuje nam, Ze ¢lovek je dvojiho plivodu.

Jediny vyznam takového zplisobu pozorovani neni jen v tom, ze se jim néco u¢ime
vedét, ale mé to vyznam jesté docela jiny. Kdo dnes pozoruje ¢loveka podle navodu
obycejné oficialni védy, kdo se napt. divd do mikroskopu a vidi, jak se vyviji zarodek,
vidi vlastn€ pouze to, co je zde uvnitf (asi jako kdyby né€kdo chtél vidét na magnetické
stfelce, pro¢ ma schopnost stavét se do sméru sever-jih); clovek zije v masivu
myslenek, ktery ho ¢ini nepohyblivym a nepotfebnym pro vnéjsi zivot, zvlasté pak,
postupuje-li pfi tom tak, jako se postupuje ve vnéjsi védé. Uplatnime-li takové
myslenky v socialni véde, pak tyto myslenky nejen nevyhovuji,

ale dokonce vedou k svétovému , kantorovani (Skolometstvi), jez miizeme jinak také
nazvat wilsonismem. Kdyz se oddavame uréitym myslenkam, jde vSak ptedevsim o to,
jaké mysleni v sob¢€ péstujeme, jaké formy vznikaji v naSich myslenkach. ,,Védét o
vecech je nécim, co nema4 jeste tak velky vyznam. Na ¢em zalezi, je to, co urcity
zpusob védéni v nds zpiisobuje, jakou upotiebitelnost tento zptisob s sebou pfinasi.

Mame-li otevieny smysl vidét cloveka v souvislosti s vesmirnym celkem, potom v
nas také mohou procitnout myslenky, které vedou k etickému pojimani svéta, k
juristickému pojimani svéta, jez by mélo byt tim nej vys$sim, ale ve skutecnosti je dnes
nécim uplné podivnym. Jsou jesté urcité jiné podnéty k ziskavani poznani, o néz tu jde,
nez ¢im je podnét uspokojovani zvédavosti nebo jen pouhé zadosti po védéni.



Clovék jako dvojita bytost mé jesté mnohem hlubsi vyznam. Chtél bych dnes
pouze naznacit zakladni momenty, jimiz se budeme zabyvat, abych ve vasSich dusich
vyvolal pocit dtlezitosti toho, co zde pozorujeme.

Zustafime u toho, Ze hlava, ktera nyni vystupuje jako obraz celého svéta, je v
prabehu dalsiho naseho zivota v podstaté zprostiedkovatelem naseho poznavani;
Nechci fici, Ze je nastrojem, nebot’ tim bych vyslovil néco ne Gplné spravného.
Zustaneme-li u poznavani a vnimani svéta, neni to pouze hlava, kdo zprostiedkuje
nase poznani, ale je jim také ostatni ¢lovék. A protoze ostatni ¢lovek je oproti hlave
uplné odlisny, dokonce i podle svého piivodu je né¢im jinym, ¢lovek se tedy jako
bytost poznavajici sklada z ¢loveéka hlavy a z ¢lovéka srdce. Nazyvam ho tak, jak jsem
ho uz nazyval dfive, protoze to vSechno ostatni se koncentruje v srdci. Jsme vskutku
dvéma lidmi, a to ¢clovékem hlavy, ktery ma vztah k svétu jako ¢lovék vnimajici, a
clovékem srdce.

Rozdil je jen v tom, Ze tfebaze ¢lovek na svét n€kdy hubuje, k poznavani pouziva
jeding svou hlavu. Co to vlastn¢ znamena? Kdybychom chtéli ucinit paralelu mezi
poznanim hlavy a poznanim srdce, néjak vyznamna by nebyla, snad pouze v tom, ze
kdo dovede pojimat také srdcem to, co poznava hlava, byl by ve svém poznani
,.hejivej$i nez nékdo jiny. Jista rozdilnost by mezi lidmi byla, ale nebyla by pfilis
napadna.

Ptistoupime-1i vSak k t€émto rozdilnostem se zkuSenostmi a poznatky duchovni
védy, ukaze se nam néco Uplné jiného. Postupné k nam piistupuji viemy a poznatky a
my si je osvojujeme. A nyni zaznamenavame dulezity rozdil, nebot’ nastava toto:
Zpisob, jak si ve svéte poc¢iname svou hlavou, jak vnimame a poznavame, to se v
jistém smyslu dé€je rychle. Jak si v poznavani poc¢indme ve svéte s ostatnim
organismem, to se d&je pomalu.

Ke vSem ostatnim rozdiltim, které jsem uvedl jiz minulou zimu o vyvoji svéta a
lidi, tedy pfistupuje jeste to, Ze nase hlava se svym poznavanim pospichd, kdezto
ostatni organismus nepospiché. To ma nesmirné hluboky vyznam. Kdyz jsme
vychovavani ve Skole, piihlizi se vlastné jen k vychové hlavy. Dnes jsou lidé
vychovavani jen pro hlavu, coz mohou zvladnout ve Skole. Hlava, zi¢astiujici se
dlouho vyvoje poznavani (ale u vétsiny lidi to tak daleko nejde), sviij vyvoj ukonci v
nejzaz§im pripadé ve dvacatych letech zivota a potom je prakticky hotova se svym
poznavanim, se svym piivlastiiovanim si svéta.

Ostatni organismus k tomu vSak pottebuje celou dobu az do smrti. Lze fici, Ze
hlava postupuje ve svém poznavani piiblizné tfikrat rychleji nez ostatni organismus,
ktery postupuje tfikrat pomaleji a dodrzuje uplné€ jiné tempo. Tomu, kdo ma mozZnost
tyto rozdily pozorovat a poznavat, je ziejmé, Ze jestlize clovek néco pochopil pomoci
hlavy, musi ¢ekat, aZ se toto poznani sjednoti s celym ¢lov€kem. Chceme-li néco
pfijmout tak, aby to bylo plné Zivota, pak skutecné musime, kdyz jsme to piijimali
hlavou, ¢ekat tteba po dobu jednoho dne, tfi az ¢tyfi dny, abychom to v té¢ dobé mohli
pfijmout ostatnim organismem. Svédomity duchovni badatel proto nemluvi o nicem,
co prijal pouze hlavou, ale sd€luje jen to, co pochopil celym svym ¢lovekem. To ma
mimotadny, vSestranny a hluboky vyznam.
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Svym détem mtizeme dnes ve stavajicich zatizenich poskytovat jen urcity druh
védéni hlavy, nedavame jim védeni, které by snesl ostatni organismus. Zistava se
pouze u védeéni hlavy, toho védeni, které je preparované tak, aby je bylo mozné hlavou
rychle pfijmout a pozdéji aby se mohlo stejné rychle vzpominat. A tak si ¢lovek
pozdéji ani nevzpomene na predmeéty, pii nichz jde o pouhé vyucovani, a je rad, kdyz
je ma po posledni zkousce co nejdiive za sebou.

Naproti tomu védéni, které ¢lovék miiZze zpracovat také svym ostatnim
organismem, vSak za vSech okolnosti, kdy si ¢lovék na to pozdéji vzpomina, vyviji
lasku, radost a srde¢nost. Pozadavek, aby se ¢lovék mohl pozdéji, kdyz se diva nazpét
na dobu svého uceni, po cely sviij Zivot k nému touzebné vracet se srdecnosti, radosti a
s jistym oblazujicim pocitem, souvisi s nejhlub$imi mystériemi lidstva, zejména vSak
je pozadavkem na jiné utvareni vyucovani. Na tomto poli je tfeba vykonat nesmirné
mnoho. Kazdy, kdo se s prislusnymi poznatky seznami, vi, Ze vSechno, co je dnes
prinasené zejména détem, je pfedem tak preparované, Ze to ostatni organismus
nepiijima a pozd&ji to nemize piinaset zadnou radost.

S tim souvisi také to, ze 1idé v nasi dobé pomérné brzy dusevné starnou. Tajemstvi
¢loveka spociva v tom, ze kdyz je hlava stara napt. 28 let, ostatni organismus, ktery za
ni ve svém vyvoji dobiha, je stary jen tfetinu nebo ¢tvrtinu této doby. Ostatni
organismus tedy udrzuje tempo, které je tfikrat az ctyfikrat pomalejsi (s jinymi vztahy
se jesté seznamime). Kdyby se témto mystériim vychazelo vstiic pedagogicky, ¢lovék
by mohl piijimat to, co je plodné a prospivajici, aby mu to vystacilo az do doby jeho
smrti. Kdyby poznatky pfijimal do dvacatého patého roku a potteboval pro né jen
tiikrat dels$i dobu k zpracovani, mohl by je ostatni organismus zpracovavat az do svého
75. roku. Védeéni privlastnéné hlavou nema pro celistvou bytost clovéka ten pravy
obsahly vyznam. Vyznam ma jen v&€déni vniting prozivané, jez si osvojuje cely ¢lovek
ve své celé bytosti. K tomu vSak mé dnesni vetfejny zivot dokonce odpor, protoze chce
pfijimat jen to, ¢im je moudrost hlavy.

Jen si jednou pomyslete, a miiZete si to spocitat na prstech, cely vyznam toho, co
ted’ minim. Svou hlavou by nékdo mohl do svého 15. roku ptijmout tolik pojmi a
veédéni, ze az by zpracoval ty pojmy, které by se tykaly napt. spravy vetejnych
zalezitosti, pak by byl ve 45 letech zralym, aby byl volen do spravy meésta nebo do
parlamentu, protoZe sem musi nastoupit jako cely ¢loveék. Takové véci byly jeste
zakladem nazort starsich lidi, ktefi o tom méli zivé védomosti z mystérii. Dnes se
naopak usiluje o to, aby se hranice staii co nejvice snizovala. Ma se za to, ze dnes je
prece kazdy Clovek zraly ve dvaceti letech prave tak, jako byl nékdo zraly v osmdesati.
V tom ale nemohou rozhodovat vytouzené pozadavky, ale jen spravné poznani.

Zakladni vyznam téchto poznatkl vSak spociva v jejich vyuziti pro prakticky
zivot. Nas cely vefejny zivot je naladény ptihlizet jen k tomu, ¢im jsou lidé ve svych
hlavach. Cely sociélni styk, ktery je vlastné pouhym stykem hlav, je naprosto
nezpusobily ke konfiguraci néjakého socialniho zivota, tiebaze se lidé spolu ,,moudie*
stykaji svymi hlavami.

Vzdyt odkud pochazi hlava? Hlava ¢loveka, jak jsme o tom vani mluvili,
nepochazi z této Zemé, ale je stvofend z kosmu. Neni mozné obstaravat pozemskeé
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zalezitosti pouze hlavou, nebot’ svou hlavou nikdo neni nacionalistou, svou hlavou
nikdo nenalezi pouze urcité ¢asti Zeme. Hlavou bychom méli rozhodovat pouze o tom,
co prislusi celému svétu. Abychom vSak mohli rozhodovat také o tom, co nalezi Zemi,
musime po cely Zivot sriistat s tim, co nalezi Zemi a co nas ¢ini obanem Zemc¢,
nikoliv ob¢anem nebe. Tyto véci tak musi byt. Poznani o tom, co se miize stat
zakladem vefejného minéni, se proto musi piinaSet z hlubsich poznatki o samotném
cloveku. A opét je tfeba (dnes chci vést pouze nitky, tyto véci jeste rozvedeme) vzit
zietel na to, co vyslovil Goethe jako myslenku metamorfozy, ktera ma hluboky
vyznam a mnohem vS§estrannéjsi uplatnéni, nez co z této myslenky mohl u¢init sam
Goethe ve své dobé.

NasSe hlava je tedy vytvofena z kosmu. Budeme-li tento poznatek pozorovat
duchovni védou, musime fici, ze po celou dobu, ktera plyne mezi smrti a novym
zrozenim, koname vlastné ptipravnou praci (zde ov§em pracujeme v kosmu) k tomu,
abychom vytvofili svou hlavu. Mezi smrti a novym zrozenim pracujeme na svém
organismu, zejména na své hlave. Hlava je v jistém sméru hrobem dusSe vzhledem k
tomu, jaka byla nase duse pied zrozenim nebo pied pocetim. K tomu, co v jistém
smyslu vytvarujeme z duchového svéta, se pak pripojuje to, co je jakoby pfipnuto z
proudu dédi¢nosti..

Cim je to, co se takto piipojuje z dédiéného proudu? Je to piece né¢im, co souvisi
s hlavou. Jiz dfive jsem upozoriioval na to, Ze co je na ¢lovéku mimo jeho hlavu, je
zakladem pro jeho hlavu v pfisti inkarnaci. Cely ostatni organismus je tim, co mtze
metamorfozou prejit k hlavé v ptisti inkarnaci. KdyZ prochdzime branou smirti,
odtrhuji se od celého ostatniho organismu sily, které vytvaiime po cely ¢as zivota, ale
zustavaji ve stylizacich, jeZ m¢l ostatni organismus za Zivota. Ty se nesou dobou mezi
smrti a pfistim zrozenim a ptetvareji se v hlavu. Ve své hlavé mame tedy vzdy také to,
co je dédictvim z diivéjsi inkarnace a ve svém ostatnim organismu mame soucasné to,
co pusobi urcujicim zpisobem pro vytvoreni nasi hlavy v inkarnaci ptichazejici. Také
v tomto smyslu jsme dvoji pfirozenosti.

Jen se zamyslete nad tim, jak ¢lovek, ktery je skutecné docela postaveny do
kosmickych souvislosti, pfichazi k tomu, Ze opravdu nevznika, ani se nevzdélava v
pouhém Casovém a prostorovém useku, ktery mame pted sebou ve vnéjSim fyzickém
nazirani, ale Ze se nachdzi ve velkych vesmirnych souvislostech. Je mimotadné
zajimavé divat se na kosti patete, nejen tak, jak to ¢inil jiz Goethe, a potom na lebku,
abychom si tekli, Ze kosti lebky jsou jen ptetvoiené obratle. Mimotadné piivabné je
vidét predevsim to, jak vSechno, co je na hlavé, je také na ostatnim organismu.
VyZaduje to ovSem velmi neptedpojaté pozorovani, aby se tato pfeména rozpoznala
napf. nejen u nosu a na vSem ostatnim, co je na hlave, ale také na vSem, co je na
ostatnim organismu pouze v mladsi metamorféze; to vSechno se ve star§i metamorfoze
pretvoti do toho, co nam pak vystupuje na hlavé. Rekl jsem, Ze disledky tohoto
duchovédného poznani jsou velice dillezité zejména po strance pedagogické. Jestli se
jednou mysleni lidi k nému pfikloni, pak z toho vyplynou nesmirn€ vyznamné
dasledky pro celou praktickou pedagogiku.
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Predevsim je zasadni to, Ze se ve svém zivot¢ stavame starymi. Tim, co starne, je ale
jen fyzické te€lo. Nase éterné télo, nejblizsi duchova Cast nasi bytosti, se stava stale
mladsi, ¢im jsme starSi ve svém fyzickém téle, jakkoliv je to podivné (také jsem se uz
o tom zminil26).Cim jsme starsi, tim mladsi je nase éterné télo, a zatimco ve svém
fyzickém téle dostavame vrasky a plesatime, ve svém éterném téle se stavame, nebo se
alespoil miizeme stat stale buclatéjsimi a kvetoucimi.

A jako se o starnuti fyzického téla stara sama vngjsi pfiroda, tak my sami musime
dbat o to, aby se naSemu éternému télu dostavalo sil mladi. Dosahnout toho vsak
muzeme jen tehdy, kdyz prostiednictvim hlavy pfivadime takovou duchovni potravu
predstav, aby vystacila k zpracovani pro cely zivot. Pozorovatel podle duchovni védy
muze dojit k zavéru, jak jiz v nejrangj$im détstvi ucit déti, ze ¢lovek je obrazem celého
univerza, obrazem bozského moudrého fadu svéta, ale takového bozského fadu svéta,
ktery lze uchopit bezprostfedné, elementarne, nikoli tim, Ze se malému ¢loveéku
prediikavaji nepochopena slova bible.

Vytvotfime-li tyto pfedstavy a pojmy z duchovni védy, bude nase védéni hlavy
plnokrevnéjsi, nez jaké je dnes, a po Cas Zivota se nam stane zdrojem omladnuti,
kdezto nase soucasné vyucovani takovym zdrojem omlazeni rozhodné neni, ale je
nééim naprosto opaénym. A mame-li dnes to $tésti, ze nasledkem diivéjsiho uceni
jesté nejsme témi nej strasnéj§imi mrzouty, pak je to jen tim, ze dnes$ni zpisob péce o
hlavu, ktera se ptipravovala piiblizné ¢tyfi staleti a v soucasné dob¢ dospéla ke svému
vrcholu, jesté nedokazala ze zdédéné kultury starych ¢asti vSechno znicit. Ale budeme-
li takto pokracovat a budeme vyucovat jen pro hlavu, pak jsme na nejlepsi cesté
skute¢né vychovavat samé mrzouty a $karohlidy (doslova zakyslé hrnce).

Nedavno jsem fekl (valka to pierusila), ze v letech pted valkou dochazelo k
velkému tazeni do sanatorii a velké byly také prostfedky k odstranéni nervozity. To
vSechno souvisi s tim, Ze se hlaveé nedava to, co potfebuje cely ¢lovek. Pfipominal
jsem také, jak mélokdy se spravnym zpiisobem néco podnika pro zlepSeni tohoto
stavu.

Stale si vzpominam, jak jsem jednou pied nékolika lety vyhledal sanatorium, abych
tam nékoho navstivil. Pfisli jsme prave v poledne a kolem nas defilovalo mnozstvi
hostt sanatoria. Z¢asti to byly opravdu zvlastni lidské déti, které skute¢né meély svou
nervozitu takika vepsanou do tvare a do cukani rukou a nohou. Ale potom jsem poznal
toho ze vSech nejnervoznéjsiho ¢loveka, ze vsech nejroztiesenéj$iho v tomto sanatoriu,
totiz tidiciho lékate. OvS§em musime fici, Ze fidici 1ékat sotva nachézi spravnou ruku
ke kute pro své hosty, kdyZ sam tu kiiru nejvice potiebuje. Jinak to byl mimofadné
laskavy ¢lovek, ale byl prikladem lidi, kteti ve svém mladi zadnym zptisobem nepftijali
to, co by je po cely Zivot mohlo udrzet mladymi.

Tyto véci se nedaji zménit Zadnymi ojedin€lymi reformami. Pozornost musime
obratit k celému socidlnimu organismu. Velkymi vesmirmymi silami je jiz postarano o
to, aby ¢lovek jako jedinec na tomto poli nemohl uspokojit sviij egoismus, ale ze svou
spasu muze najit jen ten, kdo ji hledad v pospolitosti s ostatnimi lidmi. Kazdy z nas, kdo
nezije pouze ve smyslovosti, jak je dnes zvykem, ale chce ze smyslovosti pohlédnout
ven do oblasti nadsmyslové, z niz pfichazeji sily k reformovani svéta pro budoucnost,
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mize svym poctivym a upfimnym postojem uplatnovat podnéty duchovni védy v
praktickém zivote. Sami vidite, ze v tom smyslu, o némz jsme tak casto mluvili a vzdy
znovu budeme mluvit, se neni tfeba néjak nutit k vizionafskému jasnozieni, ale staci
uvazliveé pochopit cloveka jako protéjsek vesmirného ducha. Duch se potom jiz sam
dostavi. Je nemozné pochopit a prohlédnout ¢lovéka v jeho celistvosti a nevzit pfitom
v tvahu jeho duchovni zaklad.

Jedno je vSak nutné a Casto jsem na to upozoriioval.28 Je nutné odlozit jednu
nectnost, ktera se dnes tak Casto vyskytuje u vSech otazek svétového nazoru, a tou je
lidska pohodlnost viici poznani. Nase celé duchovédné pozorovani nam ukazuje, ze
kuptedu musime jit krok za krokem, ze musime byt ochotni zajit do jednotlivosti,
abychom z téchto jednotlivosti mohli vybudovat celek.

Chceme-li vystoupit do nadsmyslovych oblasti, musime vychazet z toho, co je
nam smyslove nej blizsi. Ve vSech téchto smyslove nejblizsich vécech se da
nadsmyslovost témé&f uchopit rukama. Vzdyt kdo dovede spravnym zplisobem vidét
lidskou hlavu, jisté v ni bude vidét to, co je vytvoreno z celého vesmiru, v ostatnim
lidském organismu bude vidét to, co se zase vetvaii do vesmiru, aby se to v pristi
inkarnaci opét vesmiru vratilo.

K nadsmyslovosti miizeme piijit docela pravdivym zptisobem, pozorujeme-li
spravné vng¢jsi smyslovost. K tomu je vSak nezbytné odlozit pohodlnost a zaroven si
pfiznat, Ze tak jako nemuze rozumét hodinam ten, kdo se nepoucil o mechanickém
spoluptisobeni jednotlivych soucastek, tak ani ¢lovéka nemize pochopit ten, kdo by
nevzal v ivahu vzajemné pusobeni jednotlivosti lidské bytosti.

Je pozoruhodné, jak témét kazdy, kdo mluvi o ¢lovéku a jeho nejvyssi podstate,
aniz by bral v ivahu tento pozadavek, a dokonce se odvolava na nazor, ze ,,pravda
prece musi byt jednoducha* a vznasi proti duchovni védé namitky, ze je pfili§
komplikovana. Lidska zadostivost prosté sméfuje k tomu, aby si clovek v péti
minutach, pokud mozno bez sebemensi namahy mysleni, osvojil pozndni nejvyssi
podstaty ¢loveka.

Clovék je viak komplikovanou bytosti a pravé v tom je velikost jeho postaveni ve
vesmiru. A chceme-li skutecné vniknout do podstaty ¢loveka, do jeho bytosti, musime
prekonavat sklon k pohodlnosti. Je nemozné pochopit, co je zapotiebi pro nasi dobu,
nemame-li snahu alespon tuSenim proniknout celou komplikovanost lidské
pfirozenosti.

Tim, Ze pestujeme pouze védeni hlavy, Ze nechceme poznani ziskané hlavou
zpracovavat celym clovékem, vlastn€ ani hlavé nechceme nic dévat, a tim stavime
cloveka do socialniho tadu tak, ze svilj pozemsky zivot odmitame ucinit obrazem
nadsmyslového duchového Zivota. Trpime zvlastni rozdvojenosti, ktera vSak neni
rozdvojenosti, o niz jsem praveé hovofil jako o dvojnosti, ale je rozdvojenosti
Skodlivou, kterou musime pfemoci.

Lidsky vyvoj se behem doby velmi zménil. M¢li bychom si uvédomit, jak velice
rozdilny je Zivot a mySleni dnes oproti 19. stoleti a jak nekonecné€ jiny je oproti 18.
stoleti. A jdeme-li dale nazpét, uvidime, jak velice se zménil lidsky zivot za Ctyii
stoleti.
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Vesker¢ takto zménéné lidské mysleni se ve dvacatém stoleti dostalo k vytvareni
stale abstraktnéj$ich pojmu. V rostouci mife ptijimame pojmy hlavy. Studujeme-li
spisy prirodnich véd v plnokrevnych pojmech lidi ve 13. a 14. stoleti, vidime
grandidzni rozdil proti suché zakonitosti dne$ni ptirodni védy. Existuje zndma kniha,
pfipisovana Basiliu Valentinovi, v niZ jsou velmi zajimavé véci. Pfed nedavném napsal
jeden Svédsky ucenec knihu o hmot¢ a citoval v ni Valentina. Jeho tsudek byl asi
tento: Tomu necht’ rozumi, kdo miize; tomu se totiZ rozumét neda. Radi véfime, ze z
Valentinovy knihy nemtiZzeme ni¢emu rozumét. Vzdyt ¢ist Valentina s dneSnimi
pojmy pievzatymi z fyziky a chemie je naprosto nemozné! Je to prosté zrovna tak
nesrozumitelné jako Cist, Ze stara dobra zivotni moudrost ,,hodina Gsvitu je v Bohu a
ve zlatu“ se ¢asem preménila v jinou zivotni moudrost ,,hodina svitu je ve zlatu®.
Vzdyt tim se dobry evropsky vyrok ,,hodina usvitu je v Bohu a ve zlatu“ stal vyrokem
amerikanizovanym - coby ,,hodina usvitu je ve zlatu“, a dokonce to ani nikomu nevadi.

Ve starych dobach bylo totiZ popisovani a pojimani pfirody proniknuté tim, co
pochazi z celého ¢loveéka, zatimco dnes vychazi jen z védéni hlavy. Nasledkem toho
jsou na jedné strané abstraktni, suchoparné pojmy, které ¢lovéka po cely jeho Zivot
vubec nenapliiuji, na druhé stran€ jsou vSak tyto pojmy velice duchovni.

Dnes stojime pied dvojitou pifirozenosti. Vytvaiime vlastné to nejduchovnéjsi,
nebot’ abstraktni pojmy jsou tim nejduchovng&js$im, co jen muze byt. Jenze nejsou
schopné pochopit ducha! Je velmi snadné zjistit, do jaké rozdvojenosti se ¢lovék
dostava pravé t€émito duchovnimi pojmy, které vytvotil. Kupodivu pravé témito
duchovnimi pojmy se totiz stal materialistou. OvSem kdyby ty pojmy byly spravné,
nikdy by z nich nemohl povstat materialismus. Pouha existence abstraktnich pojmu je
tak vlastn¢ prvnim vyvracenim materialismu. V této rozdvojenosti zijeme. Za Ctyfti
staleti jsme se nesmirné€ zduchovnili a v tomto duchu, kterého mame zatim jenom
abstraktné, musime najit zivouciho skutecného ducha. Nestaci, Ze jsme svym védomim
vystoupili az k tomu, ze madme pfedmétné pojmy; musime se zase dostat k imaginaci, k
inspiraci, k intuici. Téchto schopnosti, kterych se ndm dostalo v dfivejsi prastaré
zdédéné moudrosti, jsme se vzdali, ale musime je zase ziskat.

Jestlize jsem v téchto dvou prednaskach, které jsem pred vami mohl proslovit, mluvil
vice formou tvodu, bylo mym umyslem ukazat, jak i ze zcela vné&j$iho pozorovani
muze Cloveéku vzejit podnét zabyvat se tim, co je duchovnim zékladem svéta.
Sledovanim a poznavanim duchovnich podnéti a ideji dospéje lidstvo k vnitini
pravdivosti, kterd mu dnes tak velice unika. Je opravdu nemozné plodn¢ usilovat o
duchovni poznani, jestlize ¢lovek o né€ neusiluje s vnitini pravdivosti, ktera spociva v
harmonii mezi védénim hlavy a védénim srdce. Soucasné lidstvo se obava prevadet
poznani hlavou v poznavani srdcem nejen proto, Ze poznavani srdcem potiebuje delsi
Cas, ale taka proto, Ze na poznani hlavou, pokud je nepravdivé, reaguje odmitavymi
reakcemi a odrazi ho zpét. Tyto reakce se v ostatnim ¢loveku projevuji jako tryznivé
nutkavé svédomi a toho se soucasné lidstvo podvédomée obava, protoze ma sklon k
ziskavani poznani jen hlavou.

A tfebaze nam vzdy jde o to, abychom pochopili také celosvétové postaveni
naseho duchovédného usilovani, jak jsme ho charakterizovali, pro nasi bezprosttedni
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praxi jsou dilezité né€které poznamky. Duchovni véda mtze prospivat, pokud k ni
budeme pfistupovat s vnitini pravdivosti, nebot’ prave v ptitomné dob¢ musime
prikrocit k odhalovani nejhlubsich pravd i za cenu, Ze lidé budou vystaveni tryznéni
svédomi, které vznika, kdyz srdce fika hlavé své rozhodné nekompromisni ne! Srdce
vzdy tika své ne hlavé, kdyz poznavani hlavou nehleda ducha, nebo o poznani usiluje
z pouhého egoismu nebo z zadostivosti a ctizadosti atd.

Pti uplatnovani duchovni védy v praktickém Zivoté nesmime pfipustit ani jen
malé, lehké kompromisy. Duchovni véda se musi uplatiiovat pozitivn¢ sama ze sebe.
Nemohou se uzavirat kompromisy s polovicatostmi nebo s ¢tvrtovym ¢i osminkovym
feSenim. Dnes je to az piili§ vazna zalezitost. Nasledujici poznamky nejsou minéné
osobné, 1 kdyz na osobni zalezitosti navazuji. Velkou ¢ast neptatelstvi proti duchovni
véde totiz mizeme pochopit, budeme- li sledovat vznikani tohoto neptatelstvi, jeho
genezi. Naptiklad tu a tam vystoupi nékdo, kdo se nejprudsim zptisobem obraci proti
duchovni véde. Jsou také jiné ptipady, nez jaky mam na mysli, ale mnohdy vznika
nepratelstvi proti duchovni véde¢ z néceho podobného, co nyni chei konkrétné uvést.

Jednou jsem byl ve Frankfurtu nad Mohanem, abych zde konal prednasky. Tu mi
nékdo zatelefonoval, Ze by se mnou chtél mluvit né¢jaky muz. Nemél jsem nic proti
tomu a ekl jsem, Ze by se mnou mohl mluvit ve stanovanou dobu. Doty¢ny muz ptisel
a tekl: ,,Jiz del$i dobu jsem za Vami neustale jezdil, abych vid¢€l, zda mohu s Vami
nékdy promluvit.“ Nemohl jsem nic namitat, ale nemohl jsem ani souhlasit. Ten muz
mluvil kolem vseli¢eho. Byl jsem hluboce piesvédcen o tom, ze ten muz mluvil v
podstaté o ni¢em, ale oporu pro sva tvrzeni hledal ve mné. Ale jinak to uz nejde, nez
brat duchovni védu vazn¢, a kdyZ se chce brat vazné, potom se musi mnohé odmitnout,
co si jen tak zahrava a chce se prokazovat jako u¢ené. Nemohl jsem byt k tomu muzi
nezdvofily, ale dal jsem mu na srozuménou, ze nadale bych si ho radéji nevsimal.
Podobny pfipad se vyskytuje v nes€etnych obménach.

To, co fikdm, neni fe¢eno ze zpozdilosti, ale pro charakterizovani urcitych
postupti. Mnohé z toho, co ten muz fikal, bylo mimotadné lichotivé, ale dilezité pro
mne bylo, zda na jeho duchovédnych snahach je néco pravdivého. Musel jsem proto
toho muze nechat jit. Brzy potom tento muZ ve Svycarsku oznamoval, Ze by se mélo
dikladné promluvit o ,,démonicnosti* a ,,d’dbelskosti* Steinerovy duchovni védy. Tato
zalezitost ma jesté svoji dodatecnou historii, ale o té nechci mluvit. Toto je vSak jeden
ze zpusob, jak proti ndm vystupuji tzv. protivnici. Velice ¢asto to byvaji lidé, ktefi
vlastné€ pro svoje uceni hledaji né¢jakou spojitost s anthroposofii, ale jejich hledani
spojitosti musime ignorovat, aby se duchovni véda udrzela Cistd. To si ¢clovek musi
ulozit, protoze je nemozné uzavirat kompromisy se v§im moznym.

V souvislosti s tim se chci zminit jesté o nécem jiném. Nas velmi ctény pfitel dr.
Rittelmeyer psal pfed nedavném v Casopise ,,Kiestansky svét™ o vztahu nasi duchovni
védy k nabozenské otazce. Zpltisobem hodnym uznani a dikt se pfitom pokusil
odmitnout mnohé jiné predsudky proti nasi duchovni véde€. (Doufam, Ze s timto
clankem, ktery od dr. Rittelmeyera vysel v ,,Kiestanském svété®, se vSichni
seznamite.) Proti pojednani doktora Rittelmeyera uvetejnil v témze Casopisu
»Kiestansky svét”, ve tiech Cislech, na§ znamy dr. Johannes Miller 31 celou fadu
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¢lankd. Nemam skutecné v umyslu se n¢jak zabyvat tim, co dr. Johannes Muller
napsal, nebot’ po dlouhou fadu let bylo vzdy mou snahou v podstaté o ném nemluvit.
Mam své diivody vzdalovat duchovni védu diletantskému 1sili, abych ji n€¢jak
nezapletl do kompromisti. Domnivam se, Ze toho lze nejlépe dosahnout, kdyz se
¢lovek zejména mluvenim nestara o to, co musi plisobit svou vlastni hodnotou. Nikdy
jsem se o dr. Johannu Millerovi v n¢jaké zvlastni souvislosti nezminil, ponévadz v
nasi dobé nemame jesté skutecné citéni pro to, co je na tomto poli ve skute¢nosti
vlastné pravdou a co nepravdou. Po pfecteni ¢lankli Johanna Mullera shledate, ze
obsahuji pofadny kus toho, co je zapotiebi nazvat lehkomyslnosti nebo plisobenim tzv.
objektivnimi nepravdami. Ty ¢lanky tim prekypuji. Na takové véci se ¢loveék musi
podivat zblizka.

V jednom piipadé jsem mél takovou nepravdu charakterizovat jako
,,dessoirovské* nepravdy ve svych ,,Zahadach duse“. Jsem nyni velice napjaty, nebot’
na to, ¢im je tam profesoru na berlinské univerzité prokazano, jak pise, na to by
vlastné mélo néco nasledovat. Stadi si jen procist ¢lanek, ktery jsem napsal ve své
knize ,, Zahady duse* jako druhy, kde se mluvi o tom, jak profesor Dessoir plisobi.
Pfirozené, ze kazdy, kdo po tomto zvetejnéném clanku pise o Dessoirove knize a
nebere na zietel tento ¢lanek, je spoluvinikem na téchto vécech. Ale ono se to tak
nebere a mnohy se vymlouva: Ja jsem to neveédel.

Nez nékdo néco tvrdi, m¢l by si nejprve fadné prostudovat obsah svého tvrzeni. A
dalsi tretky, ze pry mé plakaty k prednaskam jsou ,,jarmarecni®, to radéji pfenecham k
posouzeni tém, kteti znaji prednasky a plakaty Johanna Mullera; a Ze pii svych
prednaskach tdajné spekuluji se zvlastni lidskou potfebou senzace, to rovnéz
pfenechavam k posouzeni ostatnim. Neni tomu tak davno, kdy mi jeden vazeny stary
pan, ktery si chce vytvoftit velmi svédomity usudek o téchto vécech, fekl, ze se divi, ze
na mé prednasky prichézi tolik lidi, ackoliv se viibec nesnazim, aby byly néjak snadno
pochopitelné. Lze tedy prokazat, ze obvinéni Johanna Miillera jsou nepravdiva. Vzdyt
na pouhé oznameni v nékterém mésté€, kde duchovni véda jesté nezakotvila, obvykle
mnoho lidi k mym prednaskam nepftijde; kde vSak ptichazi vice lidi, tam
je to tim, Ze v takovém miste jsme o to skutecné usilovali a pracovali na tom. Ale dale
se tim jiz nechci zabyvat, nanejvys bych jesté poukdzal na posledni usek vyjadreni
Johanna Mtllera, kde se $iii o tom, Ze mluvim o ,,dramatu Boha®, ktery ma byt spasen
clovekem a podobné, a kde Johannes Muller vytvaii chyby tim, ze nékteré véty
vytrhuje z libovolného mista mé knihy ,,Kiest’anstvi jako mysticka skute¢nost* 34 a z
jejich souvislosti, jak mu pravé napadne. Jenze tim, co piedtim vynechal, stava se
vSechno, co tika, absolutnim nesmyslem. O ,,dramatu Boha* a jeho zakleti se v mé
knize o kiestanstvi mluvi uplné naopak. Johannes Muller se vSak vymlouva, Ze z
mych spist nemohl byt moudry. To mu docela veéfim! Presto se vSak pousti do rozboru
knihy, aniz by v nejmens$im nécemu rozumél.

Castéji jsem upozoriioval na to, Ze na rozdil od viech ostatnich mystérii spatfuje
tato kniha hlavni nerv v mystériu Golgoty. Pro néco takového ovsem Johannes Muller
nema zadné citéni. Nikdy bych tedy nezadal, aby rozumél mé knize, a ani si nemyslim,

e

ze by toho byl schopen, ale on sam ji kritizuje. Nejpozoruhodnéjsi je, Ze tato kniha
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vysla tiskem jiz v roce 1902 a v roce 1906 tedy od jejiho vytisténi uplynuly Ctyfi roky.
Védélo se, Ze praveé v prvnim vydani jsem vysvétlil svlij vztah k pfirodni véde i k
filosofii. Kniha ,,Kiest'anstvi jako mysticka skutecnost™ se stala znamou. Pokud ovSem
nebyla znama Johannu Mullerovi, je to samoziejme jeho véc. Ale podotykam, Ze roku
1906 jiz znama byla a Ze byla spojend s mym celkovym pojetim svéta upln¢ stejné
jako napft. ma ,,Filosofie svobody“35. Kdo si tady o mné vytvoril isudek roku 1906,
musel mé brat z hlediska mého celého svétového nazoru a nemohl me brat jen v
polovicatosti.

Druha prednaska, Berlin, 29. ledna 1918
37
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