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Postaveni ¢lovéka v duchovnim kosmu z
hlediska spiritualni astrologie. Clovék jako
mySlenka hierarchii.

Rudolf Steiner

Moji mili ptatelé, minule jsme se zabyvali zabarvenim svéto-
vych nazorl, nalad svétovych nazort atd., které mohou nalézt své
opravnéni v lidské dusi, a nyni bych chtél z tohoto rozsahlé oblasti, z
niz je opravdu mozné vyzvednout jen jednotliva hlediska, vytycit jedno
z téchto hledisek jako zvlastni ptiklad.

Dejme tomu, ze néjaky Clovek proziva svét tak, ze ma pro-
stiednictvim svych vloh, zvlastni sily, které jej ptiméji k tomu, aby ne-
chal na sebe ptisobit nuanci idealismu. Mohu tedy fici: nechava v sob¢
pusobit nuanci idealismu a tim ji ucini - predpokladejme - Cinitelem,
ktery miize ovladat jeho wnitini zivot, jenz je jaksi zaméfen na
idealismus a je pomoci sil tohoto idealismu napajen: k idealismu je za-
meétfena ta nalada svétového nazoru v jeho dusi, kterou jsme vcera
oznacili jako mystiku, jez je ndladou Venuse. Mohli bychom tedy fici,
pokud bychom chtéli pouzit symbolt astrologie: duchovni konstelace
takového ¢lovéka v jeho duchovnich vlohach je, ze Venuse stoji ve
znameni Berana. To je mystika idealismu.

Vyslovné hovoiim, aby nevzniklo nedorozuméni, ze tyto kon-
stelace existuji sice mnohem vyznamnéji v Zivoté ¢lovéka, nez-li kon-
stelace vnéjSiho horoskopu, ale ze se nekryji s ,,nativitou”, s vné&j$im
horoskopem. Nebot’ je tomu tak, ze zesileny vliv, ktery je vyvolan na
dusi ¢loveka tim, ze mystika stoji ve znameni idealismu, ¢eka na piiz-
nivy okamzik, v némz miize zaujmout dusi, aby potom nejmocnéji ze
sebe vydala to, co skrze postaveni mystiky ve znameni idealismu mize



povstat. Nemusi tomu byt tak, Ze by se tyto vlivy, jez se uplatiuji tim,
7e mystika stoji ve znameni idealismu, praveé uplatiovaly pii zrozeni.
Mohou se uplatiiovat pied zrozenim a také po ném. Zkratka ¢eka se na
okamzik, ktery podle vnitiniho organického utvareni mize tyto vlohy
do lidského organismu organickym zptisobem v¢lenit.

Neni tedy mozné brat zde v uvahu obycejnou astrologickou
nativitu. MUzZeme vSak fici: urcita duSe ma takovou vlohu, Zze Venuse
stoji v znameni Berana, coz mystiku ve znameni idealismu. Ale sily,
které takto vzniknou nejsou v prubéhu celého Zivota stejné. Méni se, to
znamena, ze Cloveék pfichazi pod jiné vlivy, pod jind znameni du-
chovniho zvérokruhu a také pod jiné dusevni nalady. Dejme tomu, ze
by se ¢lovek zmenil tak, ze potom v pribéhu svého Zivota piejde do
dusevni nalady empirismu, Ze jaksi od mystiky postoupi k empirismu a
Ze tento empirismus stoji ve znameni racionalismu. Vidite tedy, jak
jsem vcera nakreslil, v symbolickém obrazu, pfipojuje se, vychazime- li
z vnitfku navenek, empirismus k mystice, jako Slunce k Venusi. Duse
tedy postoupila co se nalady tyka k empirismu, a zaroven se postavila
do znameni racionalismu. V zivoté duSe se to projevuje tak, Ze se
takova duse zmeéni ve svém svétovém nazoru. To, co vytvoftila - tfeba
prave kdyz byla zvlasté silnou osobnosti v dob¢, kdy u ni mystika stala
ve znameni idealismu - to se proméni, to piejde do jiné nuance
svétového nazoru. Takova duse bude tvrdit a fikat jiné véci, kdyz takto
nalada mystiky pfeSla v empirismus a tento se postavil do znameni
racionalismu.

Ale z toho, co jsem nyni pravé vylozil, miizete zaroven poznat,
ze lidské duse mohou mit sklon, aby ménily znameni a nalady svych
svétovych nazord. Pro tyto dusSe je jaksi jiz snaha ke zméné predem
uréena.

Dejme tomu, ze takova duSe chce tuto snahu v Zzivoté dale
udrzovat. Chce postoupit od empirismu k dal$i duSevni nalad¢, k vo-
luntarismu. A kdyby také ve znameni zvérokruhu timto zptisobem po-



stoupila, pfisla by do matematismu. Tak by se dostala ke svétovému
nazoru, ktery v tomto symbolickém obrazeje odchyleny o thel 60° od
prvni pfimky, kdy mystika stala ve znameni idealismu.
A zde by takova duSe v pribcéhu téze
inkamace dala vyraz ,vili proniknuté, na wvili
zalozené stavbe sveta“.

Zde se vsak ukazuje - prosim, abyste si v§imli, jak tuto véc nyni
rozvedu - ukazuje se, ze takové dve konstelace, jako jsou v dusi, si
potom béhem casu piekazeji, pisobi na sebe neptiznive, stoji-li tak, ze
jsou pod tuhlem 60°. Ve fyzické astrologii je takova konstelace
»priznivou® zatimco v duchovni astrologii se projevuje toto takzvané
»Sestinové postaveni® nepfiznivé. To se projevuje tim, Ze toto posledni
postaveni - voluntarismus v matematismu - se setkava v dusi s tézkou
prekazkou, takze se nemiZe vytvofit, nebot nemize nalézt zadné
vlohy, pokud tento ¢lovék nema zadné vlohy pro to, co poskytuje
matematismus. Tim se vyjadfuje nepfiznivost tohoto Sestinového
postaveni. Toto postaveni: Voluntarismus ve znameni matematismu, se
tedy nemuze vlibec vytvofit. Proto se ani nepodnika pokus, aby dusevni
nalada takto postoupila. Ale duse, ktera nemize vykonat tuto cestu k

voluntarismu v matematismu, prevrati z postave-



ni, ve kterém se nyni nachazi, kterym je empirismus v racionalismu
béhem hledani vychodiska se postavi do opozice ke sméru, ktery ne-
muze dodrzet. Takova duse by tedy nepostoupila k voluntarismu, jak je
to patrné z kresby, ale postavila by se s voluntarismem do opozice ke
svému empirismu, ¢imz by nastalo nasledujici: voluntarismus by stal v
opozice k racionalismu ve znameni dynamismu, A béhem svého zivota
by tato duse méla jako svou moznou konstelaci to, zZe zastupovala
svétovy ndzor, opfeny o zvlaStni pronikani ,sil“ do svéta, tedy
dynamismu, ktery by byl proniknuty ,,vali“. Vile, ktera se chce pro-
sadit silami. Ve spiritualistické astrologii je tomu opét jinak nez ve fy-
zické astrologii: ve fyzické ma ,,opozice™ naprosto jiny vyznam nez ve
spiritualni. Zde je opozice zplisobena tim, ze duse uz nemize dale na
ceste, jez je nepiizniva: pieklopi se do
opozice.



Nakreslil jsem vam zde, co prodélala béhem svého zivota duse
Nietzscheho. Chcete-li porozumét jeho cesté v jeho prvnich dilech, je
mozné ji vysvétlit postavenim mystiky ve znameni idealismu. Z této
doby pochazi ,,Zrozeni tragédie”, ,,David Strauss, ktery byl velkym
vyznava¢ a spisovatel, ,,O uzitku a neuzitku dé&jin pro zivot®,
»Schopenhauer jako vychovatel®, ,Richard Wagner v Bayreuthu* Zde
je mozné vidét jak duSe nejdiive pronika vpied a potom ptichdzi druha
epocha: do té spada vznik dél ,,Lidské, prili§ lidské®, ,,Radostna véda®,
ktera vznikla z postaveni v opozici. Jsou to spisy, zalozené na vili k
moci, na viili proniknuté moci.

Vidite tedy, Ze je tu vnitini zakonitost mezi duchovnim kos-
mem a zpusobem, jak cloveék v tomto duchovnim kosmu stoji.. Pou-
zijeme-li symboly astrologie, které zde vSak znamenaji néco jiného, je
mozné fici: U Nietzscheho tomu bylo tak, ze se v urc¢ité dobé jeho zi-
vota ukazala VenuSe ve znameni Berana, ale kdyz tato konstelace pro
jeho dusi pfesla na ,,Slunce ve znameni Byka®, zde se pak jiz nemohl
dostat s Marsem do znameni Stira. Jeho posledni fize se vyznacuje tim,
7e stal Mars ve znameni Stira. Ale tuto konstelaci je mozné vydrzet jen
tehdy, pokud pronikneme do dolniho postaveni (pod caru ,,Idealismus -
realismus®, a ponofime-li se do duchovniho svétového nazoru,
okultismu, jinak piisobi tyto konstelace na ¢lovéka neptiznive. Z vysSe
vyli¢eného je mozné pochopit tragicky osud Nietzscheho. Horni
konstelace snese ¢lovek, jen tehdy, pokud se mtize ptislusnymi vnéj$imi
poméry postavit do svéta. To, co je pod ¢arou, co vede od idealismu k

realismu, to je mozné vydrzet jen tehdy, pokud se Clovék ponoti do
duchovniho svéta, coz Nietzsche ucinit nemohl. Vyrazem ,,postavit se
vnéjSimi poméry do svéta“ minim napiiklad postavem v duasledku
vychovy, prostiednictvim vnéjSich Zivotnich pomért, ty plati pro vse,
co lezi nad linii idealismus - realismus. Meditativni zivot, studium a
porozuméni duchovni védé toto vSe je nutné brat v uvahu pro vse, co
lezi pod Carou idealismus - realismus.



Aby se pochopil vyznam toho, co je zde v téchto prednaskach
obsazené, je nutné porozumét nasledujicimu. Musime si objasnit, ¢im je
v lidském prozivani ,,myslenka“ a jaky vyznam ma tato myslenka pro
lidské prozivani.

Hruby materialista v dne$ni dob¢ vidi jako pfiméfené svému
snazeni, hovoti-li o tom, ze mozek vytvaii myslenky, nebo Ze myslenky
jsou tvofené centralni nervovou soustavou. Tomu kdo do véci muze
nahlédnout je jasné, Ze takové tvrzeni se nezaklada na pravdé. Je to jako
kdybychom si myslili, ptfi pohledu do zrcadla, ze zrcadlo vytvofilo nas
oblicej, ktery v zrcadle vidime. Zrcadlo vSak na$ oblicej nevytvari.
Oblicej je mimo toto zrcadlo a zrcadlo pouze zrcadli, odrazi jej zpét. Jiz
Castéji jsem to béhem vetejnych prednasek vylozil.

Zcela podobné je tomu s tim, co ¢loveék proziva v mysleni.
(Nebudeme se nyni zabyvat jinymi duSevnimi obsahy). Zazitek mys-
lenky, to, co je v dusi hybné a realné, proziva-li clovék myslenky, je
vytvafeno mozkem do té miry do jaké je obraz obliCeje vytvaien zr-
cadlem. Ve skute¢nosti mozek plsobi pouze jako organ, jenz odrazi
dusSevni Cinnost a tim se tato duSevni Cinnost stava vnimatelnou. Avsak
s tim, co ¢lovek vnima jako své mysSlenky, nema myslenkova ¢innost
témér nic spolecného stejné jako zrcadlo nemd co Cinit s vasim
oblicejem, pokud jej muzete v zrcadle vidét. Je zde ale jeSté néco
jiného. Pokud ¢lovek mysli, vnima vlastné jen posledni fazi své mys-
lenkové ¢innosti Chtél bych vam to vylozit na ptikladu zrcadla.

Predstavte si, ze byste si stoupli k zrcadlu a chtéli byste se vi-
dét. Pokud by zde toto zrcadlo nebylo, potom byste mohli uptené hledét
pred sebe, ale svou tvar byste nikdy nespatfili. K tomu, abyste mohli
svou tvar spatfit, musite zpracovat n¢jaky material, aby mohl vasi tvar
odrazet, zrcadlit ji. To znamena: napfed musite pfipravit jisty material,
aby mohl vytvofit zrcadlici se obraz. Kdyz jste toto ucinili a pohlédnete
na tento pripraveny material, potom miZzete spatfit svoji tvar. A vase
duSe musi ucinit s mozkem totéz, co Clovék déla se zrcadlem. Vlastni
myslenkovou ¢innost ,,vnimani“ myslenky - chcete-li
napfiklad vnimat ,lva“, pfedchazi ,mySlenkova prace®, kterda musi



nejprve hluboko v mozku uvést do pohybu casti mozku tak, aby mohly
zrcadlit myslenku ,Iva“. A vy jste ti, kdo musi ucinit mozek zrcadlem.
To, co vnimate jako myslenku, jsou jen zrcadlené obrazy: K tomu, aby
se mohl pfislusny zrcadlené obraz objevit, musite pfipravit jistou Cast
vaSeho mozku. Vy sami a vase duSevni ¢innost uvadi mozek do takové
¢innosti, ve které je mozné zrcadlit myslenku jako to, co si myslite.
Chcete-li se vratit k ¢innosti, kterd je zdkladem mysleni, potom je to
¢innost, kterd zasahuje z duSe do mozku a ptsobi v ném. A pokud
vykonavate svou dusi néjakou cCinnost v mozku, potom tato ¢innost
zpisobi zrcadleni a vy mizete vnimat myslenku naptiklad ,lev. Jak
vidite: nejdiive zde musi byt jista duchovné-du- Sevni ¢innost jezZ ptisobi
na mozek: potom se mlze mozek pomoci této duchovné-dusevni
¢innosti stat zrcadlicim nastrojem, jez mize odrazet myslenky. Toto je
skutecny postup, ktery se mnoha lidem v dnesni dobé¢ tak popletl, Ze jej
vibec nechéapou.

Ten kdo postoupi poné¢kud dale v okultnim vnimani, mtze tyto
dvé faze duSevni ¢innosti docela dobfe rozlisit. Mlize pozorovat, pokud
si chce néco myslit jak je nejprve nutné nejen myslenku pojmout, ale
zaroven ji pripravit, to znamena, Ze si musime pfipravit mozek k
zrcadleni myslenek. Chceme-li okultné badat, abychom si mohli véci
predstavit, je vzdy prvni tkolem, nikoli si hned néco piredstavovat, ale
nejprve provadét Cinnost, kterd takové predstavovani ptipravi. Toto je
nutné brat s neobycejnou dtlezitosti v tivahu. Teéchto véci si musime
skute¢né pusobeni lidské myslenky. Zde teprve muzeme vidét, jak
pracuje lidskd mysSlenkova cinnost. Tato mysSlenkova Cinnost
zachvacuje nejprve mozek nebo centralni nervovou soustavu, pak
provadi néjakou cCinnost, pohne - feknéme tieba - néjak atomovymi
¢asticemi a uvede je do pohybu, tim se stanou zrcadlicim nastrojem a
myslenka se odrazi - a duse si to mize uvédomit jako svou myslenku.
Musime tedy rozeznavat dvé faze: nejdiive z duchovné-duSevni
soustavy vykonanou myslenkovou praci pro vnéjsi fyzické prozivani a
potom se uskutecni vjem, kdyz se pro tento vjem pfipravila



prostiednictvim duSe mozkova prace. U obycejného ¢loveka zlstane
mozkova prace zcela v podvédomi, potfebuje jen zrcadleni. U okultniho
¢loveka je tomu skutecné tak, Ze se musi Cinnost duse vlévat a mozek
nejprve pripravit tak, Ze umozni ¢lovéku predstavovat si myslenky.

Co jsem zde vylozil, to se déje v ¢loveku neustale mezi pro-
buzenim a usnutim. Myslenkova ¢innost pracuje vzdy na mozku a ¢ini
tak mozek béhem celého bdéni zrcadlicim nastrojem myslenek. Nestaci
vSak, aby v nas bylo myslenkovou ¢innosti zpracovano jen to, co takto
sami zpracujeme. Nebot’ je to takika uzce ohrani¢ena Cinnost, ktera se
kona duchovné-dusevni slozkou. Kdyz se rano probudime, potom pies
den bdime, potom zase usneme, spociva tato duchovné-dusevni ¢innost,
jez patii k mysleni, v tom, Ze tato ¢innost pracuje cely den na mozku a
7e se tim mozek stdva zrcadlicim nastrojem. Ale musime napfed mit
mozek, potom mize duchovné-dusevni Cinnost vyryvat - jaksi své
drobné vrypy - poznamky do mozku. Musi zde byt tedy mozek ve svém
hlavnim tvaru, ve své hlavni podstaté. To vSak pro nas lidsky Zivot
nestaci. Na§ mozek by nemohl byt zpracovavan praci, zdejsiho vsedniho
zivota, pokud by cely organismus nebyl pfipraveny tak, ze je zakladem
pro vSedni praci. A tato prace, tato piiprava se déje z kosmu. Tak jako
my pracujeme denné od probuzeni az k usnuti na ,,prokreslem* mozku
rytinami, ¢imz jej Cinime zrcadlicim ndastrojem pro kazdodenni
myslenky, tak ndm musi byt pokud samo netvofime rytiny to znamena
pokud si sami nemtizeme davat tvar, dana forma z kosmu. Tak jako
pracuji naSe drobné¢ myslenky a provadéji své malé rytinky, tak musi
byt cely na$ organismus z kosmu vystavény do nas podle té¢hoz vzoru
myslenkové Cinnosti. A skutecn¢ se stavi, nebot’ totéz, co v nas pracuje
na téch malych vrypech, je skutecné v kosmu a proudi to v myslenkové
¢innosti jako vinéni a chténi kosmem. Co se nam napiiklad nakonec ob-



jevuje ve znameni idealismu, to je v duchovnim kosmu ¢innost, ktera
vytvaii idealismus a mtze na n€kterého Cloveka pusobit tak, ze pfi-
pravuje cely jeho organismus, az ziska sklon k idealismu. Pravé tak se
do ¢lovéka vpracovavaji z duchovniho kosmu ostatni nuance nalad a
znameni. Clovék je utvafen podle myslenek kosmu. Kosmos je ,,veliky
myslitel®, ktery nam dava tvar az do posledniho nehtu, stejné tak jako
naSe myslenkova prace béhem celého dne d€la drobné vrypy do mozku.
Tak jako na$ mozek - to je jen v téch malych Castech, kde lze vytvaret
vrypy - je pod vlivem myslenkové prace, tak je cely cloveék pod vlivem
myslenkové prace kosmu.

Co znamenad, co jsem uvedl jako pfiklad na Nietzscheovi? To
znamend, ze v celé své diiveéjsi inkamaci byl Nietzsche ve své karme
utvaren tak, ze v jistém okamziku v dusledku jeho dfivejsi inkamace
pusobily sily idealismu - na jeho celou télesnost tak, ze nejprve byl
schopen stat se mystickym idealistou. Potom se konstelace zménila jak
jsem jiz naznadil.

Jsme myslenkami kosmu. Kosmos nas mysli, A tak jako si do
mozku svou malou kazdodenni praci vryvame drobné vrypy, a potom
nam piichazeji k védomi predstavy ,,lev®, ,,pes, ,,stol*, ,ruze*, , kniha®,
,vzhiru®, , . dold®, ,,vlevo®“, ,,vpravo* atd., jako zrcadleni toho, co jsme
predtim v mozku pfipravili - to jest toho, co nakonec prostfednictvim
mozku vnimame: lev, pes, stdl, rize, kniha, nahoru, dold, psat, ¢ist atd.,
tak ptsobi bytosti vysSich hierarchii a provadéji velkou myslenkovou
¢innost, ktera vyryva do svéta vyznamnéjsi véci, nez vyryvame my svou
kazdodenni myS$lenkovou Ccinnosti. Tak se tedy stava, Zze nejenze
vznikaji malé vyryté rysky, které se potom zrcadli jednotlivé jako nase
myslenky, ale my sami jsme v celé své bytosti tim, co se opét jevi
bytostem vysSich hierarchii jako jejich myslenky. Jako nase mozkové
procesy zrcadli nase myslenky, tak tim, Ze jsou do svéta vyryvané vrypy
tim zrcadlime my lidé myslenky kosmu. Kdyz hierarchie ,mysli
kosmos®, tak zarovein utvairi svymi myslenkami nas lidi. Tak jako z
naSeho mozku vychazi naSe malé myslenky, tak vychazi z toho, co
de€laji hierarchie ¢ehoz jsme sami soucasti, jejich mySlenky. Tak jako



jsou casti v nasem mozku zrcadlicimi nastroji, které nejprve
zpracovavame pro své myslenky, tak jsme, my sami, tim, co si
hierarchie kosmu pnpravuji pro své myslenky. Mzeme tedy v ur¢itém
sméru Fici: mizeme se citit vzhledem ke Kosmu tak, jako by se mohla
citit mala cast naseho mozku vici ndm samym. Ale tak jako my nejsme
duchovné-dusevné tim, co je nas mozek, pravé tak nejsou bytosti
duchovnich hierarchii nami samymi. Proto jsme samostatnymi bytostmi
vuc¢i vys$Sim hierarchiim. A mizeme fici: v jistém smyslu jim slouzime,
aby mohly skrze nas myslit, ale zaroven jsme vSak samostatnymi
bytostmi, které maji v sobé své vlastni byti, jako urCitym zpiisobem
maji ¢asti naSeho mozku své vlastni byti.

Tak nachazime souvislost mezi lidskymi a kosmickymi mys-
lenkami. Lidska myslenka je vladcem mozku, kosmicka myslenka je
takovym vladcem, Ze k tomu co ma Cinit patfime my sami celou svou
bytosti. Musime jen byt utvareni podle logiky kosmu, které nemize
vzhledem k nasi karmé vzdy vSechny myslenky obracet k nam stejnym
zpisobem. Tak mame jako lidé ,logiku* podle které myslime, a tak
maji duchovni hierarchie kosmu svou ,,logiku®. A jejich logika spoc¢iva
v tom, co jsme si nakreslili jako schéma. Tak jako my mysli- me-li
napfiklad: ,,.Lev je savec®, spojujeme dva pojmy v usudek, tak duchovni
hierarchie kosmu spojuji myslenim dvé véd: mystiku a idealismus - a
my potom mizeme fici: ,,mystika se objevuje v idealismu‘. Pomyslete
si toto nejprve jako pfipravnou ¢innost kosmu - potom zazni stvofitelské
Fiat, tviréi slovo! Piipravny c¢in spociva pro bytosti duchovnich
hierarchii v tom, Ze je uchopen cely ¢lovek, jehoz karmé odpovida to,
aby se v ném vytvofila vloha, pomoci které se ma stat mystickym
idealistou. Odrazené zpét do hierarchii kosmu je to, co my bychom pro
sebe nazvali ,,mySlenkou‘ je pro tyto hierarchie vyrazem ¢loveéka, ktery
je ,,mystickym idealistou®, ktery je jejich myslenkou, kdyz si pfipravily
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kosmicky tusudek: ,necht se objevi mystika v idealismu
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Nakreslili jsme jaksi nitro kosmického slova, kosmického
mysleni. Co jsme nakreslili na schématu jako ,,kosmickou logiku®, to se
nam piedstavuje, jakym zptisobem mysli duchovni hierarchie kosmu
napftiklad:,Necht' se objevi empirismus ve znameni racionalismu® atd.
Zkusme si predstavit jakym zptisobem je mozné takto v kosmu myslit.
Muze se tam myslit takto: ,,Necht' se objevi mystika v idealismu a
promeénénd necht’ se stane empirismem ve znameni racionalismu!* Toto
zpusobi odpor, nebot” to, co by nasledovalo, by bylo nespravnym
kosmickym usudkem!® Myslenka se pfevrati, jako my si ovéiujeme
spravnost myslenky. Potom se musi objevit tieti stanovisko:
»Voluntarismus ve znameni dynamismu- Toto vyslovené v pribéhu
veéku v kosmickych svétech, témito tfemi usudky, tak vznika ,.Clovek
Nietzsche®. On se pak zrcadli zpét jako myslenka kosmu.

Tak promlouvaji bytosti duchovnich hierarchii v kosmu! A
naSe mysSleni je malym obrazem této mluvy duchovnich hierarchii.
Svétové ziti se ma k duchovnim hierarchiim podobné jako se ma nas
mozek k na$i dusi. Tak mizeme nahlédnout do toho, na co bychom se
m¢éli divat s urCitou Uctou a posvatnou bazni. Nebot’ tu jaksi stojime u
tajemstvi individualit lidstva. U¢ime se chapat, Ze - smim-li to obrazné
vyjadfit - zraky bytosti vysSich hierarchii spocivaji na jednotlivych
lidskych individualitich a Ze tyto individuality jsou pro né to, co jsou
pro nas pismena v knize, kterou ¢teme. To je prave to, na co se smime
divat jen s posvatnou bazni: naslouchame myslenkové ¢innosti kosmu!

V nasi dob€ musi byt do jisté miry poodhalen zavoj takového
tajemstvi. Nebot’ zakony, které jsme si zde ukazali jako zakony mys-
lenek kosmu, jsou ¢inné také v lidském nitru. A poznani téchto zakont
v nas miZe zpusobit, ze porozumime Zzivotu a timto porozuméni a
nauc¢ime rozumét také sami sobé. Tak si rozuméli, abychom veédéli, i
kdyz jsme tim ¢i onim jaksi jednostranné postaveni do zivota. Patiime k
velkému celku, nebot’ jsme zaclenéni do myslenkové logiky kosmu! A
duchovni véda nas vede k probadani téchto zavislosti, ¢imz ndm dava
navod k porozumeéni nasi jednostrannosti, jezZ se projevuje v naSich
vlohéach, a zarovenl nas Cini vSestranngj$imi. Potom najdeme naladu,
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které je pravé dnes tak zapotfebi. V nasi dobé€, kdy u mnoha duchti jez
udavaji ton neni ani stopa vhledu do poméri, jez zde byly vyicené,
prozivame, ze lidé piesto v téchto pomeérech jsou, ale neuméji v nich zit.
Tim vSak zptsobuji néco, co vyzaduje jisté vyrovnani.

Vezméme si jako ptiklad Wundta, o kterém jsem vam vcera
prednasel. Jeho jednostrannost je zplsobena zcela urcitou konstelaci.
Dejme tomu, Ze by se Wundt mohl n¢kdy propracovat az k porozumeéni
duchovni véde¢, potom by zde mohl pochopit svoji jednostrannost tak, ze
by si fekl: ,,Tedy tim, ze stojim zde s empirismem atd., jsme schopen
konat dobro jen v jistych oborech. Zistanu v téchto oborech a zbytek
doplnim duchovni védou.”“ K takovému usudku by doSel. On vsak
nechce védét nic o duchovni véde. Co tedy udela? Zatim co by mohl byt
plodny a udélat mnoho dobrého v konstelaci, ktera je mu prave vlastni,
udéla Wundt z toho, co je schopny pfi této konstelaci vytvorit -
vSeobecnou filosofii! Pravdépodobné by se mu podafilo vytvorit néco
vétsiho, mnohem vétsiho, a dokonce nyni uziteéného, kdyby zanechal
filosofovani a experimentoval o duSich (¢emuz rozumi) a kdyby
zkoumal povahu matematickych tsudkl (¢emuz také rozumi), misto
aby z toho vytvarel vSelijaké filosofie, byl by zde na spravné ceste.

A to se musi nd o mnoha lidech. Proto musi duchovni véda -
praveé jako uci, jak ma panovat harmonie mezi svétovymi nazory - na
druhé strané ostie poukazovat na to, kam to vede, prekroci-li osobnosti
soucasné doby to, co je nutné zachovanim konstelace. Nekonecné
mnoho $kod se zptisobi tim, ze takové osobnosti sugeruji sveétu tisudky
jez jsou utvarené tak, ze se pii tom nepiihlizi k jejich konstelaci. Je
nutné ostfe odmitnout jednostrannosti, které se chtéji uplatiiovat jako
»celek”. Svét nemtize vykladat ¢lovek, ktery ma vlohy pro to nebo ono.
A chce-li takto svét vysvétlovat a zalozit tim filosofii, pak takovy
filosofie  plsobi nepfiznivé a  duchovni véda ma za
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ukol, odmitnout pychu této domyslivosti, ktera se stavi do svéta jako
celek. Cim méné smyslu a nalady je v nasi dobé pro duchovni védu, tim
siln€ji musi zde v nasi dob¢ tato vyznacena jednostrannost vystupovat.

Vidime tedy, ze pravé poznani podstaty lidského a kosmického
mys$leni nas muze privést k tomu, abychom spravné pochopili vyznam a
ulohu duchovni védy v nasi dob¢ - a poznali jak ji uvést do spravného
vztahu k jinym takzvanym duchovnim proudim, hlavné k filosofickym
proudiim soucasnosti. Mohli bychom si prat, aby se praveé takové
poznatky, jak jsme seje pokusili v téchto Ctyfech prednaskach priblizit,
hluboce zapsali do srdci a dusi nasich pratel, aby anthroposofické hnuti
mélo ve svéte takovy pribéh, aby se ubiralo zcela jistym a spravnym
smérem. Vezmeme-li to v uvahu, pak budeme vzdy vice a vice
poznavat, jak se ¢lovek utvafi tim, co v ném zije jako kosmicka
myslenka.

Zde se nam objevi po takovém vykladu jeste¢ vétsi hloubka
myslenky, jakou vyslovil Fichte: Jakou kdo ma filosofii, je dano tim,
jakym je ¢lovékem. Ano, opravdu, jako ma kdo filosofii, je zcela zavislé
na tom jakym je ¢lovékem! Ze Fichte mohl v prvni dobé své in- kamace
jakozto ,,Fichte* vyslovit jako zdkladni nerv svého svétového nazoru:
Vet je ocividnym materidlem povinnosti, dokazuji jeho hotejsi slova,
ktera vyslovil pozdé&ji, jak si jeho duSe zmeénila své konstelace v
duchovnim svéte, tj., jak bohate byla tato duse utvaiena, ze ji duchovni
hierarchie mohli pfetvaret tak, aby skrze ni mohli vSelicos pro sebe
myslit. Néco podobného by se mohlo fici naptiklad o Ni- etzscheovi.

Postavime-li si pfed dusi pravé néco takového, jak je to na-
znaCeno v téchto Ctyfech prednaskach, potom se nam objevi mnoho
moznosti pozorovani svéta. Nejlepsi, co vSak muzeme ziskat je, ze za
pomoci takovychto véci nazirame také citem a pocity do duchovniho
slozeni svéta. Alespon jedné véci pokud by se dalo takovymto cyklem
dosahnout: aby si pokud je to mozné mnoho dusi teklo: ,,Chce-li se
¢loveék ponofit do duchovniho svéta, tj., do svéta pravdy a nikoli do
svéta omylu, musi se skutené vydat na cestu!” Nebot’ na této ceste je
tfeba ucinit mnoho, velmi mnoho také zvazit, abychom se dostali ke
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zdrojim pravdy. Clovék by si mél fici: ,,I kdyby se mi z po&atku sice
zdalo, ze zde nebo tam se jevi rozpor, takZe mnohym vécem ne-
rozumim, mohu si piece fici, Ze svet tu neni proto, aby jej mohl po-
chopit rozum kterékoli Grovng, a budu tedy radé¢ji hledajicim, nez abych
se vzdy obracel ke svétu a ptal se: ,,Co mohu pochopit?. Sta- ne-li se
¢lovek ,hledajicim®, vyda-li se svédomité na cestu hledani, potom se
nau¢i poznavat, Ze je nutné z nejriznéjSich stran sbirat podnéty, aby
¢lovek ziskal trochu porozuméni pro svét. Potom si nadobro odvykneme
stat ve svété a fikat: ,,Rozumim tomu? Nerozumim tomu?* Ale budeme
hledat stale znova a znova hledat! Nejvétsimi neptateli pravdy jsou
dogmatizované svétové nazory, které se snazi dospét k zavéru
ledajakym spojenim né€kolika mySlenek a pak se domnivaji, Ze s témito
n¢kolika myslenkami jsou schopni vytvofit si pfedstavu o svéte.

Svét je néco nekonecného, kvalitativné i kvantitativné! A bude
pozehnanim, najdou-li se jednotlivé duse, které maji snahu jasn¢ vidét
pravé do toho, co se v nasi dob¢ tak strasné objevuje jako naduta
jednostrannost, ktera chce byt ,,celkem*.

Rekl bych: ¥ikdm to s krvacejicim srdcem: nejvétsi piekazkou
poznani je skuteCnost, jak se provadi piiprava myslenkové Cinnosti v
mozku, jak se tim mozek stdva zrcadlicim nastrojem jez zrcadli zpé&t
dusevni zivot - skutecnost, jejiz poznani by mohlo osvétlit mnohé jiné
fyziologické poznatky - nejvétsi ptekazkou pro poznani této skutecnosti
je pomatena fyziologie pfitomné doby, kterd hovoifi o dvou typech
nervi, o ,,motorickych a ,,sensitivnich* nervech. I této skutecnosti jsem
se jiz v mnoha prednaSkach dotkl. Mohla-li fyziologie zplodit tuto
nauku, ktera vSude ve fyziologiich strasi, tu musila opravdu napted
pozbyt vSeho rozumu. A prece je to dnes po celé zemi uznavané uceni,
jez se jako prekazka klade do cesty kazdému pravé-
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mu poznan? o povaze myslenky a povaze duse. Nikdy nebude mozné
poznat lidskou myslenku, tvofi-li fyziologie takovou prekazku poznani
myslenky. Ptivedli jsme to vSak tak daleko, Ze fyziologie, jez nema
pevné zasady zahajuje dnes kazdou psychologii, kazdou dusevni védu a
¢ini ji na sobé zavislou. Tim se zaroven uzavira cestu k poznani
kosmické myslenky. Cim je myslenka v kosmu, naudime se teprve
poznévat, citime-li se v pravdé této myslenky tim, ¢im v clovéku je
myslenka, ktera jako myslenka nema co Cinit s mozkem, neZ Ze sama je
pani tohoto mozku. Jestlize jsme vSak takto poznali lidskou mySlenku v
jeji podstaté, zde se jiz citime s touto myslenkou v kosmickém byti a
naSe poznani pravé povahy lidské mySlenky vyusti v poznani pravé
povahy kosmické mySlenky. Pozname-li spravné, co sami jako lidé
myslime, potom se také naucime poznavat, jak jsme my sami ,,mysleni‘
mocnostmi kosmu. Dokonce mame potom moznost nahlédnout do
logiky duchovnich hierarchii. Jednotlivé ¢asti isudki hierarchii - pojmy
hierarchii - ty jsem vam vypsal: ve dvanacti znamenich zvérokruhu, v
sedmi naladach svétovych nazort atd., v tom jsou pojmy hierarchii a to,
co jsou lidé, to jsou usudky kosmu, které z téchto pojmi vznikaji. Tak
se citime v logice kosmu, to jest redlné¢ vzato v logice kosmickych
hierarchii, citime se jako duSe polozeni do lizka kosmickych myslenek,
tak jako citime, ze myslenka, ta mala myslenka, kterou my myslime, ma
ustlano v nasem duSevnim zivoté.

Promeditujte si tuto ideu: ,,Myslim svou myslenku“ a ,Jsem
myslenkou, kterou mysli hierarchie kosmu. Ma vécna podstata je dana
tim, Ze mysleni hierarchii je vécné. A az mne domysli jedna kategorie
bytosti duchovni hierarchie, odevzda mne dale, tak jako ptechazi lidska
myslenka od ucitele k zaku - odevzdd mne jiné kategorii, aby mne tato
druha hierarchie ptemyslela v mé v&¢né, pravé podstaté. Tak se citim ve
svete kosmického mysSleni!“
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