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Dornasskd stavba. Dualismus v zZivote a filozofii, na jehoz misto musela byt
ddna trojice Lucifer-Kristus-Ahriman. Princip metamorfézy v souvislosti s
evoluci a involuci jako napriklad v utvdren: sloupz v dornasské stavbe.

Nas odjezd se nékolik dni zdrzel, mohu zde tedy dnes, zitra a pozitii k vam hovofit.
Uspokojuje mne to zvlasté proto, ze se dostavilo nékolik piatel z Anglie, k nimz budu
moci takto hovorit jesté pied odjezdem.

Tito pratelé vidéli, ze nase stavba Goetheana v tézkych letech pokro¢ila. Nemohla
byt ovsem dodnes skoncena a sotva muzeme dnes s urcitosti predpoveédét dobu jejiho
dokonéeni. Avsak to, co zde dnes jiz je, vam ukazuje, z jakych duchovych zakladi tato
stavba vyrostla a jak souvisi s duchovnim hnutim, zde zastupovanym. Mohu tedy
prave pii této piilezitosti, kdy po dlouhé dobé mohu opét promlouvat k vétsimu poctu
nasich anglickych ptatel, zvolit vychozi bod naSich tivah pravé z této stavby. V obou
nasledujicich dnech piipojime pak to, co se da fici v souvislosti s touto stavbou: néco
jiného, o ¢em lze tvrdit, Ze je to pravé v piitomné dobé dulezité, aby to bylo
vysloveno.

Kdo pozoruje nasi stavbu, kterou lze dnes alespon dle jeji ideje ptehlédnout, tomu
bude napadnou zvlastni souvislost této stavby s na§im duchovnim hnutim a ziska
dojem - snad prave z této stavby, tohoto representanta naseho duchovniho hnuti - jaké
asi chce toto duchovni hnuti byt. Predstavte si, kdyby né&jaké sebevice rozsitené
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sektafské hnuti se rozhodlo postavit si pro sva shromazdéni takovy dam ... co by se
stalo? Nuze, dle potieb této spolecnosti nebo sdruzeni potidila by se mensi nebo vétsi
stavba v tom neb onom stavebnim slohu a snad byste v této stavbé nasli méné nebo
vice symbolickych znaki, poukazujicich na to, co se ma v této stavbé konat. Snad
byste také tu a tam nasli obraz, ktery by poukazoval na to, co se v této stavbé zamysli
ucit nebo viibec predvadét. Pozorovali jste, Ze toto vSechno se pfi této stavbé
Goetheana neuskutecnilo. Tato stavba nebyla pouze zevnim zptisobem vybudovana
pro potieby anthroposofického hnuti nebo anthroposofické spole¢nosti, nybrz tak jak
zde stoji, ve vSech svych jednotlivostech zrodila se z toho, co v duchovnim vztahu a
také jinak chce naSe hnuti svétu predstavovat. Toto hnuti nemohlo se spokojit s tim, ze
by pofidilo dim v tom neb onom slohu, toto hnuti citilo v okamziku, kdy se mohlo
hovofit o stavbé takového vlastniho domu, nutnost, nalézt vlastni sloh ze zaklada nasi
duchovni védy sloh, kterym ve vSech jednotlivostech je vyjadieno to, co timto nasim
hnutim protéka jakozto duchovni substance. Zde by na pfiklad bylo nemyslitelné
nechat postavit pravé pro toto nase hnuti libovolny dm v libovolném slohu. Z toho by
se mélo pifedem vyvozovat, jak daleko je vzdaleno to, co je timto hnutim mysleno, od
jakéhokoli sebevice rozsiteného sektarského nebo podobného hnuti. Museli jsme nejen
postavit dtim, nybrz najit sloh, ktery vyjadiuje presné totéz, co se vyslovuje kazdym
slovem, kazdou vétou nasi anthroposoficky orientované duchovni védy.

Jsem presveédcen, Ze jestlize se dostateéné piistoupi na to, co lze v tvarech této
stavby opravdu pocitit (pozorujte, fikam: co lze pocitit, ne co lze vymudrovat), kdo to
dovede pocitit, vyéte z pociténych tvari této stavby, co je jinak vyjadfovano slovem.
To neni néco zevniho, to je néco, co nejvnitingji souvisi s celym zpuasobem, jak je toto
duchovni hnuti minéno. Toto duchovni hnuti chce byt néim jinym neZ zejména ona
duchovni hnuti, kterd v lidstvu ponenahlu vzchéazela od zacatku 5. poatlantského
kulturniho obdobi, - feknéme od stiedu 15.stoleti. A v zakladé spociva presvéddéeni, ze
dnes je nutno, aby sou¢asna doba postavila do vyvoje lidstva néco jiného, nez co se
dosud od stiedu 15. stoleti do tohoto vyvoje lidstva stavélo. Nejcharakteristictéjsim z
toho, co se uskute¢nilo v civilizovaném lidstvu v poslednich tiech az ¢tytech stoletich,
zda se mi byt nasledujici: zevni zivot praxe v nejsir§im okruhu, ktera se piece notné
zmechanizovala, tvoii dnes Fi$i samu pro sebe. Tvoii pro sebe tisi, na kterou si
¢ini jakoby monopoln¢ narok ti. kdoz se domnivaji, Ze jsou zivotnimi praktiky. Vedle
této zevni zivotni praxe, ktera se vytvofila ve vsech oborech tak zvaného praktického
zivota, vedle této Zivotni praxe mame fadu duchovnich nazort, svétovych nazori,
filosofii nebo jak to jiz nazveme, které se v zakladu vzato postupné, ale zvlasteé v
poslednich tiech az ¢tytech stoletich, Zivotu odcizily, které se do jisté miry v tom, co
¢loveéku davaji jakozto city, pocity, vznaseji nad vlastni Zivotni praxi.

A rozdilnost obou téchto proudu je tak ptikra, Ze se da fici: nyni pravé nastala
doba, v niz si tyto dva proudy naprosto nerozumeéji, nebo snad Iépe receno,
nenachazeji se v nich zadné styéné body, aby na sebe vzajemné piisobily. Stardme se
dnes o své tovarny, budujeme Zeleznice a posilame parniky pres more, uzivame
telegrafu a telefonu, - to vS§echno koname, zatim co zivotni mechaniku nechavame do
urcité miry se odvijet a sami se nechavame do této zivotni mechaniky zaptahat. A
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mimo to kazeme. Kaze se vlastné hodné. Stara cirkevni vyznani se kaze v kostelich,
politikové v parlamentech, rizné snahy v riznych oborech mluvi o pozadavcich
proletariatu, o pozadavcich zen; mnoho, mnoho se kaze a obsah téchto kazani je prece
ve smyslu dnesniho lidského védomi néco zajisté jasné chténého ... Avsak jestlize
bychom se zeptali: kde je most mezi tim, co kdzeme a tim, co utvaii nas§ zevni zivot v
jeho praxi ... kdybychom chtéli poctivé a pravdivé odpovédét, tu bychom ze
souc¢asného hnuti doby spravnou odpoveéd’ nenasli.

Nejnazomeji ... a jen proto volim nasledujici zjev, protoze jim se to jevi
nejnazornéji: vite prece, ze dnesnimu lidstvu jsou dany mimo vsech ostatnich
prilezitosti ke kazani rtizné tajné spolecnosti. Z téchto tajnych spole¢nosti vezméme -
feknéme - obycejné zednaiské 16ze, také ony s jejich nejhlubS§imi nebo nejvyssimi
stupni: nalezneme symboliku; symboliku - trojahelnik, kruh, thelnik a podobné. V
takovych souvislostech najdeme dokonce ¢asto uzivané slovo: stavitel vsech svéta.

Co to vSechno je? Vratime-li se nazpét do 9., 10., 11. stoleti a pohlédneme-li na
civilizovany svét, v némz se tyto tajné spole¢nosti, tyto zednaiské 16ze v civilizaci
rozsifovaly jako krém, shledame, ze vSechny nastroje, které lezi jakozto symbol na
oltatich t&chto zednatskych 1074, uzivaly se ke stavbé doma a kostelu. Uhelniku,
kruh, vlastné kruzidel, vodnich vah, olovnic uzivalo se v zevni zivotni praxi. Ve
spojeni s vécmi, které zcela ztratily souvislost se Zivotni praxi, se v zednaiskych 16zich
feéni, - a fikaji se o nich rtizné pékné véci, které jsou zajisté velice pékné, avsak
zevnimu zivotu, zevni Zivotni praxi jsou naprosto cizi. Dospéli jsme k idedm, k
myslenkovym ttvaram, jimz schazi hnaci sila, aby zasahly do Zivota. Postupné jsme
dosli tak daleko, ze nasi lidé pracuji od pond€li do soboty a v nedéli si poslechnou
kéazani: tyto dvé véci nemaji spolu co init. A kdyz kazeme, ¢asto pouzivame véci,
které ve starSich dobach tizce souvisely se zevni zivotni praxi, jakozto symbola pro
krasu, pravdu, dokonce pro ctnost ... aviak tyto véci jsou zivotu cizi. Dosli jsme tak
daleko, ze vétime, ze ¢im vice jsou nase kazani zivotu cizi, tim vice jsou vynesena do
duchovnich svéti. Obycejny profanni svét je néco ménécenného. A dnes se pohlizi na
rizné pozadavky, vystupujici z hlubin lidstva, avsak podstata téchto pozadavka se
nechape. Nebot’ jaka je ¢asto souvislost mezi onémi kazanimi spoleénosti,
pronasenych ve vice nebo méné péknych pokojich o tom, jak je ¢lovek dobry, o - nu,
feknéme - milovani vSech lidi bez rozdilu rasy, narodnosti atd., dokonce barvy ...
jakapak je souvislost mezi témito kazanimi a tim, co se zevné d¢je a co spolu-podpo-
rujeme, co spolu-koname tim, ze stiihame své kupony a nechame si vyplacet své renty
bankami, které se tim staraji o zevni zivotni praxi - tedy se zasadami opravdu zcela
jinymi nez o jakych mluvime ve svych pokojich jakozto o zdsadach dobrych lidi.
Zakladame na ptiklad theosofické spolec¢nosti, v nichz mluvime vS§em lidem pravé o
bratrstvi; av§ak v tom, co mluvime, nemame nejmensi hnaci silu, abychom néjak
ovladli to, co se déje také nami, kdyz stithame své kupony; nebot’ kdyz stithame
kupony, uvadime do pohybu celou fadu narodohospodaiskych véci. Nas zivot se zcela
rozpada v tyto dva od sebe odd¢lené proudy.

Muze se tedy stat - nevypravim skolni pfipad, nybrz priklad ze zivota - maze se
stat, dokonce se stalo, ze mne vyhledala jedna dama a tekla: nékdo ke mné¢ ptijde a
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zada po mné piispévek. ktery se pak ale pouzije k podpofe lidi, pijicich alkohol! To
nemohu jako theosofka délat! - To fekla ona dama. Mohl jsem pouze odpovédét:
hled'te, vy pobirate rentu; vite vabec, kolik pivovara se vasim jménim zaklada a
vydrzuje? - Pfi tom, na ¢em zalezi, nejedna se o to, abychom na jedné strané kazali pro
smyslové uspokojeni nasi duse, na druhé strané¢ stavéli se do zivota tak, jak to
vyzaduje zivotni rutina, vzesla v poslednich tfech a ¢tytech stoletich ... A jak malo lidi
je dnes viibec naklonéno pristoupit na zakladni problém souc¢asné doby. Cim to? Je to
tim, ze tento dualismus opravdu vstoupil do zivota - a nejsilnéjsim se stal v poslednich
tiech az ctytech stoletich - mezi zevnim zivotem a mezi nasimi tak zvanymi
duchovnimi snahami. VétSina lidi, ktefi dnes mluvi o duchu, mluvi o nééem zcela
abstraktnim, svétu cizim, o nééem, co neni schopno zasdhnout do v§edniho Zivota.
Otazka, problém, na néjz se tim poukazuje, musi byt uchopen u svého kotene. Jestlize
by se na tomto pahorku jednalo ve smyslu téchto snah poslednich tfech az ¢tyfech
stoleti, vyhledal by se snad né&jaky architekt, prosluly architekt, a nechala by se zde
ziidit krasna stavba, ktera by jisté mohla byt krasna v néjakém stavebnim slohu ... O to
se jednat nemohlo. Nebot’ bychom pak do této stavby vchazeli, byli bychom obklopeni
vseli¢ims krasnym v tom neb v onom slohu, a pfednaseli bychom uvniti véci, které by
se k této stavbé hodily ... ptiblizné asi tak, jako se hodi vSechny ty dnesni krasné feci k
zevni zivotni praxi, kterou lidé péstuji. Tomu tak byt nemohlo, protoze takto nebyla
minéna duchovni véda, ktera se chce anthroposoficky orientovat. Tato byla hned od
zaGatku minéna jinak. Byla minéna tak, Ze nebyl zbudovan stary fale$ny protiklad
ducha a hmoty, pti ¢emz se pak jedna o duchu abstraktné a tento duch nema moznost
VvNnorit se do byti a ptisobeni hmoty. Kdy se mluvi o duchu opravnéné, kdy se mluvi
opravdu o duchu? Jen tehdy mluvi se opravdu o duchu, opravnéné se mluvi o duchu,
mini-li se duch jakozto tvarce toho, co je hmotné. Nejhorsi fe¢i 0 duchu ... i kdyz se na
tuto nejhorsi fe¢ o duchu pohlizi dnes ¢asto jako na nejhezéi, nejhorsi feéi o duchu je,
mluvi-li se 0 ném jako o pfeludu, vymyslu, takovym zptsobem, jakoby duch nemé¢l
vibec ptijit do styku s hmotou. Ne, o duchu se musi mluvit tak, Ze se mini duch, ktery
ma silu bezprostiedné se ponofit do hmoty. A mluvi-li se o duchovni védé, pak nesmi
byt minéna pouze tak, ze se pouze vyvysuje nad piirodu, nybrz ze je soucasné piné
hodnotnou piirodni védou. Mluvi-li se o duchu, pak musi byt minén duch, s nimz se
¢lovék muze spojit tak, ze tento duch se muze prosttednictvim ¢lovéka také vetkavat
do socialniho Zivota. Duch, 0 némz se v salonech mluvi pouze jako o tom, jemuz je
nutno zalibit se dobrotou a bratrstvim a ktery se dobie chrani ponofit se v
bezprostiedni Zivot, takovy duch neni pravym duchem: takovy duch je lidskou
abstrakci a povzneseni se k nému neni povznesenim se k opravdovému duchu, nybrz je
prave poslednim vyronem materialismu.

Museli jsme proto ztidit stavbu, ktera je ve vSech svych jednotlivostech myslena,
vidéna z toho, co také jinak zije v nasi anthroposoficky orientované duchovni veéde. A
s tim také souvisi, Ze v této t€zké dobé vzeslo pojednani o socialni otazce z této
duchovni védy, ktera nechce byt preludem, vymyslem, nybrz od zacatku svého
pusobeni véci zivota; ktera chce byt pravé opakem kazdého druhu sektarstvi; ktera
chce vy¢ist, co spociva ve velkych pozadavcich doby a ktera chce témto pozadavkim
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doby slouzit. Zajisté, mnohé se na této stavbé nepodarilo; avsak dnes se opravdu také
nejedna o to, aby se v§echno hned podatilo, nybrz jedna se o to. aby se v uritych
vécech ucinil zacatek, nutny zacatek. A domnivam se, ze tento nutny zacatek byl
ucinén alespon touto stavbou. Takze az jednou bude tato stavba dokoncena. nebudeme
uskutecnovat to, co mame uskutecnovat, v nécem, co nas obklopuje jako cizi stény,
nybrz jak je ofechova skofapka prizpasobena otechu, tak bude prizpiasobena kazda
linie, kazdy svar a barva této stavby tomu, co protéka nasim duchovnim hnutim.

Bylo by jiz nutné, aby v souc¢asné dob¢ alespon trochu lidi uznalo nutnost tohoto
chténi, nebot’ pravé na tomto chténi zalezi.

Musim se jesté jednou vratit k tomu, co je charakteristické ve vyvoji
civilizovaného lidstva v poslednich tiech az ¢tyfech stoletich. V tomto vyvoji
civilizovaného lidstva mame zjevy, které nam dobte charakterizuji hlubsi zaklady
toho, co je v dnesni dobé v zivote lidi nesmyslem; nebot’ je to nesmyslem. Je tomu tak,
ze dnes velka ¢ast lidskych dusi vlastné spi, opravdu spi. Jsme-li nékde, kde se dnes
odehravaji ur¢ité véci jakozto - fekl bych - opravdové protéjsky veskerého
civilizovaného zivota ... jsme-li nékde, kde tyto protéjsky nejsou piimo na oéich,
piesto se ale odehravaji v mnohych krajich dne$niho civilizovaného svéta a jsou
vyznamné, ptizna¢né pro to, co se musi stale vice a vice vzmahat, shledame, ano, lidé
jsou se svymi dusemi venku, mimo nej dalezitéjsi udalosti doby; lidé Ziji den ze dne,
aniz by si ujasnili, co se vlastné v pritomné dobé d&je, pokud jen se jich tyto udalosti
piimo netykaji! Zajisté, vlastni impulsy téchto udalosti spocivaji také v hlubinach
podvédomi nebo nevédomi dusevniho zivota lidi.

Zakladem dualismu, ktery jsem uvedl, je dnes vlastné jiny, dualismus, vyjadieny -
uvadim charakteristicky pfiklad - Milionovym ,,Ztracenym rajem". Je to v8ak pouze
zevni ptiznak néceho, co prochazi celym modernim myslenim, pocitovanim, citénim a
chténim. V novéjsim védomi lidstva mame pocit protikladu mezi nebem a peklem; jini
to nazyvaji duchem a hmotou. V zakladu vzato jsou to jen rozdily stupiii mezi nebem
a peklem sedlaka na venkove a mezi hmotou a duchem tak zvaného osviceného
filosofa nasich dnu; vlastni myslenkové impulsy, spo¢ivajici v zakladu, jsou piesné
tytéz. Vlastni protiklad je onen mezi Bohem a d’ablem, mezi rajem a peklem. Pro
¢loveka je jisté: raj je dobry, a je stra§né, Ze lidé byli z raje vypovézeni; raj je cosi
ztraceného: musi byt opét hledan . . . a d’abel je strasny odptirce, stojici proti vsem
mocnostem, které se spojuji s pojmem raje. Lidé, ktefi viibec netusi, jak dusevni
protiklady vladnou v nejzazsich vyhoncich nasSich socialnich protikladii a socialnich
pozadavk, nedovedou si viibec piedstavit, jaky dosah spoéiva v tomto dualismu mezi
nebem a peklem nebo mezi ztracenym rajem a zemi. Nebot’ ... dnes je nutno fici jiz
néco zvlast paradoxniho, ma-li se vyslovit pravda ( - vlastné sotva se da dnes fici o
mnohych vécech pravda, aniz by se tato pravda nezdala byt nasim soucasniktim ¢asto
blaznovstvim ale jako mtize byt ve smyslu Pavlové moudrost lidi posetilosti pted
Bohem, tak by mohla byt moudrost dnesnich lidi, nebo blaznovstvi dnesnich lidi také
blaznovstvim pro nazirani lidi budoucnosti - ) lidé se ponenahlu vesnili do takového
protikladu mezi zemi a rajem ... a ono rajské stavi na uroven toho, o¢ je nutno usilovat
jako o vlastn¢ lidsky-bozské a nevi, ze usili o toto rajské je pro ¢loveka stejné Spatné,
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jestlize to bez dalSiho chce jako usili o protiklad. Nebot’ li¢i-li se struktura svéta tak.
jak je jakozto predstava zakladem Miltonova ,,Ztraceného raje”, piekiti se sila, lidstvu
zaporna, jestlize se o ni usiluje jednostranné, na silu bozsky-dobrou a stavi se proti ni
protiklad, ktery viibec neni pravym protikladem; protiklad d’abla, protiklad toho, co v
lidské prirozenosti odporuje dobru.

Protest proti tomuto nazoru ma spocivat v sousosi, které bude stat na vychodni
stran¢ nasi stavby, devét a ptl metru vysoké sousosi ze dieva, v némz nebo jimz ma
byt na misté luciferského protikladu mezi Bohem a d’ablem postaveno to, co musi byt
zakladem védomi lidstva budoucnosti: trojnost mezi principem luciferskym,
Kristovym a ahrimanskym.

O tajemstvi, spocivajicim zde v zakladé¢, vi dnesni civilizace tak malo, ze se muze
fici nasledujici: z dtvodui, o nichz zde budu snad zase hovotit, z uréitych divodi
nazvali jsme tuto stavbu Goetheanem, jakoZto budujici na goethovském pojeti umeéni a
poznani. Avsak sou¢asné je nutno pravé zde fici: v protikladu, ktery Goethe postavil
ve svém ,,Faustu“ mezi dobrymi mocnostmi a Mefistofelem, spoc¢iva tentyz omyl, jako
v Miltonove ,,Ztraceném raji“: na jedné strané mocnosti dobré, na druhé strané $patna
moc Mefistofelova. V tomto Mefistofelovi Goethe vselijak zpiehazel luciferské na
jedné strang, ahrimanské na strané druhé; takze pro toho, kdo do véci vidi, jsou v
Goethové Mefistofelovi promichany dvé duchovni individuality, neorganicky
promichany. Clovék musi poznat, Ze jeho prava bytost d4 se vyjadiit pouze obrazem
rovnovahy. Jako je ¢lovék na jedné strané v pokuseni takika vyrast pies hlavu,
vystoupit do fantasticky blouznivého, do nespravné mystického, do vSeho toho, co je
fantastické, to je jedna mocnost. Druhou mocnosti je ta, ktera ¢lovéka takika stahuje
do hmoty, do stiizlivosti, suchosti atd. Teprve potom chapeme ¢lovéka, kdyz ho dle
jeho podstaty pojimame jakozto usilujiciho o rovnovahu mezi, feknéme, prvkem
ahrimanskym na jedné stran& ramene vahy a luciferskym na stran& druhé. Clovék musi
neustale usilovat o rovnovahu mezi obéma témito silami: mezi tim, co by ho chtélo
vyvést nad n€ho samého a tim, co by ho chtélo stahnout pod ného samého. Nyni ale
novéjsi duchovni civilizace zaménila ono fantasticky-blouznivé v luciferském principu
za bozské. Takze v tom, co se li¢i jakozto raj, spociva ve skuteénosti li¢eni principu
luciferského a Ze dochazi k této straslivé zameéné mezi luciferskym a bozskym -
protoze se nevi, Ze zalezi na udrzovani rovnovahy mezi dvéma mocnostmi, které
usiluji strhnout ¢lovéka na tu neb onu stranu.

Tuto skute¢nost bylo nutno odhalit nejprve. Ma-li ¢loveék usilovat o to, co se
nazyva kiestanské, pod ¢imz se vsak dnes ¢asto rozumi prapodivné véci, musi mu byt
jasné, ze to mize byt pouze usili o rovnovahu mezi principem luciferskym a ahriman-
skym; a Ze zejména posledni tii az Gtyii stoleti vytadila pravé poznani bytosti clovéka
natolik, ze se velmi malo vi o rovnovaze a ve Ztraceném raji piekitilo se luciferské na
bozské a ucinil se protiklad z prvku ahrimanského, ktery neni jiz Ahrimanem, nybrz
ktery se stal modernim d’ablem nebo moderni hmotou nebo nécim podobnym. Tento
dualismus, ktery je ve skuteénosti dualismem mezi Luciferem a Ahrimanem, tento
dualismus strasi ve védomi moderniho lidstva jakozto protiklad mezi Bohem a
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d’ablem. A Ztraceny raj mél by vlastné byt pojiman jakozto liceni ztracené fise
Luciferovi ... je pouze prekiténa.

Na ducha novéjsi civilizace je nutno dnes poukazat proto tak mocné, Ze je nutno,
aby si lidé ujasnili, jak se dostali na $ikmou plochu (je to historicka nutnost, av§ak
nutnosti jsou zde piece také k tomu, aby byly chapany), a Ze, jak jiz bylo feceno,
vzhtiru maze dojit jen pomoci nej radikalnéjsiho 1é¢ebného procesu. LiGenim
duchovniho svéta ¢asto se dnes rozumi jako vyli¢eni toho, co je nadsmyslové, co v§ak
nezije zde na nasi zemi. S duchovnim nazorem chtéli bychom utéci od toho, co nés zde
na nasi zemi obklopuje. Nevi se, Ze timto utékem do abstraktni duchovni fise, neni
pravé duch, co nalézame, nybrz oblast Luciferova.

A mnohé¢, co se dnes nazyva ,,mystikou, ,,theosofii®, je vyhledavani oblasti
Luciferovy. Nebot’ pouhé védéni o duchu nemiize byt zakladem dnesniho usili lidi o
ducha, protoze tomuto dnesnimu, tomuto souc¢asnému tsili o ducha je pfimérené
poznat souvislost mezi duchovnimi svéty a svétem, do néjz se rodime, abychom v ném
zili mezi zrozenim a smrti.

Nasledujici otazka méla by se nas dotykat predevsim tehdy, kdyz svij zrak
obratime k duchovnim svétam: pro¢ pfichazime z duchovnich svéta do svéta
fyzického? Nuze, prichazime do tohoto fyzického svéta - a co dnes nastinim, to
rozvedu zitra a pozitii podrobnéji - rodime se do tohoto fyzického svéta, protoze zde
na této zemi zazijeme, prozijeme véci, které se v duchovnich svétech prozit nedaji:
nybrz abychom je prozili, musime sestoupit do tohoto fyzického svéta a vysledky
tohoto prozivani musime z tohoto fyzického svéta vynést vzhuru do svéta duchovniho.
K dosazeni toho je vsak nutno ponofit se do tohoto fyzického svéta, je nutno prave
svym duchem poznavajic ponofit se do tohoto fyzického svéta. Kvili duchovnimu
svétu je nutno ponofit se do tohoto fyzického svéta.

Predstavme si - aby se radikalné feklo, co chci vyslovit, - predstavme si ... nu,
feknéme, normalniho ¢lovéka nasi doby, ktery se poctivé Zivi, prospi sviyj spravny
pocet hodin, snida, ji v poledne a vecer atd., a ma také duchovni zajmy, dokonce
vysoké duchovni zajmy, ktery se stane ¢lenem, feknéme, theosofické spolecnosti,
protoze ma duchovni zajmy, zde pak vselicos provadi, aby zvédél, co se v duchovnich
svétech d¢je. Predstavme si ¢loveéka, ktery ma takika ,,v malicku® vechno, co je
zaznamenano v té neb oné soucasné theosofické literatute, ktery jinak vsak zije dle
béznych zvyklosti zivota. Piedstavme si takového ¢loveka! Co znamena vsechno to
védéni, které si osvojil svymi vy$§imi duchovnimi zajmy? Znamena to néco, CO mu
muze zde na této zemi zpusobit trochu vnitini duSevni slasti, takovy pravy lucifersky
pozitek, i kdyz to je pozitek zjemnély, rafinovangjsi! Z toho se branou smrti nic
nepronasi, z toho se branou smrti nepronasi zhola nic; nebot’ mezi takovymi lidmi - a
je jich hodné - mohou byt takovi, ktefi nemaji ani tuseni o tom - piesto ze maji v
mali¢ku, co je télo astralni, éterné atd., nemaji ani tuseni o tom, co se déje, hoti-li
svice; nemaji ani tuseni o tom, jaka kouzla se provadé&ji, aby venku jela tramvaj; jedou
sice v ni. ale nic o ni nevi. A vice : maji sice v malicku, co to je astralni, étemé télo,
karma, reinkarnace - nemaji v§ak ani potuchy o tom, o ¢em se hovoti, o¢ se dnes
usiluje na ptiklad ve schizich proletati; to je nezajima! Zajima je pouze, jak vypada
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télo éterné, jak vypada télo astralni ... nezajima je, jakymi cestami se ubira kapital,
kdyz se od zacatku 19. stoleti stal vlastni vladnouci mocnosti. VEédéni o téle éterném,
astralnim vibec neprospéje, jestlize lidé zemfeli! Pravé toto je nutno fici ze skute¢ného
poznani duchovniho svéta. Ma to cenu teprve tehdy, stane- li se toto duchovni poznani
nastrojem pro ponofeni do hmotného zivota a zde v hmotném zivoté ptijima to, co se v
duchovnich svétech samotnych piijimat neda, co se v§ak musi do nich vnést.

Mame zde ptirodni védu; uéi se ji na nasich univerzitach v nejriznéjsich oborech.
Experimentuje se, bada se atd., zde se piirodni véda uskutec¢nuje. Touto piirodni védou
napajime nasi techniku, touto pfirodni védou 1é¢ime dnes také jiz lidi, koname vse
mozné. Vedle toho jsou cirkevni vyznani. Tézi se vas vSak nyni: uvédomili jste si jiz
obsah takovych béznych ned€lnich kazani, kde se na piiklad hovofi o kralovstvi
Kristové a podobné? Jaky je vztah mezi pfirodni védou a tim, o ¢em se zde hovoii?
Vétsinou zadny. Obé véci kraceji vedle sebe. Jedni se domnivaji, ze maji pravou silu,
aby mohli mluvit o Bohu, Duchu svatém a v§em mozném ... v abstraktnich formach, i
kdyz tikaji, Ze véci pocit'uji, pfesto 0 tom hovoii v abstraktnich pojmech; druzi hovoii
o0 bezduché piirodé: neni zde mostu! Dale jsme v novéjsi dobé obdrzeli rizné
theosofické nazory, mystické nazory. Tyto mystické nazory hovoii o rozmanitych
vécech, vzdalenych Zivotu, nehovoii v§ak o lidském zivote, protoze nemaji silu ponofit
se do lidského zivota. Rad bych se zeptal, zda by se hovofilo ve spravném smyslu o
stvofiteli svéta, kdyby se vymyslel tak, ze by sice byl velmi zajimavym, péknym
duchem, ktery by vsak nikdy nemohl piikro¢it ke stvoteni svéta? Duchovni mocnosti,
o kterych se dnes ¢asto mluvi, nemohly by nikdy dospét ke stvoreni svéta! Nebot
myslenky, které o nich rozvijime, nejsou vitbec schopny zasahnout do toho, co je
nasim védénim o ptirodé nebo nadim védénim o socialnim zivoté lidi.

Smim snad, aniz bych byl neskromny, vysvétlit na ptikladu, co minim. V jedné ze
svych poslednich knih ,,0 dusevnich zahadach* /Von Seelenraseln/ upozornil jsem na
to - a casto jsem to vyslovil ptimo v prednaskach - jakému nesmyslu se u¢i v dnesni
fysiologii, tedy také v pfirodni véde, nesmyslu, ze v ¢lovéku jsou dva druhy nervi,
nervy motorické, které jsou zakladem vule, a nervy senzitivni, které jsou zakladem
postiehovani, pociti. Neni-liz pravda ... co existuje telegrafie, mame zde obraz
telegrafie ... tedy, z oka vede nerv k ustfednimu orgéanu, pak z stfedniho organu vede
opét k n&jakému udu; vidime pohybovat se zde néco jakozto ud ... telegrafni drat vede
z tohoto organu, z oka k organu ustfednimu; ten uvede v ¢innost nerv pohybovy a pak
je proveden pohyb.

Tomuto nesmyslu uci se v piirodni véde. Je nutno nechat jej ucit, nebot’ v
abstraktnim duchovnim nazoru mluvi se o v§em mozném, nevyvijeji se jen takové
myslenky, které mohou pozitivné zasahovat do piirodniho ruchu; neni sily v tom, co
jsou duchovni nazory, aby se vyvijelo védéni o ptirodé samotné. Neni totiz rozdilu
mezi nervy motorickymi a senzitivnimi, nybrz co se nazyva nervy volnimi, jsou téz
nervy senzitivni! Jsou zde jen k tomu, abychom si uvédomovali své vlastni 0dy, maji-
li se vykonat pohyby. Skolni p¥iklad tabesu (rozkladu) dokazuje pravy opak toho, co
se ma dokazat. Nebudu se tim dale zabyvat, jezto mezi vami neni ptiméfenych
predbéznych fyziologickych poznatkl. Zajisté bych rad nékdy o téchto vécech hovotil
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v kruhu lidi s fyziologickym, biologickym Skolenim; zde chci pouze upozornit na to,
7e na jedné stran€¢ mame piirodni védu, na druhé stran¢ mluveni a kazani o duchovnich
svétech, které nepronika do Zadnych realnych svéta v piirod€. Toto vsak potrebujeme.
Potiebujeme poznani ducha, které je tak silné, ze se sou¢asné muze stat védou
prirodni. Dospé&jeme k nému jen tehdy, piihlédneme-li ku chténi, na né€z jsem vas chtél
dnes upozornit. Kdybychom chtéli zalozit sektarské hnuti zase jen s néjakou
dogmatikou o bozském a duchovnim principu, a ktery potiebuje budovu, ztidili
bychom, respektive nechali bychom zfidit néjakou budovu. Protoze to nechceme,
nybrz chceme jiz v tomto zevnim konani naznacit, ze se chceme ponofit do zivota,
museli jsme také tuto budovu postavit zcela ze chténi duchovni védy samotné. Na
jednotlivostech této stavby bude jednou zjevné, Ze skute¢né dualezité principy - které se
dnes pod vlivem zminénych dvou dualisma stavi do nejnespravnéjsiho svétla - mohou
se postavit na sviyj zdravy zaklad. Chtél bych vas dnes upozornit jesté najedno.
Pohled’te na fadu sedmi sloup, stojicich po obou stranach hlavni ¢asti nasi stavby:
nad nimi jsou hlavice sloupd, pod nimi paty. Nejsou stejné, nybrz kazdy nasledujici se
vyviji z pfedchazejici. U€inite si tedy nazor o druhé hlavici, dovedete-li se vzit do prvé
a do jejich tvari, dovedete-li si 0zivit myslenku metamorfézy vSeho organického, a
nyni mate myslenku opravdu tak zivou, ze tato myslenka neni abstraktni, nybrz ze
sleduje rast. Potom vidite vyvijet se druhou hlavici z prvni, tieti z druhé, étvrtou z tieti
atd., az k sedmé. Byl tak uc¢inén pokus, v zivé metamorfoze nechat vyvinout hlavici,
¢ast architravu a tak dale z druhé, napodobit tvorbu, Zijici jakoZto duchovni tvorba v
piirod¢ samotné, jako piiroda nechava vzchazet jednu podobu z druhé. Mam pocit, ze
zadna hlavice by nemohla byt jinou nez, jakou nyni je.

Pii tom se vsak ukazalo néco velmi pozoruhodného. Mluvi-li dnes lidé o evoluci,
fikaji Casto: vyvoj, vyvoj, evoluce - napied néco nedokonalého, pak néco vice
dokonalého, vice diferencovaného atd., a dokonalej$i véci jsou také slozitéjsi. Tak
jsem to nemohl provést, kdyz jsem nechal ze sebe vznikat sedm hlavic dle
metamorfozy; nybrz kdyz jsem dospél ke ¢tvrté hlavici, vzesla mné tato ¢tvrta, jezto
jsem mél nasledujici patou, ktera méla byt dokonalej$i nez ¢tvrta, vytvofit jakozto
nejslozitéjsi. To znamena, nesledoval-li jsem jako Haeckel nebo Darwin pouze v
myslenkach abstraktni véci, nybrz musel jsem ucinit tvary tak, jak jeden tvar vzchazi z
piedchazejiciho - jako v piirodé€ vzchazi jeden tvar z druhého z vitalnich sil - byl jsem
nucen udglat sice paty tvar v jeho plochach umélectéjsi nez ¢tvrty - ne vsak slozitéjsi,
nybrz jednodussim stal se cely tvar. A Sesty byl opét jednodussi a sedmy opét
jednodussi. A tak jsem vidél, ze vyvoj neni pokracovanim ke stale vice
diferencovangjsimu, nybrz Zze vyvoj je vzestupem k vys§imu bodu, pak ale opét
klesanim do stale jednodussiho.

To prosté vzeslo z prace samotné. A vidél jsem, jak tento princip evoluce,
vzchazejici z umélecké prace, je stejny jako princip evoluce v ptirodé.

Nebot pozorujte lidské oko; je jist¢ dokonalejsi nez oci neékterych zvirat. Ale oci
nekterych zvitat jsou slozitéjsi nez lidské oko; maji na ptiklad uvnitf uzaviené, urcité
krvi naplnéné organy, mecovité prodlouzeni, v&jitky, které u ¢loveéka nejsou, jsou do
jisté miry rozpustény. Lidské oko je opét zjednodusené proti tvaram nékterych oci
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zvirat. Sledujeme-li vyvoj oka, shledame: nejprve je primitivni, jednoduché, pak se
stava stale slozitéjsi a sloZitéjsi; potom se ale opét zjednodusuje a nej dokonalejsi neni
to, co je nej slozitéjsi, nybrz co je opét jednodussi nez ono uprostied stojici.

A bylo nutno ucinit to také tak, kdyz se umélecky tvorilo, co znamenalo vytvorit
Vnitini nutnost. Nebyla zde snaha o né¢em badat, nybrz usilovalo se o spojeni se
samotnymi vitalnimi silami. A v nasi stavbé usilovalo se o vytvoreni tvara tak, ze v
tomto vytvaieni spocivaji uvnitt tytéz sily, které jakozto duch pfirody jsou zakladem
této prirody. Je hledan duch skutecné tvirdi, zijici v produkcich svéta, ktery nakaze
pouze. To je to podstatné. To je také dtivod, pro¢ se odmitly mnohé navrhy téch, kdo
chtéli také nasi stavbu vybavit riznymi symboly a podobnymi vécmi; neni jednoho
symbolu ve stavbé, nybrz vSechno jsou tvary, napodobujici tvofeni ducha v ptirodé
samotné.

Tim ale je dan zaéatek k néemu, co musi pokracovat. A bylo by dobie, kdyby
bylo chapano pravé toto hledisko véci - chapano, jak skuteéné maji byt hledany
prazdroje lidskych umysli, lidské tvorby, nutné ve vsech oborech pro novéjsi lidstvo!
Dnes piece zijeme v samych poZadavcich: jsou to vSak jednotlivé pozadavky. Tyto
pozadavky vzchazeji z riiznych Zivotnich kruhi; potiebujeme vsak také souhrn. Ten
nemuze vzejit z néceho, co plyne pouze v okruhu zevniho viditelného byti, nebot’
zékladem vieho viditelného je nad-viditelné, a to je dnes nutno pochopit. Rekl bych:
mélo by se dnes velmi dobie naslouchat vécem, které se dnes déji, a shledame, Ze neni
tak prili§ absurdni myslenka, ze vSechno staré se hrouti ... pak ale musi zde
byt néco, o muzZe vstoupit na jeho misto! Ovsem, spiatelit se s touto myslenkou, k
tomu je nutna uréita odvaha, kterou nelze ziskat v zevnim svété, nybrz pouze vniting.
Tuto odvahu bych nechtél definovat, pouze charakterizovat. Dnesni spici duse byly by
zcela urcité nadsené, kdyby se tu neb tam vyskytl nékdo, kdo by umél malovat tak jako
Rafael nebo Leonardo. To je pochopitelné. Dnes vSak musime mit odvahu fici: pravo
obdivovat Rafaela nebo Leonarda ma jediné ten, kdo vi, ze dnes se nemutize a nesmi
tvorit tak, jak tvofili Rafael a Leonardo. Pro znazornéni da se koneéné fici néco velmi
Sosackého: duchovni obsah Pythagorovy véty ma dnes prdvo uznat pouze ten, kdo se
nedomniva, ze Pythagorova véta méla byt objevena teprve dnes. Kazda véc ma svoji
dobu - a véci je nutno chapat z konkrétni doby.

Dnes je nutno vynalozit skute¢né vice, nez kolik cht&ji vynalozit néktefi lidé, i
kdyz se také pripoji k néjakému duchovnimu hnuti: dnes je nutno dospét k poznani, ze
se musime postavit pfed obnoveni byti vyvoje lidstva. Je snadné fici, ze nase doba je
dobou ptechodnou. Kazda doba je dobou piechodnou; zaleZi jen na tom, védét, co
piechazi. Nechtél bych tedy vyslovit tuto trivialitu, Ze nase doba je dobou piechodnou,
chtél bych vsak fici néco jiného: stale se hovoti o tom, ze pfiroda a Zivot necini skoky.
Je to velmi moudré, fekne-li se: postupny vyvoj, nikde skoky! Nuze, ptiroda ¢ini
skoky stale: postupné vytvari zeleny list, pretvaii jej v jinak uzptsobeny listek kalisni,
v barevny kvétni listek, v prasniky, v pestik.
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Ptiroda ¢ini skoky stale, kdyz vytvaii jediny utvar - ve veétsim zivoteé jsou stalé
prevraty. V zivoté ¢lovéka vidime, jak vyménou zubid se dostavuji zcela nové pomery.
A kdyby pozorovaci schopnost dnes$nich lidi nebyla tak hruba, dalo by se kolem 20
roku pozorovat v zivote ¢loveka tieti obdobi a tak dale.

Lec i d&jiny samotné jsou organismem a dochazi k takovym skokam. Lidé si jich
nevsimaji. Neuvédomuji si dnes, k jak vyznamnému skoku doslo na prelomu 14, a
15.stoleti, nebo vlastné uprostied 15 .stoleti. Co se vsak tehdy stalo, to se chce
uprostied naseho stoleti naplnit. A opravdu to neni zddné mudrovani, nybrz néco, co se
muze postavit po bok vsem exaktnim pravdam, hovofi-li se o tom, ze udalosti, které
tak lidstvem hybou a které v posledni dobé& dospély k takovému vyvrcholeni, smétuji k
nécemu, co Ize opravdu rozpoznat jakozto néco, co se piipravuje a co mocné vnika do
vyvoje lidstva ve stiedu tohoto stoleti. S takovymi vécmi musi se zabyvat ten, kdo
nechce z n&jaké libovtle ustanovit idealy pro vyvoj lidstva, nybrz kdo chce pomoci
tvarcich sil svéta najit duchovni védu, ktera pak také muaze vtéci do Zivota.
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