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Mpystérium na Golgote jako stézejni bod zemského vyvoje. Jeho priprava pomoci
reckého mysleni jako posledniho vybézku starych mysterijnich kultur. Stredovekd
scholastika jako pokracovani reckého mysleni a jako prostiedek k pochopeni mystéria
na Golgote. Pripravna doba pro novou mysterijni kultum od 15. stoleti. Nutné
pronikani rytmicke soustavy c¢loveka Kristovymi impulsy, aby byla zajisténa rovnovaha
mezi clovekem nervove- smyslovym, ktery je pronikan lucifericnem a clovékem vymeny
latek v nemz piisobi ahrimanstvi.

Stara mysterijni kultura a michaelsky impuls. Vécné proniknuti onoho ,,Poznej sebe
sama* tfemi vrstvami védomi.

V navaznosti na mnohé, co jsem vykladal v pfednaskach minulého tydne, chtél
bych dnes fici néco pfipravného, co ma byt zitra a pozitii dal vybudovano. Pjde o to,
abych Vas upamatoval na mnohé jinym zptsobem, nez jak tomu bylo dosud, na leccos
z toho, co budeme potiebovat, abychom dale sledovali jiz nacaté téma.

Jestlize si ujasnime, jak probiha zemsky vyvoj, mizeme tak ucinit, jak vite, nejlépe
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kterym vSechen ostatni zemsky vyvoj dostal teprve svlij smysl, svljj pravy vnitini
obsah.

Jdeme-li zpét ve vyvoji zapadniho lidstva, jemuz se dostalo impulsu mystéria
Golgoty jako zdsahu z Orientu, musime si fici: asi v 5. stoleti pfed mystériem Golgoty
zacina, a to na zaklad¢ fecké kultury, urcity druh piipravy pro toto mystérium Golgoty.
Muzeme fici: asi Ctyfi a pul stoleti pfed mystériem Golgoty je v feckém mysleni, citéni
a chténi jisty jednotny rys. A tento jednotny rys se zavadi skrze postavu Sokratovu,
potom pokracuje vlastné v celé fecké kultufe - i v uméni je patrny tentyz rys -



pokracuje v mocné, vynikajici osobnosti Platona a dostava pak, fekl bych, spis ucené
vyhliZejici charakter v Aristotelovi.

Z riznych mych vykladu vite, ze stiedovek, zejména v dob€ po Augustinovi,
usiloval zvlasteé o to, aby navod, ktery bylo mozno ziskat na zéklad¢ Aristotelova
mysleni, byl vyuzit k porozuméni vS§emu, co se napojuje na mystérium Golgoty, jeho
ptipravu a jeho dozvuky. Tim se stalo pravé fecké mysleni tak dulezitym, i pro
ktestansky vyvoj Zapadu az do konce sttedoveku, Ze fecké mysleni se vlastné pouzilo
k tomu, aby proniklo obsah mystéria Golgoty. Cinime dobe, jestliZe si ujasiiujeme, co
se tu vlastn& v t&chto poslednich stoletich pted zdsahem mystéria Golgoty v Recku
delo.

To, co se tu odehralo v mysleni, citéni a chténi feckych lidi, to, mili pratelé, je
vlastné posledni dozvuk pra-kultury lidstva, ktera se dnes nijak neceni. S nasimi
déjinnymi vahami nemtizeme ovSem tyto véci vidét v jejich pravém svétle, nebot’
na$e d¢jinné uvahy nesahaji zpét az k oném dobam, kdy mysterijni kultura pronikala v
tehdejsi civilizované zemi vSechno lidské citéni a chténi. Musime jit zpét jiz do téch
tisicileti, kam aZ tato historie jiZ nedosahuje, a to pomoci metod, které naleznete, aspon
v naznacich, v mé knize ,,Tajna véda“, aby se vid¢€lo, jakého druhu byla tato lidska
pra-kultura. Ta méla sviij zdroj ve starych mystériich, v oné€ch starych mystériich, k
nimz byli velkymi vedoucimi osobnostmi pfipusténi ti lidé, kteti byli objektivné
shledani zptisobilymi k bezprostiednimu zasvéceni. Takovymi zasvécenci proudilo
opét k ostatnim lidem to, co se témto zasvécenciim dostalo v téchto mystériich. A v
podstaté vzato nelze celou starou kulturu pochopit, nepiihlizime-li k matef'ské ptdé
mysterijni kultury. U Aeschylal35 je vidét, kdyz se jen chce, tato matefska ptida
mystérii jiz docela jasné. V Platonové filosofii Ize ji také pocitit. Ale to, ¢eho se
lidstvu dostalo skrze mystéria jako bozska zjeveni, to se historicky ztratilo. To je jen
primitivné obsazeno jesté v tom, co bylo historicky prokazatelnou kulturou. Nuze, co
se tu vlastné stalo, to 1ze posoudit nejlépe prave tim, Ze si ujasnime, co vlastné v
dobach po Sokratovi zlistalo v fectvi z oné mysterijni kultury, v niz mélo koteny i
fectvi. Zustal ur¢ity druh mysleni, urcity druh pfedstavovani.

Vite ptec, ze ve vnégjSich d&jinach se vypravi, jak Sokrates zalozil dialektiku, jak
byl vlastné velkym ucitelem mysleni, onoho mysleni, které pak Aristoteles spi$
veédecky propracoval. Ale to, co bylo feckym zpiisobem mysleni a pfedstavovani, to je
vlastné jen posledni dozvuk mysterijni kultury, nebot’ mysterijni kultura byla velmi
obsazna. Do celkového nazoru cloveka byly pojaty duchovni skute¢nosti, které jsou
zakladnimi pficinami pro nas svétovy fad. Obsahy, mocné, velké obsahy ponenahlu
dohasly. Ale zptisob mysleni, ktery vytvofili mysterijni zaci, zptisob predstavovani,
konfigurace mysleni, to vSe zlstalo, a to se vlastné stalo historické, historické
predevsim v feckém mysleni, pak opét ve sttedovékém mysleni, v mysleni
kiestanskych teologt, ktefi si v podstaté pro svou teologii osvojili toto fecké mysleni,
aby na zakladé myslenkového Skoleni pomoci forem mysleni, ideji a pojmd, které byly
v podstaté pokracovanim feckého mysleni, aby pochopili to, co vplynulo do svéta
mystériem Golgoty. Co je stfedoveka filosofie, tak zvana scholastika, to je splynuti
duchovnich pravd mystéria Golgoty s feckym myslenim. Vypracovani, myslenkové
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propracovani mystéria Golgoty, to je zcela uskuteénéno - smim-li pouzit toho
trivialniho vyrazu - pomoci femeslného nastroje feckého mysleni, fecké dialektiky. Od
ztraty obsahu mystérii, od vzniku toho, co je ohledné starych mystérii pouze formalni,
pouze myslenkové, az do mystéria Golgoty ub¢hlo Ctyii a pil stoleti. Mtizeme
aproximativneé fici: Ctyii a pul stoleti. Musime si tedy ptedstavit: v pfedhistorické dob¢
se §ifi po celé tehdy civilizované zemi mysterijni kultura. Ta se vyviji dale takika tak,
ze z ni zbyva jen ur€ity destilat, fecka dialektika, fecké mysleni. Pak ptichazi
mystérium Golgoty. To se na Zapadé chape zpocatku pomoci této fecké dialektiky.
Kdo se chce zcela vzit do védy, nesouci teologii - feknéme - v 10., 11., 12., 13., 14,
stoleti, ten musi své mysleni zafidit jinak, nez jak je lidstvo dnes zvyklé na zakladé
prirodovédeckého zplisobu predstavovani. Ti lidé, ktefi dnes obyCejné o scholastice
soudi, nemohou o ni soudit po pravu, protoze ti vSichni jsou v podstate vyskoleni
prirodo-védecky, a scholastika ptedpoklada jiné myslenkové skoleni nez pfirodo-
veédecké.

Dnes, mili pratelé, zijeme v té dobé, kdy opét uplynulo Ctyii a pul stoleti od doby,
kdy bylo lidstvo uchvaceno jinym zptisobem mysleni, ptirodo-védeckym zplsobem
mysSleni. Za¢ina to uprostied 14. stoleti. Tu na Zapadé zacinaji lidé myslet tak, jak to
nalézame jiZz do urcitého stupné jasné€ vyvinuté tieba u Galileal6 nebo Giordana
Bruna.17 To se pak pfenasi az do nasi doby. Ano, mili pratelé, to je zdanlive tataz
logika jako fecka, ale presto je docela, docela jina. Je to logika, ktera je pozvolna
zjistovana na piirodnich pochodech pravé tak, jako byla zjist'ovana fecka logika na
tom, co zieli mysterijni Zaci v mystériich.

A nyni si ujasnéme rozdil, ktery spo¢iva mezi ¢tyfi a pil stoletim pfed mystériem
Golgoty v Recku, jez bylo tenkrat skoro jedinym civilizovanym svétem a mezi &tyii a
pul stoletim, kdy bylo lidstvo vychovavano pro ptfirodo-védecké skoleni. Mohu vadm to
vylozit nejlépe graficky. Myslete si jakysi horsky vrchol lidské duchovni kultury ve
velmi starych dobach mysterijni kultury. Tato mysterijni kultura stava se pak v Recku
logikou az k mystériu Golgoty. To pak ve stitedoveku pokracuje ve scholastice. Zde
mame tento posledni vyhonek, posledni dozvuk staré mysterijni kultury po ¢tyfi a pil
stoleti. A nyni od 15. stoleti po¢ina novy zpisob ptredstavovani. Mohli bychom ho
nazvat galilejskym. Od tohoto vychodiska jsme vzdaleni tak, jak dlouha byla doba,
ktera byla zapottebi od vzniku tohoto feckého zplisobu mysleni az do mystéria
Golgoty. Ale zatim co je toto jakési doznivani, co jsou jakési vecerni Cervanky, mame
co délat s urcitou predzvésti, s né¢im, co se musi vyvojem dostat nahoru, co musime
privést na uréitou vysi. Recké kultura stala na uréitém konci. My stojime na uréitém
zacatku.

Toto vzajemné postaveni jednoho konce a jednoho zac¢atku pochopime uplné jen
tehdy, budeme-1i se zabyvat duchovné-védecky vyvojem lidstva z jistého hlediska.
Vykladal jsem vam jiz Castéji a chei se k tomu opét vratit, Ze v pfitomné dobé¢ se
pokouseji lidé ne nadarmo o ono sebepoznani, které poskytuje anthroposoficky
orientovana duchovni véda. Nebot’ velké mnozstvi lidstva stoji pted vyznamnou
moznosti budoucnosti. Hled’te, zde je nutno brat vazné skutecnost, Ze stale dal se
vyvijejici d€jiny lidstva jsou neustale se vyvijejicim se organismem. Jako u
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jednotlivého organismu nastava pohlavni dospélost, a i pozd¢;ji jsou tu epochalni
prechody, tak jsou i v d&jinach lidstva epochalni pfechody. Proti nauce o opétovnych
pozemskych zivotech vznaseji dnes lidé stale opét a opét namitku: lidé si na to
Kdo pojima d¢&jiny vyvoje lidstva tak, jak jsem pravé naznacil, jako organismus, ten by
se nem¢l divit - ptihlizi-li k témto d&jinam vyvoje skutetné vécné - ze si dnes lidé v
na co si vlastné ¢loveék vzpomina v obycejném zivoté? Na to, na co myslel. Na co
nemyslel, na to si nevzpomina. Pomyslete jen, jak mnoho udalosti béhem dne
nechavate nepovsimnuto. Nevzpominate si na né, protoze jste na né nemysleli, ptesto,
ze se snad prihodily ve vaSem okoli. MuZete si vzpomenout jen na to, na co jste
mysleli.
vécné ujasnovali podstatu ¢lovéka. Od doby feckého mysleni existuje jakasi snaha po
onom ,,Poznej sebe sama®, ale toto ,,Poznej sebe sama‘“ ma byt splnéno teprve
myslenkach pochopili své vlastni jastvi - k ¢emuz lidstvo dozralo teprve v nasi dob¢ -
teprve tim bude ptipraveno vzpominani pro pristi pozemsky Zivot. Nebot’ nejprve se
musi pfemyslet o tom, na co si ma ¢loveék vzpomenout. Jenom ti, ktefi na zakladeé
zasveéceni, které nemusi byt vzdy vyziskano v mystériich, mohli skute¢né nahlizet
vécné na vlastni jastvi, ti mohou v ptitomné dobé - a takovych lidi neni tak malo -
Cisté té€lesného vyvoje prodélavaji uréitou preménu. Tyto véci nelze fyziologicky
zevné pozorovat, ale je mozno je pozorovat duchovné-védecky. Lidstvo neni dnes
takové, jaké bylo ohledné své télesné konstituce pied dvéma tisiciletimi a po dvou
tisiciletich nebude opét takové. O téchto vécech jsem jiz ¢astéji mluvil. Lidé ziji vstic
budoucnosti, kdy - jestlize bych se vyjadfil banalné - budou mozky jinak
konstruovany, nez jak jsou konstruovany po vnéjsi strance u dne$niho ¢lovéka. Mozek
nepostarali piedem pfemyslenim o vlastnim jastvi, ti budou pocitovat tuto schopnost,
ktera bude v nich mechanicka, jako vnitini nervozitu - abych pouzil dnesniho vyrazu -
jako urcity nedostatek. Ale neshledaji nic, co jim chybi, protoze lidstvo ohledné své
schopnosti po télesné strance dozralo mezitim k tomu, aby nahlizelo zpét na své
hledét zpét; pak pocituje tuto schopnost jako urcity nedostatek. Proto spociva ve
spravném poznani nynéjsich sil, proménujicich lidstvo samé, aby anthroposoficky
orientovanou duchovni védou byli lidé pfivedeni k sebepoznani. A nyni je mozno, a to
chci predevsim naznacit, jiz i dnes poukézat na to, jak bude zvlastnim zazitkem, ze lidé
Dnes zijeme ve svétovém veku, kdy se vlastné u maéla lidi, ale prece jiz vyskytuji
ony pocitové nuance, které budou stale ¢ast¢jsi, téchto pocitovych nuanci si lidé jeste
valné nevsimaji. Chci vam je vylicit, a to zptisobem, jak se budou jednou objevovat.

Lidé se budou rodit do svéta a budou si fikat: kdyz ziji spolecné s druhymi lidmi, jsem
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védome nebo nevédome vychovavan pro ur¢ité mysleni. Vystupuji mi myslenky.
Rodim se do urcitého zptisobu pfedstavovani. Ale zaroven se divam na vnéjsi okoli:
mé mysleni, mé predstavovani se dobfe neshoduje s vnéjsim okolnim svétem. - Tato
pocitova nuance existuje jiz u jednotlivych lidi. Musi myslet v takovém sméru, ktery
se jim jevi tak, jakoby vné&jsi ptiroda tikala néco docela jiného, jakoby od nich zadala
néco zcela jiného. Kde se jednou objevili takovi lidé, ktefi pocit'ovali tuto diskrepanci
mezi tim, co jsou nuceni myslet a tim, co fika vnéjsi piiroda, tu se jim dostalo
vysméchu. Hegel je napiiklad klasicky ptiklad pro to. M¢l ur¢ité myslenky, - ne
vSechny Hegelovy myslenky jsou blahové - vyjadiil ur€ité myslenky o ptirod¢ a
systematicky je uspotadal.18 Pak pfisli Sosaci a fikali: ano, to jsou tvoje ideje o
ptirod¢; ale jen pohled’ jednou na ten ¢i onen proces v piirod€, ono to tak neni. - Tu
tika Hegel: tim hufe pro pfirodu.

Hled'te, to se jevi ptirozen¢ zcela paradoxné, a piesto spociva v tomto pocit'ovani
subjektivné néco zcela odiivodnéného. Je zcela mozné, Ze se Clovek na jedné strané
nepiedpojaté oddava vrozenému mysleni a fika si: pfiroda musela by se vlastné jinak
formovat, kdyby m¢la skute¢né tomuto mysleni odpovidat. Pak se ovSem po néjakém
Case prijde na to, aby si ¢lovek zvykl také na to, co se odposlouchava z ptirody. Tu si
pak vétSina lidi ani nepovs§imne toho, Ze vlastné potom, kdyz lidstvo dozralo k tomu,
aby pozorovalo to, co se odposloucha piirodé, Ze ma v podstaté v sobé néco jako
dvojitou dusi, skute¢né néco jako dveé pravdy. Ti lidé, ktefi to jiz spravné zpozorovali,
mohou tim velmi trpét, protoZe tim se dostava do duse urcita diskrepance. Ale to, co
Vam nyni vykladam, co se dnes vyskytuje sice u mala lidi, ale piece to jiz existuje, i
kdyZ to tito lidé ¢asto ani nepozoruji, to se bude stale vic a vice rozmahat. Lidé si
budou stale vic a vice fikat: ano, tak jak jsem narozen, nuti mé vlastné ma hlava k
tomu, abych si o ptirod¢ tvofil urcity obraz, ten vSak nijak nesouhlasi s pfirodou.
Potom se vzivam do zivota a béhem Casu si osvojuji i to, co fikd ptiroda. Pak musim
najit néjaké vychodisko.

Tuto rozdvojenost pocitti budou mit zvlasté naSe duse, kdyz se budou opétovné
vracet na Zem. Tu se totiz bude objevovat jisty druh vnitinich myslenek a zdroj pocitt,
které zpisobi, ze si budeme fikat: ano, pocit'ujes, jakym by svét mél byt, ale ten neni
takovy, je jiny. - Pak se bude ¢lovek vzivat do tohoto svéta, bude poznavat druhy druh
zakonitosti a bude muset hledat vyrovnani. Na ¢em to bude spocivat?

Ptedpokladejme, ze ¢lovek vehazi zrozenim do fyzického byti. Piinasi si s sebou
Zatim co nebyl spojen s timto pozemskym zivotem, zménil se skutecné jistym
zpusobem vnéjsi pozemsky zivot. Pocit'uje urcitou diskrepanci mezi myslenim, jehoz
veécmi stalo v dobé, kdy byl na Zemi neptitomen. A nyni se pozvolna vziva do svého
nového zivota a nijak nepfijima Gpln€ do svého védomi to, co mize odposlouchat
svému okoli. Pfijima to jen, fekl bych, jako skrz n€jaky zavoj. Zpracovava to teprve po
smrti, pak to nese opét do piistiho Zivota. Clovék se bude stile nachazet v této
dvojnosti svého dusevniho Zivota. Clovék bude stale pozorovat: pfinasis si s sebou
néco, proti cemuz je svét novy, do n¢hoz jako fyzicky ¢lovek zrozenim vristas. Ale
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skrze svého fyzického ¢loveka piijimas nyni v tomto svété néco, co nevnika uplné do
tvé duse, co musis teprve po smrti opet zpracovat.

Aby clovek dnesni doby pocitioval zivot timto zptisobem, musel by se vlastn€¢ do
n¢j velmi intenzivné vzivat. Nebot jen tim, Ze se do né¢eho takového vzivame,
zpozorujeme ty sily, které vlastné nasim bytim pulsuji, a které cloveku jinak zcela
unikaji. A jsme do nich zapojeni. Ale nepokousime-li se proniknout je védomim,
zustavaji v podvédomi a ¢ini nas tim do urcitého stupné dusevné nemocnymi. Toto
rozpadnuti bude ¢lovek stale vice pozorovat: - rozpadnuti toho, co mu zistava z
predchoziho Zivotniho béhu a toho, co se v tomto zivotnim b&hu pfipravuje pro pristi
zivotni béh. A protoze bude ¢lovek tuto dvojnost pocitovat stale vice, bude potiebovat
skute¢né vnitini zprostiedkovani. A bude stale palc¢ivéjsi velka otazka: jak ¢lovek
dospéje k tomuto vnitfnimu zprostfedkovani? Na tuto otazku mizeme nalézt odpovéd’
jediné tim, uvazime-li toto.

Castgji jsem vam vykladal, Ze jako lidé jsme v oby&ejném Zivoté vlastné GpIné
bdélymi mezi procitnutim a usnutim jen pro svilj zivot piedstav, to znamena aplné
bdit. Ne zcela bdélymi, i kdyz jinak bdime, jsme ohledné svého citového Zivota. Nase
city totiz, i kdyZ pro své predstavy a myslenky jsme pln€ bdélymi, nemaji v naSem
védomi zadny jiny existenéni stupen, nez jaky maji jinak sny. Kdo mize zkoumat v
této oblasti, ten vi na zaklad¢é bezprostfedniho nazoru, ze city v naSem védomi nejsou
ziv€jsi; nechava jen predstavu, kterou city reprezentujeme, jevit se jinak. Ale citovy
zivot jako takovy vyvstava ze zakladd védomi vzhiru tak, Ze to, co se tu vini vzhiru,
je totozné se snénim. A viile ve svém vlastnim zivoté znamena pro nas néco, o v nas
spi, a to i tehdy, kdyz jinak bdime; ohledné své viile spime. Ve dne se prochazime
bdéle ve svém zivoté predstav, klameme se, Ze 1 ve vili jsme bdéli, protoze mame
predstavy o tom, co naSe vile vykonala. Ale co vile proziva, to nevstupuje nahoru do
védomi, nybrz jenom obrazna piedstava. Své city prosnivame, své chténi travime ve
spanku. Ale kdyZ si imaginativnim poznanim uvédomime to, o ¢em jinak ve svych
citech snime, a dovedeme- li to k tplnému, jasnému svétovému poznani, pak
zpozorujeme: nejen v nasich predstavach jsou myslenky, je moudrost, mohu-li to tak
nazvat, nybrZ moudrost je v naSich myslenkach, - mizeme to technicky tak nazvat, i
kdyz je to u mnohych lidi nemoudrost - moudrost je v nasich myslenkach, moudrost je
vSak také v naSich citech, a moudrost je i v nasi vili. Vzhledem k dne$nimu lidskému
byti mtizeme jasné mluvit vlastné€ jen o tom, co je v naSem zivot¢ predstav. Co zije ve
svéte citll, o tom ma lidstvo vSeobecné vzato sotva jiné ideje, nez jaké ma o zivote sni,
a presto je v ném moudrost.

Hled'te, mili ptatelé, nejblize k tomu ma ten, kdo vazné pouzije na vlastni dusi ta
cviceni, kterd jsou popsana v mé knize ,,Jak pozname vyssi svéty?*, je pro néj nejblize
moznost poznat jisté vnitini dusevni vinéni, které probiha jaksi snive, pro vétSinu lidi
probiha jen snive, nema jiz vEtsi pravidelnost, nez jakou mé obycejné snéni, ale do
tohoto vnitiniho prozivani je mozno pomérné brzy vpravit tolik uspotfadanosti, ze
¢loveék zpozoruje: v tomto vnitinim proZzivani nevladne sice tataz logika, - mnohdy
vladne velmi groteskni logika a nejriiznéjsi myslenkové céry se spiradaji dohromady,
snive se odehravaji ... mnohdy v nich panuje pozoruhodna logika - ale, Ze se v nich
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prece odehrava néco, co potom, jak feceno, jako prvni zkusenost, ktera je jesté velmi
primitivni, miZe poznat ten, kdo i jen trochu pouZzije na vlastni dusevni zivot to, co je
popsano v mé knize ,,Jak pozname vyssi svéty? Kdyz se ¢lovék ponoti do tohoto
vInéni bdé€lych sni, tu se skute¢né vynofi nova realita viici obycejné realité vnéjsiho
zivota. To miize ¢loveék pomerné brzo zpozorovat, Ze se tu vynofuje nova realita.
Muizeme také pomérné brzo zpozorovat, Ze v tom vSem je moudrost, ale takova
moudrost, kterou neni s to pochopit, pro niz se neciti dost zraly, aby ji dostal pIn¢ do
védomi. Po kazdé mu to uklouzne a nevi, co to ma byt. A tak ¢loveék zpozoruje, mtize
alespon zpozorovat, Ze moudrost proudi nejen vrchnimi vrstvami védomi, které ho
pronika v obycejném dennim bd€lém zivote, nybrz ze pod nim je jina vrstva jeho
védomi, ktera se mu jevi nelogickou, protoze ji tak nazyva, protoze jeji moudrost
nemuze jesté pochopit. Je mozno fici: v okamziku, kdy jsme si plné osvojili
imaginativni poznadni, tu prestavaji byt tyto bdélé sny tak groteskni, jak se v
obyc¢ejném zivoté jevi; pak se pronikaji moudrosti, ktera jen poukazuje na jiny obsah
reality, na jiny svét, nez jakym je svét smyslovy, ktery prehlédame obycejnou
moudrosti.

Hled’te, v obycejném zivoté dme se z téchto spodnich vrstev védomi vzhiru do
naseho kazdodenniho védomi jenom svét citli. Ale z jedné jesté hlubsi vrstvy, ktera
lezi pod ni dme se vzhiru svét vule, ktery je vSak také proniknut moudrosti. S touto
moudrosti jsme také spojeni; jenomze tu dostdvame nahoru do svého obyc¢ejného
védomi mnohem obtiznéji. TakZe mizeme fici: jako lidé jsme vlastné ovladani tfemi
vrstvami védomi. Tou prvni vrstvou je nase védomi predstav, ve kterém zijeme po
vSechny dny. Tou druhou je imaginativni védomi. A tou tieti vrstvou je inspirativni
vedomi, které vSak zlistava hodné dole, které sice v nas plsobi, ale jehoZ svéraznost v
obyc¢ejném zivoté nepoznavame. Hled'te, kdyby se nase filosofie dnesni doby tak
nezarazcla nad riznymi pojmy, jak to ¢ini - pak by tato dnesni filosofie - nefikam to
tomu, kdo s touto filosofii nema nic spole¢ného, ale filosofové méli by dovést néco
takového pochopit, ale ti to dnes necini - této dnesni filosofii mclo by byt velmi
napadné, jak je veliky rozdil mezi tim, co se zpozoruje jako pravdy Cisté na zakladé
vnéjsiho pozorovani pfirody a tim, co nachazime ve védach, napiiklad na zakladé
matematiky a geometrie, s nimiz usilujeme pochopit vnéjsi prirodu.

Urc¢itym pravem lze fici: pro pravdy, které si cloveék osvojuje vnejSim
pozorovanim - v déjinéch filosofie bylo tak ¢asto opakovano, ze pro filosofa samého
mclo by byt vlastné zbyte¢né tyto véci zvlast ostie rozebirat, - pro to, co se pozoruje
zevné, nemiizeme vlastné nikdy mluvit o né€jake jistot€. Kant nebo Hume to zvlast’
jasné vylozili, kdyz groteskné dokonce tvrdili: pozorujeme sice, Ze slunce vychazi, ale
z toho pozorovani nemame zajem tvrdit, Ze slunce zitra také vyjde; usuzujeme z toho
pouze, Ze dosud slunce vzdy vychazelo a Ze zitra také vyjde. A tak je tomu s pravdami,
které odvozujeme ze zevniho pozorovani. Ale tak tomu neni napiiklad s pravdami
matematickymi. Jestlize jsme jednou pochopili tyto pravdy, pak vime: ty plati i pro
veskerou budoucnost. Kdo vi, kdo mize z vnitinich zakladt dokazat, ze étverec nad
pfeponou se rovna souctu ¢tvercli nad obéma odvésnami, ten vi, ze nikdy nebude moci
nékdo nakreslit takovy pravotihly trojuhelnik, pro néjz to neplati.
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S témito matematickymi pravdami je tomu jinak nez s t€émi pravdami, které zname
z vn¢jsiho pozorovani; tyto skutecnosti jsou znamy, ale ¢lovék neni schopen pomoci
prostfedkti dnesniho badani pochopit divod. Dtivod zalezi v tom, Ze matematické
pravdy vychazeji z hloubi nitra ¢lovéka, Ze matematicka pravda vznika ve tfetim
védomi, zde v dolni vrstvé védomi, a aniz ¢lovek o tom néco tusi, vystreluje do jeho
vrchniho védomi, kde ji pak ¢lovék vnitiné vidi. Matematické pravdy mame proto, Ze
se sami ve sveété chovame matematicky. Chodime, stojime, ptekracujeme linie. Timto
pomérem vile k vnéjSimu svétu dostavame vnitini nazor o matematice. Matematika tu
vznika ve tretim védomi.

Mame tedy, i kdyZ v tomto piipadé vznik oby¢ejnému védomi unika, mame v
podstaté aspon ¢asteéné z tohoto spodniho védomi jasnou predstavu: zde nam
vyvstavaji matematické, geometrické predstavy. Snivou, zmatenou stava se jen
prostiedni vrstva. Prostfedni vrstva ma néco snivé zmateného. Zde nahote, kde je v
zivoté predstav denni bdéni, tam je nam opét jasno. A pak je v nas jasno to, co puisobi
nahoru z tfeti vrstvy védomi. Co je mezi tim, to dosahuje vétsina lidi jen jako zmatené
bdélé snéni. Je velmi vyznamné, kdyz si tuto skute¢nost ujasnime. Nebot” hled’te, s
timto védomim byli spojeni zejména Rekové v onéch &tyf a pill stoletich: toto védomi
piijali, pfijali to, co jim zistalo jako zbytek mysterijni kultury. A to je Cisté lucifersky
element. Nedavno jsem Vam to popisoval: je to intelektualisticka kultura. V nasi hlavé
je to velmi jasné. Je proniknuta moudrosti, vSeobecné platnou moudrosti. Ale to je
lucifersky element.

Ale opét to, co je zde dole, co dnesni védci tak velmi miluji, co jiz Kant tak
miloval, kdyz fekl: védy o piirod¢ je jen tolik, kolik je v ni matematiky, - to je zde dole
Cisté ahrimansky element, ktery tu pronika vzhiiru nasi bytosti. To je ahrimansky
element.

Nestaci, mili pratelé, Ze o néCem vime, Ze je to spravné. Vime, ze ty véci, které
svoji hlavou intelektualné chapeme, jsou spravné, ale to je dar luciferského elementu.
A vime, Ze matematika je sprdvnd, ale tato mocna spravnost matematiky, za ni
vdécime Ahrimanovi, ktery v nas vézi. A nejméné jisty je element ve sttedu. Jsou to
zdanlivé nelogicky se dmouci sny. Chei Vam uvést jesté jeden jiny aspekt, abyste
celou dtlezitost této véci pochopili. V podstaté vzato pochédzi v§echno matematické
pronikani svéta, jak povstalo skrze Galilea, Giordana Bruna, z této hlubsi vrstvy
védomi. Ctyfi a pil stoleti ubéhlo od té doby, nez jsme si to osvojili, étyfi a pul stoleti
jsme usilovali zavést tento ahrimansky element do svého lidského mysleni. Zatim co
do nejvétsi jasnosti védomi vzaroval posledni dozvuk mysterijni kultury v feckém
mysleni, je v nasi nejspodnéjsi, nejtemnéjsi vrstvé védomi teprve vychodiskem toho,
co ma dosahnout svého vrcholu v budoucnosti. To se musi dostat nahoru.

My lidé nachazime se ve svém dusevnim Zivote tak, ze tento duSevni Zivot je jako
vahadlo, které musi hledat rovnovahu, na jedné stran¢ lucifersky element, na druhé
stran¢ ahrimansky element, - jenze lucifersky element je v nasi jasné hlave, ze
ahrimansky element je dole v moudrosti, ktera pronika nasi vili; mezi nimi musime
hledat rovnovahu v néem, co se nam nejevi byt né¢im proniknuto.
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Jak se dostane moudrost do této stfedni Casti clovéka? Tak, jak se clovek nachazi
ve svété, je podle své hlavy drzen Luciferem, podle moudrosti latkové vymeny a udt
je drZzen Ahrimanem. Ale podle srdce - nebot’ to, co je tu jako stiedovy stav védomi
vyli¢eno (¢téte o tom v mé knize ,,0 zahadach dusevnich®) jako nase intelektualita
souvisi s hlavou; do této sféry naseho jsoucna musi pozvolna piijit velky tad, jako se
dostal do moudrosti hlavy logikou hlavy, jak se dostava do vSeho toho, o ¢em vime
ahrimanskym zptisobem, matematikou, geometrii, a viilbec timto zevnim racionalnim
pozorovanim piirody. Cim se dostavé do této stiedni ¢asti nasi bytosti vnitini logika,
vnitini moudrost, orienta¢ni schopnost? Kristovym impulsem, tim, co pieslo do
pozemské kultury mystériem Golgoty.

Hled'te, existuje ur¢ita duchovné-védecka anatomie, ktera nam ukazuje, co je
kultura hlavy, ktera nam ukazuje, co je kultura latkové vymény, ktera nam ukazuje
také, co je onou organizacni sférou, kterd se nachazi mezi obéma a co tato sféra
potiebuje. Patii k nasi lidské podstaté proniknuti Kristovym impulsem.

TakZe si miZzeme fici: mysleme si hypoteticky okamzik, Ze by se mystérium
Golgoty byvalo nedostalo do zemského vyvoje, pak by mél ¢lovék také moudrost
hlavy. M¢l by také to, co vyvstavalo od 15. stoleti. Ale ohledné své stfedové podstaty
byl by prazdny a pusty. Pocit'oval by stale vic a vice rozpor mezi obéma uvedenymi
sférami. Nemohl by piivodit stav rovnovahy. Tento stav rovnovahy muzeme piivodit
jen tim, Ze se stale vic a vice pronikame impulsem Kristovym, ktery vyvolava
rovnovazny stav mezi tim luciferskym a ahrimanskym elementem.

Z toho seznate, Ze muzeme Fici: v téchto predkiestanskych ¢tyfech a pil stoletich
dostalo se ¢loveku jako ur€ité pripravy k mystériu Golgoty zbytek staré mysterijni
kultury, ktery se usadil jako vzpominka hlavy na tuto starou mysterijni kulturu. A v
novejsi dobé, ve Ctytech a ptl stoletich prosla lidskou bytosti pfiprava pro novy
duchovni smér, pro novy druh mysterijni kultury. Ale aby tato obé mystéria mohla byt
spojena i v d€jinném vyvoji lidstva, k tomu bylo nutné, aby se do vyvoje lidstva
objektivné postavilo mystérium Golgoty. Pozorovano ze zevnéjska probihd vyvoj
lidstva tak, ze mystérium Golgoty je do toho postaveno jako objektivni skutecnost.
Vnitin€ probiha vyvoj lidstva tak, ze lidé dozravaji, dospivaji az od 15. stoleti
dostavaji onen novy zasah, ktery jsem vam praveé charakterizoval jako zasah Ahrima-
nlv, a teprve jeho pisobenim budou lidé pocit'ovat: potfebuji moznost vytvofit most
mezi tim jednim a tim druhym.

Tak mizeme chépat trojclenného Clovéka. A pochopime jej jeste presnéji, jestlize
k tomu pfipojime to, co jsem vam dnes fekl, néco, o ¢em jsem se jiz vicekrat zminil.
Starému Rekovi s jeho poslednimi zbytky ze staré mysterijni kultury nebylo by viibec
mozné, - i kdyz se to vyskytlo u nékterych zridnych jedinct, ale také ne v takové mite
jako v nasi dobé, - vlibec by mu nebylo mozné byt ateistou. Ateismus je v podstaté
teprve nov&jsi vytvor, alespoii v jeho radikalnim utvéareni. Rek mél skuteéné
dialektiku, citil jesté v mysleni, dokonce v bezobsazném mysleni vladu boZzstvi.

Vime-li o tom a pak popatiime na vyskyt ateismu, na uplné popteni vseho
bozského, pak pfijdeme na to, v cem vlastné tento ateismus spociva. Ateisty jsou - K
tomu jsou zapotiebi pfirozené duchovné-védecké metody, aby se to poznalo - ateisty,
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mili pratelé, jsou jen ti lidé, u nichz - mize to byt ve velmi jemné struktuie pomérd,
ale je to tak - u nichz neni néco v organismu v poradku. Ateismus je ve skute¢nosti
choroba.

To je to, co musime mit nejprve na mysli: ateismus je urcitou nemoci. Nebot’ je-li
nas organismus zdravy, nemiize ve svych clancich jinak spoluplsobit, nez ze
pocitujeme svijj ptivod z bozstvi samého - ex deo nascimur.

To druhé je néco jiného. Clovék mize sice boZstvi pocitovat, ale nemiize mit
zadnou moznost pocitovat Krista. V tomto ohledu se dnes nedélaji piilis jemné
rozdily. Dnes se lidé zcela uspokojuji se slovy, i v jinych oblastech. Jestlize totiz
zkoumame vlastni duchovni obsah mnohych zapadoevropskych lidi a netidi- me-li se
podle slov - oni fikaji, Ze jsou kiest’ansky smyslejici, fikaji, Ze v&ii ve svobodu viile
atd. - ukazuje se jak cela konfigurace tohoto mysleni odporuje tomu,co tim vyjadiuji.
Jen v souvislosti kultury si zvykli mluvit o Kristu, o svobod¢ atd. Ve skutecnosti, mili
pratelé, je mezi nami velky pocet zijicich lidi, ktefi nejsou nic vic nez Turkové; nebot’
jejich obsah viry je pfesné tentyz fatalisticky obsah - 1 kdyZ se tento fatalismus li¢i
Casto jako ptirodni nutnost - jako je obsah mohamedani. Mohamedanismus je
mnohem rozsifengjsi, nez si myslime. Jestlize nejdeme pravé podle slov, nybrz podle
duchovné-dusevniho obsahu, pak jsou mnozi kiestané vlastné Turci. A tak se ti lidé
nazyvaji ,.ktestany®, i kdyz nemohou nalézt prechod mezi Bohem, kterého pocit'uji a
Kristem.

Staci, abych vam ptipomenul klasicky pfiklad jednoho moderniho teologa, Adolfa
Harnacka, ktery napsal knihu ,,Podstata kiest'anstvi. Prosim, zkuste si $krtnout v§ude
ve spisu ,,Podstata kiestanstvi® jméno Kristus a napiste pouze jméno Biih - nezméni se
na obsahu této knihy nic. Neexistuje viilbec zadna nutnost, aby ten muz vyslovil o
Kristu to, co fika. Sta¢i mu jen vypovidat v§eobecné o Bohu-otci, jemuz svét podléha.
Neni tu viibec zadna nutnost vztahovat na Krista to, co fikd. To, co kde néco dokazuje,
je po vnéjsi 1 vnitini strance nepravda, kdyZz pfejimé prave z evangelii jednotliva
sdéleni, ale ve zplsobu, jak je zpracovava, neni Zadny podnét k tomu, aby se opirala o
Krista. Musime ziskat moznost, abychom Krista nepojimali tak, ze jej ztotoziiujeme s
Bohem-otcem. To jiZ neni mozné zejména mnohym nov¢&jsim evangelickym teologtim:
¢init rozdil mezi v§eobecnym pojmem Boha a pojmem Krista. Nenalézat Krista v
Zivoté je néco jiného, neZ nenalézat Boha, totiz Boha-otce. - Ze se tu nejedna o to, aby
se zpochybniovalo bozstvi Krista, to vite. Jednd se jen o to, ze ve sféfe bozstvi musi se
ptesné rozliSovat mezi Bohem-otcem a Bohem-Kristem. Ale to se vyjadiuje i v
dusevnim zivoté ¢lovéka. Nenalézat Boha-otce je nemoc, nenalézat Krista je nestésti.
Nebot s Kristem je ¢lovek spojen tak, ze je vnitiné na n€j odkazan. Ale je odkazovan
na néco, co se odehralo jako historickd udalost. Musi ve vngjs$im zivoté zde na Zemi
najit ur€itou souvislost s Kristem. Nenaléza-li ji, je to nestésti. Nenalézat Otce, byt
ateistou, je nemoc. Nenalézat Boha-syna, Krista, je neStésti.

A co je to, kdyz se nenaléza duch? nemoznost pojmout vlastni duchovnost, aby se
nalezla souvislost vlastni duchovnosti s duchovnosti svéta, to je slaboduchost; je to
urcitd dusevni slabomyslnost, nenalézat ducha.
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zitra spravnym zpusobem v této tivaze pokraCovat - abyste si ptipomnéli to, co jsem
vam dnes fekl z jiného hlediska o tfech védomich, a pfipomnéli si: byt ateistou,
nenalézat Boha, z né¢hoZ jsme zrozeni, kterého musime nalézt pii Gplné zdravé
organizaci, je urcitou nemoci, a nenalézat Krista je neStéstim; nenalézat ducha je
dusSevni slabomyslnosti.

Timto zptisobem se také rozlisuji cesty ¢lovéka k oné trojnosti. A to bude pro
lidstvo stale vic a vice nutné, aby se t€émito konkrétnimi vécmi dusevniho Zivota
zabyvalo, a ne aby zlstavalo tréet ve v§eobecnych, mlhavych vécech. A k této
nekonkrétnosti maji lidé dnes zcela zvlastni sklon. Tento sklon nahradit sklonem ke
konkrétnosti dusevniho zZivota je podstatnym tkolem doby.
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