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Dnesni chaotické vnoreni cinnosti mysli, statu a vedy. Pivod duchovniho,
pravniho a védeckého Zivota ze starych mystérii svétla, prostom a Zemé. Prvni
pocdtky k svobodnému duchovnimu a pravnimu Zivotu ve Stredni evropé u
Goetheho a Wilhelma von Humbolta. Vstupujici proud duchovniho zivota do
propasti klamu (Ahrimana), pravniho Zivota do klamu sobectvi (Lucifera),
védeckého zivota do onemocnéni kultury a smrti (Asura). Chceme-li zabranit
zaniku euro-americké kultury pritomnosti je na radé trojclennost socidlniho
organismu.

Ukoly, které jsou kladeny pied lidstvo v sou¢asnosti a v blizké budoucnosti jsou
velké,vyznamné a prelomové. Jednd se o to, Ze musi byt vyvinuta silna duSevni
odvaha, aby se vy konalo néco k zvladnuti téchto tkold. Kdo si dnes prohlédne tyto
ukoly a snazi se ziskat skute¢ny vhled do toho, co je pro lidstvo nutné, ten musi ¢asto
myslet na povrchni lehkost, se kterou jsou brany vefejné, tzv. vetejné zalezitosti.
Clovék by chtél fici, ze lidé politizuj i do vétru z par emoci, ze zcela egoistickych a
narodné egoistickych hledisek si lidé tvoii nazor na Zivot, zatimco vaznosti soucasné
doby by bylo pfiméfené mit uréitou touhu po tom, abychom ziskali skute¢né podklady
pro zdravy usudek. V prubéhu poslednich mésict a také let jsem zde konal pfednasky
0 riznych predmétech, také o pozadavcich doby, vzdy znovu s tim cilem dodat
skutecnosti, které mohou ¢lovéka ucinit zptisobilym utvorit si iisudek a ne pred n¢j
postavit hotovy tsudek. Poznat touhu po poznani skute¢nosti zivota a sice dikladnéji a
stale dukladngji, aby ¢lovek ziskal skutecny podklad pro Gsudek, na tom dnes zaleZi.
Musim toto fict obzvlasté proto, ze ta rizna ustni a pisemna vyjadieni, ktera jsem
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ucinil ve vztahu k tak zvané socialni otazce a ve vztahu k troj¢lennosti socialniho
organismu jsou opravdu, jak muzeme zietelné vidét, brana pfili§ na lehkou vahu,
protoze vuci témto vécem je kladeno prilis malo otazek po zavaznych skuteénych
zakladech. Lidé soucasnosti pfichazeji velmi obtizné k témto zakladm, protoze
ackoliv si to nechtéji ptiznat, jsou vlastné ve vsech oblastech zivota teoretiky. Ti, ktefi
si dnes nejvice namlouvaji, ze jsou praktiky, ti jsou nejsilngjsimi teoretiky z toho
davodu, protoZe se spokojuji s tim, ze Si utvofti par predstav o zivoté a na zakladé
téchto nekolika malo predstav 0 zivoté chtéji usuzovat, zatimco dnes je mozné ziskat
vécny tsudek o tom, co je nutné, jeding jestlize se budeme opravdu universalné a
celostné zabyvat zivotem. Mazeme fict, ze v urcitém smyslu je to dnes ptinejmensim
intelektualni frivolita, pokud se chce politizoval jen tak, bez vécnych podkladd, a nebo
se fantaziruje na zakladé povrchnich pozorovani zivota. A dnes bychom si prali, aby se
v zakladu dusi projevovala vaznost Zivota.

Kdyz je pted svét postavena také prakticka stranka naseho duchovédného snazeni
Vv nejnovéjsi dobé, trojélennost socidlniho organismu, tak je tomu tak, ze uz vagci
celému tomuto zpusobu mysleni a utvareni predstav, které vladne ve vypracovani
tohoto troj¢lenného socialniho organismu, jsou dnes stavény piedsudky a jmenovité
citové predpojatosti. Tyto predsudky, jmenovité citové predpojatosti, odkud pochazeji?
Ano, ¢lovék si dnes utvaii predstavy o tom, co je pravda - mluvim ted’ stale o
socialnim zivoté - utvafi si pfedstavy o tom, co je dobré, co je spravné, co je to
uzite¢né atd. A kdyz si pak takovéto urcité piedstavy utvoril, pak je toho minéni, ze
tyto piedstavy maji zcela absolutni platnost vSude a vzdy. Napiiklad vezméme
socialisticky orientovaného ¢lovéka Zapadni nebo Stiedni nebo Vychodni Evropy. Ma
zcela urgité socialisticky formulované ideély. Ale co polozil za zaklad témto
socialisticky formulovanym idealim? Ma tuto zakladni pfedstavu: to, 0 ¢em si musi
piedstavit, ze ho to uspokojuje, to by muselo vsechny lidi po celé zemé&kouli uspokojit,
to e by muselo platit bez konce pro veskeré budouci byti Zemé. Ze viechno to, co ma
platit jako myslenka pro socialni Zivot, musi byt zrozeno ze zakladniho charakteru
¢asu a mista, pro to je dnes malo citu. Proto dnes lidé neptijdou snadno na to, jak nutné
je, aby s riznymi nuancemi byla vsazena troj¢lennost socialniho organismu do dnesni
evropské kultury s jejim americkym piivésem. Pokud bude vsazena, tak se pak samy
od sebe dostavi jeji rizné nuance v riznych oblastech a u riznych narodd Zemée. A
kromé¢ toho: po tom ¢ase, po kterém kvili evoluci lidstva uz nebudou moci platit mnou
dnes zminéné ideje a myslenky v knize ,,Zakladni socialni otazky*, musi byt pravé
nalezené jiné.

Nejedna se o absolutni myslenky, nybrz jedna se o myslenky pro sou¢asnost a pro
nejblizsi budoucnost lidstva. Abychom to v plné mite nahlédli, jak nutna je tato
troj¢lennost socialniho organismu, samostatny duchovni zivot, samostatny Zivot pravni
a statni a samostatny zivot hospodarsky, musime zaméfit na§ nepredpojaty pohled na
zpusob, jak vzniklo v evropsko-americké civilizaci to, ze duch, stat a hospodarstvi
puisobi ve vzajemném propletenci. Tato propletenost nitek ducha, prava, statu a
hospodaistvi neni nic lehkého. Nase kultura, nase civilizace je klubkem, ve kterém
jsou smotana tfi vlakna, ktera jsou velmi rozdilného ptivodu. Nas dusevni zivot je
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podstatné jiného ptivodu nez pravo a statni zivot a opét zcela jiného ptivodu nez nas
zivot hospodatsky. A tyto tfi proudy rozdilné¢ho piivodu jsou chaoticky propletené. Ja
to dnes mohu nastinit jen jako nacrt, protoze takiikajic musim v kratkosti sledovat tyto
tii proudy az k jejich ptivodnim pramentm.

Nas duchovni zivot, jak se zprvu predstavuje pro toho, kdo bere tyto véci
vnégjskoveé doopravdy, si lidstvo osvojilo tim, Ze na sebe lidé nechavaji pusobit
pokracovani feckého a latinského kulturniho zZivota, fecko-latinského duchovniho
zivota jak zprvu proudil tim, co se pozd¢ji stalo nasimi gymnazii a co se stalo nasimi
universitami.

Protoze nase ostatni tzv. humanitni vzdélani az doli po narodni skolu, je zcela
zavislé na tom, co feknéme jako néjaky proud do ni vtéka nejprve z feckého elementu.
Nebot’ to, co mame jako duchovni zivot, jako nas evropsky duchovni Zivot, je prece
ponejprv feckého ptivodu a tim latinskym to jen proslo. To latinské je jen pruchozi
stanice. V té nejnovéjsi dobé se oviem s timto z Recka pochazejicim duchovnim
zivotem smisilo néco jiného, co pochazi z toho, co nazyvame technikou nejraznéjsich
oblasti, ktera Rekovi jesté nebyla piistupna: technika mechaniky, technika
obchodovani atd. Mohl bych fict: k nasim univerzitam pfistoupily technické vysoké
Skoly, obchodni vysoké Skoly atd., které piinaseji novodobé&jsi prvek tomu, co proudi
nasimi humanistickymi z toho feckého pochazejicimi skolami do nasich dusi; nejen
snad do dusi néjaké tzv. vzd€lané tiidy, nebot’ to, co jsou dnes socialistické teorie, co
strasi v hlavach proletaii, to je néco, co je odvozeno od toho, co vlastné pochazi z
feckého duchovniho zivota. Proslo to pouze rozliénymi metamorfoézami. Tento
duchovni zivot jde vsak svym dal$im pivodem az zpét do orientu. A to, co nachazime
u Platona, co nachazime u Herakleita, Pythagora, Empedokla, jmenovité u Anaxagora,
to vse jde zpét az do orientu. Co nachazime u Aischyla, Sofokla, Euripida, to jde
nazpét az do orientu, co nachazime u Fidia, jde zpét az do orientu. Recké kultura jde
zpét az do orientu. Prodélala vyznamnou proménu na cesté z orientu do Recka. V
orientu byla tato duchovni kultura v podstaté spiritualngjsi nez byla ve starém Recku a
v orientu byla vyplodem toho, co mizeme nazvat: mystéria ducha, mtzu také fici
mystéria svétla. Byl to jiz filtrovany, ziedény duchovni zivot, ¢im bylo to fecké vici
duchovnimu Zivotu, ze kterého pramenil a sice z orientalniho duchovniho Zivota. To
spocivalo na zcela zvlastnich duchovnich zkusenostech. Mam-li vam popsat tyto
duchovni zkusenosti, musel bych vam je charakterizovat timto zptsobem.

Samoziejmé musime jit zpét do prehistorickych dob, protoze mystéria svétla nebo
mystéria ducha jsou prehistorické jevy. Mam-li vam znazornit charakter tohoto
duchovniho Zivota, jak se utvofil, musim fict nasledujici. My ptece vime, ze kdyz
jdeme velmi daleko nazpét v evoluci lidstva, tak nachdzime stale vice a vice, Ze lidé
starych ¢asi méli atavistickou jasnovidnost, snovou jasnovidnost, pomoci které se jim
odhalovala tajemstvi kosmu. Mluvime zcela urcité spravné, kdyz tikame, ze ve 3., 4.,
5., 6., 7. tisiciletim pted mystériem na Golgoté po celé civilizované asijské zemi
bydleli lidé, kterym se prostfednictvim na piirodu vazaného na krev a télesnou
organizaci vazanou jasnovidnosti zjevovaly duchovni pravdy. Bylo to urcitym
zptisobem obyvatelstvo rozsifené v sirokém okruhu. Tato atavisticka jasnovidnost byla
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v sestupném vyvoji, prichazela stale vice a vice do dekadence. A toto pfichazeni do
dekadence atavistické jasnovidnosti neni pouze kulturnim historickym jevem. Je to
soucasné jev socialniho zivota lidstva.

Proc¢? Protoze z této Siroké masy pozemského obyvatelstva povstaval z riznych
center, hlavné ale z jednoho centra v Asii, urcity zvlastni druh lidi, druh lidi se
zvlastnimi schopnostmi. Tito lidé mé&li kromé atavistické jasnovidnosti, ktera jim v
urcité mire jesté zustala - z jejich vnitiniho dusevniho zivota vystupovalo jesté snivé
uchopeni tajemstvi svéta - krome tohoto snivého uchopovani svéta méli jesté to - a sice
jako prvni lidé ve vyvoji lidstva - co nazyvame silou mysleni. Méli jako prvni
pocinajici inteligenci.

Byl to vyznamny socialni jev, Ze tito davni lidé, ktefi neméli nic nez snivé
vystupujici zfeni tajemstvi svéta. Vidéli piichazet do svych teritorii ptistéhovalce, ktefi
jim jesté uméli rozumét, protoze také méli zfeni, ale oni uz méli néco, co oni sami
neméli: To byl zvlastni druh lidi. Indové pohlizeli na kastu, kterou oznac¢ovali jako
brahmanskou kastu jako na potomky téchto lidi, ktefi s atavistickou jasnoziivosti
spojovali silu mysleni. A kdyz sestupovali z vyse poloZenych severnich oblasti Asie
do nize poloZenych oblasti Asie, tu se pro n& uplatnilo jméno Arijci. To je arijské
obyvatelstvo. Jejich praznakem bylo to, ze - pokud ted’ smim uzit pozdéjsiho vyrazu -
s plebejskymi schopnostmi atavistického zfeni spojovali silu mysleni.

A ona mystéria, kterd se nazyvaji mystéria ducha nebo jmenovité mystéria svétla,
byla zaloZena takovymito lidmi, ktefi spojovali atavistické jasnozieni s prvnim
vzplanutim inteligence s vnitinim svétlem ¢lovéka. A odvozenina toho, co tenkrat
prislo jako osvicena jiskra do lidstva, je naSe duchovni vzdélani, aleje to pravé
odvozenina.

V lidstvu se mnohé udrzZelo z toho, co bylo zjeveno. Ale musime pomyslet, ze jiz
Rekové, pravé vzdélangjsi osobnosti mezi Reky, vidéli jak staré atavistické jasnozieni
uhasina, a 7e jim ztstala sila mysleni. U Rimand zistala jen sila mysleni. U Reki jeste
existovalo védomi, ze sila mysleni vystupuje ze stejnych pramenu, ze kterych ptislo
staré atavistické jasnozieni. Proto vyslovoval Sokrates jesté néco, co znal jako zazitek,
kdyz mluvil o svém démonu, ktery mu vnukal jeho ov§em pouze dialektické
inteligentni pravdy.

Rekové také vyznamné umélecky predstavili toto vynikani ¢lovéka inteligence, 1épe
feceno vyristani tohoto ¢loveka inteligence, z ostatniho lidstva: nebot’ Rekové maiji ve
svych sochach - studujme je piesné - tii od sebe silné odlisné typy. Maji arijsky typ,
ktery ma hlavu Apollona, hlavu Pallas Athény, hlavu Dia, hlavu Héry. Srovnejte usi
Apolldéna s usima hlavy' Merkura, nos Apollona s nosem hlavy Merkura a tak uvidite,
jak jiny typ to je. Rek chtél poukazat na to, jak v merkurském typu splynulo s
inteligenci to, co bylo starym davnym jasnozienim, ale co zilo jako povéra, co bylo
niz§im utvarem. Jak toto bylo v zakladu kultury, a jak vyénival Arijec, jehoz
uméleckym reprezentantem byla hlava Dia, hlava Pallas Athény atd. A ty rasy, které
staly zcela dole se zakalenymi poziistatky starého jasnozieni, které také zily v Recku,
ale které byly Reky vnimany na periférii Recka, jak jsou opét zachovéany v jiném
sochaiském typu: v typu Satyra. ktery je opét zcela jiny nez typ Merkura. Srovnejte
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nos Satyra s nosem Merkura, usi Satyra s usima Merkura atd. Rek nechal ve svém
umeéni splynout to, co nesl ve svém védomi o svém vzniku.

To, co pfislo ze starych mystérii ducha nebo svétla v postupné filtraci pies Recko
do nové doby, to mélo uréitou zvlastnost jako duchovni kultura. Mélo to v sobé¢ jako
duchovni kultura takovou vnitini priraznou silu, Ze to ze sebe dokazalo dat vzniknout
soucasné pravnimu zivotu lidi. Odtud na jedné stran¢ zjeveni Bohtl v mystériich, ktera
lidem ptinaseji ducha a zasazeni tohoto od Bohti ziskaného ducha do vnéjsiho
socialniho organismu, do teokracii. V8echno vychazi z teokracii. A tyto teokracie
nebyly schopny jen nechat se proniknout z mysterijniho byti pravem a politickym
zivotem, nybrz také byly schopny fidit hospodarsky zivot z ducha. Knézi mystérii
svétla byli soucasné ekonomickymi hospodaiskymi spravei svych oblasti. Hospodafili
podle pravidel mystérii. Stavéli domy, mosty, kanaly, starali se o obdélavani pudy.
Byla to v pradavné dobé¢ kultura vskutku z duchovniho Zivota, ale tato kultura ziskala v
nasi dobé zcela abstraktni charakter. Stala se zcela abstraktni kulturou. Z duchovniho
zivota se stavala stale vice a vice sumou idei. Ve stredovéku uz je teologii, tzn. sumou
pojmut misto starého duchovniho Zivota neboje odkazana na to, aby byla drzena
abstraktné, protoZe uz nesouvisela nijak s duchovnim zivotem. Protoze pokud se
divame nazpét na staré teokracie, tak nachazime to, ze ten kdo panoval, k tomu dostal
povéreni od Boht v mystériich. Posledni poziistatek je zapadni panovnik. Vibec to na
ném nevidime, Ze je poslednim pozustatkem toho, ¢im byl panovnik v teokracii, ktery
svoje poslani ziskal od Boht v mystériich. Ve, co zastalo, je koruna a korunovaéni
plast’. To jsou vnéjsi insignie, tim se pozdéji staly vice Fadem. Na titulech jesté nékdy
pozorujeme, pokud témto vécem rozumime, Ze pochazeji az z mysterijnich ¢asa, ale
vsechno je zvnéjsnéné.

Sotva méné zvnéjsnéné je to, co se dme nasimi gymnazii a univerzitami jako
duchovni kultura jako posledni dozvuk bozskych poselstvi mystérii. Tento duchovni
zivot vplynul do naseho zivota, ale stal se zcela abstraktni a stal se pouhym Zivotem
piedstav. Stal se tim, o ¢em socialisticky orientované kruhy tikaji: stal se ideologii tzn.
sumou myslenek, které jsou pouze myslenkami. Takovymto se opravdu stal nés
duchovni zivot.

Pod vlivem tohoto duchovniho zivota se vyvinulo to, co je dneska socidlnim
chaosem, protoze duchovni zivot je takto filtrovan, takto zabstraktnén, ztratil veskerou
duchovni silu. A my jsme odkazani na to, abychom tento duchovni zivot postavili na
jeho vlastni zaklad, protoze jen tak se mu muze datit. Musime opét nalézt cestu od
pouze mysleného ducha k duchu tvoficimu. A to miZzeme jen takovym zptsobem,
pokud se budeme snazit ze statniho duchovniho Zivota vyvinout svobodny duchovni
zivot, ktery pak bude mit silu, aby se opét probudil k zivotu. Nebot’ ani duchovni Zivot
tfizeny cirkvi, ani ochrafiovany a udrzovany statem, ani duchovni zivot upici pod
bfemenem hospodaistvi, miize byt pro lidstvo plodny. Nybrz jen takovy duchovni
zivot, ktery je postaven na vlastnim zékladu.

Ano, dnes dozrala doba, abychom sebrali odvahu ve svych dusich zastupovat
svobodné pred svétem to, ze duchovni zivot musi byt postaven na vlastni pidu. Mnozi
lidé se dnes ptaji: co pak mame délat? To nejblizsi na cem zalezi je to, abychom lidem
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objasnili, co je nutné. Abychom co nejvice lidi ziskali, ktefi nahlédnou, jak nutné je
naptiklad to, aby se duchovni Zivot postavil na vlastni ptidu, abychom co nejvice lidi
ziskali, co nahlédnou Ze to, co se stalo pedagogikou 19.stoleti pro narodni, stiedni a
vysoké skoly, nemuize nadale stacit lidstvu ku zdravému prospéchu, nybrz ze musi byt
stavéna ze svobodného duchovniho zivota. Jesté je v dusich malo odvahy se opravdu
radikalnim zptsobem postavit za tento pozadavek. A ¢lovék muze tento pozadavek
klast jeding tehdy, kdyz pracujeme timto smérem, aby co nejvice lidi ziskalo vhled do
téchto pomért. Veskera ostatni socialni prace je dnes provizorni. To je to, co je
nejdulezitéjsi: snazit se a pracovat tak, aby stale vice a vice lidi mélo vhled do toho, co
je ze socialniho hlediska nutné. A to, co pravé bylo charakterizovano, je jedna z téchto
véci. Vytvorit jasny nahled téchto véci a to v8emi prostiedky, které nam jsou k
dispozici. To je to, na ¢em nam zalezi.

My jsme se jesté nestali produktivnimi, co se tyka duchovniho zivota, ze se teprve
produktivnimi staneme. Pocatky k tomuto jiz existuji a hned o nich budu mluvit, ale
my jsme se jesté nestali produktivnimi, co se ty¢e duchovniho Zivota. Musime se
produktivnimi stit osamostatnénim duchovniho zivota.

VSechno, co na Zemi vznika, nechava po sobé pozustatky. Mystéria svétla jsou v
dnesni orientalni kultufe méné filtrovana nez v zapadnim svéte, ale prece jen jesté
nejsou v té podobé, ve které byly v dobé, kterou jsem vam licil. Pfece v§ak mazeme,
kdyZ to studujeme, vnimat v tom, co dnes maji hinduisté, to co maji orientalni
buddhisté spise dozvuk toho, z ¢eho my sami mame duchovni Zivot. Jenom to zistalo
v Asii stat na jiném stupni vyvoje. Ale my jsme neproduktivni, my jsme na vysokém
stupni neproduktivni. Kdyz se v zapadnim svété rozsitila zprava o mystériu na
Golgoté - odkud vzali feéti a latinsti ué¢enci pojmy, jejichz prosttednictvim by
pochopili mystérium na Golgoté? Vzali je z orientalni moudrosti. Zapad nedal
vzniknout kiestanstvi, je vzato z orientu.

A za dalsi: kdyz lidé citili, ze duchovni kultura v anglicky mluvicich oblastech je
dosti neplodna a vzdychali po oplodnéni duchovniho zivota, tu sli theosofové k
podmanénym Indiim a hledali tam pramen pro svou novodobou theosofii. Proto co lidé
hledali, aby vylepsili spiritualni Zivot. Ve vlastni zemi nebyl zadny plodny pramen:
lidé sli do orientu. A kromg tohoto, co je vyrazné, mizeme najit mnoho duikaza pro
neplodnost, co je v zapadnim svété. A kazdy dikaz pro neplodnost duchovniho svéta,
co je v zapadnim svéte, je soucasné dtikaz pro nutnost osamostatnéni duchovniho
zivota v trojélenném socialnim organismu.

Druhym proudem v zamotaném klubku je statni nebo pravni proud. To je obusek nasi
kultury, to je ten druhy proud. Kdyz se na né&j dnes ¢lovék podiva z vnéjsku, kdyz se s
nim z vnéj$ku seznami, tu je vidi, jak nasi ctihodni soudci na svych soudcovskych
zidlich sedi a soudi zlo¢iny nebo pteciny, nebo kdyz spravni ufednici vladnou ve své
byrokracii nad nasim civilizovanym svétem k zoufalstvi téch, ktefi jsou takto
spravovani. VSechno to, co nazyvame pravnim zZivotem, co nazyvame statem a
vsechno co ze spojeni prava a statu vznika jako politika, to je tento proud. Je to, jak
jsem to nazval proudem duchovniho zivota, tak je toto proud prava statu.
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Odkud to pochazi? Vychazi to ovsem z mysterijni kultury. Vychazi to az z
egyptské mysterijni kultury, ktera prosla jiznimi evropskymi oblastmi a ktera pak
prosla stiizlivou fantazie prostou podstatou Rimand. Spojila se s fantazie prostou
podstatou Rimant, s jednou z vétvi orientalismu a tady se vytvofilo katolické
kiestanstvi popt. katolicka cirkev (viz. kresba). Tato katolicka cirkev, to je v podstaté
vzato, i kdyz je to radikalné receno, také pravni véda. Nebot’ pocinaje jednotlivymi
dogmaty az po onen mocny velky soud, ktery byl vzdy znazorfiovan jako Posledni
soud, byl cely stiedovek. Byl cely odlisny duchovni Zivot orientu, protoze mél
egyptsky vliv z mystérii prostoru, v podstaté proménén na spole¢nost svétovych
soudcu se svétovymi rozsudky a svétovymi tresty a hiisniky a témi dobrymi a zlymi:
to je pravnictvi. A to je ten druhy prvek, ktery Zije v naSem duchovnim klubku ve
zmateni, které nazyvame civilizaci, a ktery se vliibec organicky nespojil s tim druhym
proudem. To ze se nespojil, to mize kazdy zjistit, kdo jde nékdy na univerzitu a treba
slysi po sobé& pravnickou feé¢ 0 statnim pravu a potom slysi theologickou fe¢, treba
dokonce po kanonickém pravu. To leZi vedle sebe. Ale tyto véci pasobily tak, ze
utvarely ¢loveéka. | v pozdgjsich dobach, kdy uz byl zapomenut ptivod, utvarely
lidskou dusevnost nadale. Pravni zivot zptasoboval abstrahovani pozdéjsiho
duchovniho Zivota, ale ve vnéjsim zivoté pusobil v lidské moralce, v lidskych
zvyklostech, v lidskych zafizenich. A co je to, co bylo poslednim socialnim vybézkem
v dekadentnim duchovnim proudu orientu. Co je to, ¢ehoz pavod neni zndmy? To je
feudalni aristokracie (viz. kresba). Na §lechtici uz nemazete rozpoznat, ze jeho pavod
je v orientalnim teokratickém duchovnim Zivoté, protoze on ze sebe vse setiasl a
ztstala jen socialni konfigurace. Zurnalisticka inteligence nékdy mé podivné projevy
no¢ni mury. Dostala takovou no¢ni maru v novéjsi dobé a vynalezla podivné slovo, na
které byla velmi hrda: ,,duchovni aristokracie®. To bylo mozno ¢as od ¢asu slyset. A
co se stalo nejvnéjsngjsim pozustatkem toho, co proslo fimskou cirkvi, teokratickym
pravnictvim, pravnickou teokracii, co se potom stalo zcela svétskym ve stiedovékém
méstském Zzivote, co se stalo zcela svétskym v nasi dobé? To je burzoazie.

A tak jsou vérné mezi lidmi propletené duchovni sily ve svych nejextrémnéjsich
pozustatcich.

Tteti proud se s tim také spojuje. Kdyz jej dnes z vnéjsku pozorujeme (viz. kresba
Cervena), kde se ukazuje tento tieti proud vnéjskové zvlasté charakteristicky? Ano,
existovala v Evropé pfimo metoda, ur¢itym lidem demonstrovat, kde se tento nejex
trémnéjsi pozistatek néceho takového, co bylo puvodné jiné, také vyvinulo. To se
délo, kdyz stiedoevropsky ¢loveék poslal svého syna do Gétarny do Londyna nebo do
New Yorku, aby se tam naucil zvyklostem hospodatského zivota. V téch zvyklostech
hospodarského zivota, jejichz ptivod je v narodnich zvyklostech angloamerického
svéta. Tam je vidét posledni dusledek toho, co se vyvinulo jako pozistatek toho, co
bych chtél nazvat mystéria zemé, kterych jsou napiiklad druidska mystéria zvlastnim
druhem. Mystéria zemé obsahovala v pradavnych dobach evropského obyvatelstva
jesté zvlastni druh moudrosti Zivota. Ono evropské obyvatelstvo, které nic neveédélo,
bylo zcela barbarské ve vztahu ke zjeveni orientalni moudrosti, ve vztahu k mystériim
prostoru, ve vztahu k tomu, co se pozdé¢ji stalo katolicismem. Tomuto obyvatelstvu,
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které §lo vstiic rozsifujicimu se kiest'anstvi, byla vlastni moudrost Zivota, ktera byla
zcela fyzickou moudrosti. Historicky z toho miizeme studovat pouze ty nejvnéjsnéjsi
zvyklosti, které jsou zaznamenany timto proudem: to jak spolu souviseji slavnosti téch
lidi, ze kterych se staly zvyklosti Anglie a Ameriky. Tyto slavnosti byly uvedeny do
zcela jinych vztahii nez v Egypté, kde sklizen souvisela s hvézdami. Zde byla
slavnostni piilezitosti sklizen jako takova a s jinymi vécmi, které patii hospodaiskému
zivotu, souvisely nejvyssi slavnosti roku.

Mame zde zcela urcité néco, co vychazi z hospodatského zivota. Pokud chceme
ducha této véci pIn¢ uchopit, pak si musime fict z Asie a z jihu smérem nahoru
piesazuji lidé duchovni a pravni Zivot, ktery pfijali shiry a pfivadéji ho na Zem. Tady,
Vv tfetim proudu, tryska hospodarsky zivot, ktery se musi pnout vzharu. Je to zivot,
ktery pavodné ve svych pravnich zvyklostech, ve svych duchovnich zatizenich je pIné
a zcela hospodaiskym zivotem do t€ miry, do které hospodatsky zivot, ktery napiiklad
spocival ve zvlastnich rocnich svatcich, ze napiiklad jeden ze zvlastnich ro¢nich
svatka spocival v tom, Ze se slavilo oplodnéni stad k pocté bohi. Existovaly podobné
svatky: vSechno tak, jak to vyplynulo z hospodaiského Zivota, a kdyz pajdeme do
oblasti severniho Rakouska, stiedniho Rakouska a Svycarska, Norska nebo do t&ch
oblastni, které do nedavna byly oblastmi Némecka, do Francie, pfinejmensim severni
Francie a do dnesni Velké Britanie, kdyZ prochazime tyto oblasti, vSude nachazime
rozsirené obyvatelstvo, které jesté pied rozsifenim kiestanstvi ve starych dobach mélo
zetelné vyjadienou hospodaiskou kulturu. A to, co jesté mize byt nalezeno jako staré
zvyky, jako svatek pravnich zvyklosti bozskych zvyklosti, je dozvuk této staré
hospodaiské kultury.

Tato hospodarska kultura se setkava s tim, co prichdzi z druhé strany. Nejdiive
tato hospodarska kultura nedosahla toho, ze by rozvinula samostatny pravni a
duchovni zivot. Ty pivodni pravni zvyklosti byly odvrzeny, protoze sem vplynulo
fimské pravo, ty puvodni duchovni zvyklosti byly odvrzeny, protoze sem pronikl
fecky duchovni zivot. Nejdtive se stava tento hospodaisky zivot sterilnim a postupné
se znovu vypracovava, muze se vsak vypracovat pouze tehdy, pokud ptekona chaos
zptsobeny odjinud pievzatym duchovnim a pravnim zivotem. Vezméte si dnesni
anglo-americky zivot. V tomto anglo-americkém duchovnim zivoté mate dvé od sebe
silné odlisné véci. Za prvé mate vSude vice nez jinde na Zemi v anglo-americkém
Zivoteé tzv. tajné duchovni spoleénosti, které maji dosti silny vliv, mnohem vétsi nez
lidé dnes védi. Jsou uchovateli starého duchovniho zivota a jsou na to hrdi, ze jsou
uchovateli egyptského nebo orientalniho duchovniho Zivota, ktery je zcela a uplne
filtrovany, roziedény az na symbol; az do symbolu, kterému se nerozumi, ale u téch
nahote ma uréitou velkou moc. Je to ale stary duchovni zivot, duchovni zivot, ktery
nevyrostl z vlastni pudy. Vedle toho je tu duchovni Zivot, ktery vyrista na
hospodarské ptide, ale ktery vyhani teprve malé kvétiny, ktery jako malé kvétiny buji
na hospodarské pude.

Kdo tyto véci studuje a dokaze jim rozumét, ten dobie vi, ze Locke, Hume, Mili,
Spencer, Darwin a jini jsou témito kvétinami, vyrostlymi z hospodarského zivota.
Myslenky uréitého Milla, myslenky urcitého Spencera, mizeme zcela piesné ziskat z
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hospodaiského Zivota. Socialni demokracie to pak pozdvihla na teorii a nazira
duchovni zivot jako néco zavislého na hospodaiském zivoté. To zde existuje nejdiive,
vSechno vychazejici z tzv. praxe, vlastné z zivotni rutiny, ne z opravdové zivotni
praxe. Takze tu vedle sebe jdou takové véci jako je darwinismus, spencerismus,
millismus a humcismus a filtrované mysterijni nauky, které pak nachazeji své
pokracovani v riiznych sektarskych evolucich, theosoficka spole¢nost, kvaketi atd.
Hospodatsky Zivot, ktery chce vystoupit vzhiiru vyhnal teprve malé kvétinky, jesté
neni prili§ daleko. To, co je duchovni Zivot, to co je pravni zivot: cizi rostliny! A
nejvetsi mérou cizi rostliny - to si prosim vsimnéte obzvlaste, cizi rostliny tim vice,
¢im vice v evropské civilizaci jdeme na Zapad.

Protoze ve Sttedni Evropé bylo vzdy néco, chtél bych fici néco jako obrana, boj
proti feckému duchovni zivotu na jedné strané a feckokatolicky pravni zivot na strané
druhé. ZpéCovani se, to tu bylo vzdy. Piiklad pro takovéto zpéCovani je stitedoevropska
filosofie. V Anglii se ve skute¢nosti nevi nic o této stiedoevropské filosofii. Ve
skute¢nosti neni mozné prelozit Hegela do angli¢tiny, neni to mozné. O ném se nic
nevi. Némeckou filosofii nazyvaji v Anglii germanismus a mini tim néco, ¢im se
rozumny ¢lovék nemize zabyvat. Ale pravé v této némecké filosofii - s vyjimkou
jedné epizody, kde totiz Kant byl dikladné zkazen Humem a tento odporny kantsko-
humensky element byl vnesen do némeckeé filosofie, ktery opravdu v hlavach
sttedoevropskych lidi napachal tak nenapravitelné $kody - s vyjimkou této epizody zde
mame pozdni vykvét tohoto zpéovani se pravé ve Fichtovi, Schellingovi a Hegelovi.
Mame tu hledani svobodného duchovniho Zzivota jiz v Goethovi, ktery uz nechce nic
vEdét o poslednim dozvuku Fimskokatolického prava, v tom, co se nazyva piirodni
zakon. Citite zrovna tak, jak v tom omselém talaru s podivnou ¢epici, které maji soudci
jesté ze starych ¢asu - dnes pisi petice, aby je mohli odlozit - citite zrovna tak v
piirodoveéde v piirodnim zakoné ,,zakon*, to pravni jesté uvnité! Protoze ten cely vyraz
,prirodni zakon* nema napiiklad vici Geothove prirodni vede, ktera pracuje pouze s
prafenoménem, ktera pracuje jen s praskutecnosti, zddny vyznam. Zde bylo radikéalné
bojovano - ale pfirozené vse zistalo v pocatku - byl to prvni vypad smérem k
svobodnému duchovni zZivotu - Goethova piirodni véda. V této Stiedni Evropé existuje
Jiz prvni podnét k samostatnému pravnimu a statnimu zivotu. Piectéte si takovy spis,
jako je ten Wilhelma von Humboldta. Ten muz byl dokonce pruskym ministrem
Skolstvi. Piectéte si spis Wilhelma von Humboldta. Dfive - nevim , kolik stoji ted’- stal
v Reclamské univerzalni knihovné 20 feniki. Piectéte si tento spis: ,,Myslenky k
pokusu urcit hranice ptisobnosti statu®. Tehdy uvidite prvni snahu zkonstruovat
samostatny pravni zivot, samostatnost vlastni politické oblasti. Nikdy to ovsem
nedoslo dale nez k po¢atkim. Tyto pocatky lezi do prvni poloviny 19. stol., dokonce
az na konci 18. stol. Ale musime uvazit, ze prece v této sttedni Evropé€ pravé v tomto
smeéni jsou tu dualezité impulsy, na které je mozno navazat, které¢ by rozhodné mely byt
zohlednény, které mohou vyustit do impulsu o troj¢lenném socialnim organismu.
Nietzsche napsal v jedné ze svych prvnich knih to slovo, které jsem opét citoval ve své
knize o Nietzschovi hnedle na prvnich strankach, se kterym Ize tusit néco jako tragiku
némeckého duchovniho zivota. Nietzsche se pokusil ve svém spisu ,,David Strauss
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vyznavac a spisovatel“ charakterizovat udalosti roku 1870/71 zaloZeni némecké tise
slovem: ,,Exspirace némeckého ducha ve prospéch némecké fise”. Od té doby byl ez
hrdlem némeckého ducha dukladné proveden. A kdyz v poslednich péti az sesti letech
se I svéta vrhla na tehdejsi Némecko - nechci mluvit o pticinach a vinicich, nybrz
jenom oznacit konfiguraci svétové situace - tehdy uz v podstate tu byla mrtvola
némeckého duchovniho zivota. Ale kdyz se mluvi tak jak jsem mluvil v¢era
nepiedpojaté, charakterizujic zkusenosti, tak by z toho ¢lovek nemél slyset, ze jeste
toho nelezi mnoho uvnitt v tomto némeckém duchovnim zivoté. Co musi pfijit pies
budouci ko¢ovnost, na co by se mélo dbat. Nebot’ na ¢em vlastné Némci ztroskotali?
Musime si jednou tuto otazku nepiedpojaté zodpovédét. Némci dospéli ke zkaze proto,
ze chtéli mit také podil na materialismu, a protoze neméli k tomu talent. Ostatni maji
dobry talent pro materialismus. Némci maji viibec onu podivnost, kterou jednou
Hermann Grimm vyte¢né charakterizoval, takze fekl: Némci ustupuji zpravidla tehdy,
kdyz by pro né bylo prospésné odvazné kracet vpied a strasné silné vyrazeji vpied, i
kdyz by pro né bylo prospésné drzet se zpét. - Je to velmi dobré slovo pro vnitini
charakteristiku pravé némeckého naroda. Protoze Némci méli priraznou silu po staleti,
ale ne schopnost tuto praraznost udrzet. Goethe dokazal predstavit prafenomén, ale
neukazal dojit az k po¢atkiim duchovni védy. Umél rozvinout duchovnost jako
napiiklad ve svém ,,Faustovi® nebo v knize ,,Wilhem Meister*, ktera by byla mohla
uvést svét do revoluce, kdyby byly nalezeny spravné cesty. Oproti tomu to dovedla
tato vnéjsi osobnost tohoto genialniho ¢lovéka pouze tak daleko, ze ve Vymaru ukladal
tuk a mél dvojitou bradu a stal se tlustym tajnym radou, ktery byl nesmirné pilny jako
ministr, ale pfece jen byl nucen paty stupeni nechat byt, jak se fika pravé v politickém
zZivote.

To by mél svét nahlédnout, ze takové zjevy jako Goethe a Humboldt piedstavuji
Ve vsem pocatky, a ze skute¢né svét ke své skodé a ne ke svému uzitku by nebral
ohled na to, co uvnitt némecké evoluce Zije a co jesté neni viibec vystavéno a co musi
z toho vzejit. Nebot’ Némci nejsou koneéné zarizeni na to, na co jini tak baje¢né
zafizeni jsou, ¢im dale jdeme na zapad: vystoupat vsude az k nejposlednéjsim
abstrakcim. To, co Némci maji ve svém duchovnim Zivoté ,,abstrakce® jen proto,
protoze to lidé nedokazou prozit; a protoze z toho zivot sami vytlac¢i a tak véri, ze ti
ostatni ho v tom také nemaji. Ale Némci nemaji dar proniknout az k nejkrajnéjsi
abstrakci. To se ukazalo zvlasté v jejich statnim zivote, v tomto nejnestastnéjsim
statnim zivoté. Kdyby Némci méli odjakziva tak velky talent pro monarchismus, jaky
si Francouzi zainé uchovali az po dnesni dny, pak by nikdy nepropadli wilhelminismu.
Nebyli by tu nechali stat tuto podivnou karikaturu monarchy, nebyli by ji potiebovali,
ji tu postavit. Francouzi se sice nazyvaji Republikany, ale maji mezi sebou tajného
monarchu, ktery to statni ziizeni pevné drzi pohromad¢, ktery city strasné drzi: nebot’
Vv podstaté je tu stale duch Ludvika XIV. Je tomu tak ptirozené jenom v dekadenci, ale
je tu. Opravdu je tajny monarcha obsazen ve francouzském narodé. To se objevuje v
podstaté v kazdém jejich kulturnim projevu. Onen talent k abstrakci, ktery se vyjevil
ve Woodroovi Wilsonovi, to je pravé ve vngjsi politické oblasti nejvyssi talent k
abstrakci. Onéch 14 bodu svétového Skolometa, které v kazdém slové v sobé nese
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vyraz néceho nepraktického a neproveditelného. Ty mohly vzniknout jen z takového
ducha, ktery je zcela staven pro to abstraktni, ktery nema vubec zadny smysl pro
opravdovou skute¢nost.

Jednou tady budou dvé véci, které kulturni déjiny budoucnosti velmi tézko
pochopi. To jedno jsem uz ¢astéji charakterizoval pted vami slovy Hermanna Grimma.
To je Kant-Laplaceova teorie, na kterou nektefi lidé jesté véri. Hermann Grimm fika
ve své knize ,,Goethe™ tak hezky: Jednou bude velmi tézko pochopitelna ona nemoc
dnesnimi lidmi nazyvana véda, ktera se zjevuje v Kant-Laplaceové teorii, podle niz
vzniklo vsechno, co dnes mame kolem sebe zahusténim v§eobecné svétové mlhy. A to
ma jit tak dale, az cela ta véc opét padne zpét do Slunce! Kost zdechliny, kolem které
krouzi hladovy pes, je chutnéjsi kus nez tato fantazijni pfedstava. Tato fantazijni
piedstava o vyvoji svéta. - To mini Hermann Grimm. Pfirozené tu budou velké potize
z védeckého Silenstvi 19. a 20.st. vysvétlit tuto Kant-Laplaceovu teorii.

Druha véc bude vysvétleni neuvéfitelné skutec¢nosti, ze tu mohl byt vétsi pocet lidi,
ktefi ten humbuk se 14ti body Woodrowa Wilsona vzali vazné v Case, ktery je socialné
tak vazny.

Studujme to, co ve svéte stoji vedle sebe, pak shledame, jak se zvlastnim
zptsobem propléta hospodaisky zivot, politicky pravni zivot, duchovni zivot do
klubka. Pokud nechceme propadnout zkaze pod duchovnim a pravnim Zivotem
propadlym v degeneraci, pak se musime obratit k troj¢lennému socialnimu organismu,
ktery ze samostatnych kotfent stavi hospodarsky zivot, ktery chce vyjit na povrch,
ktery ale nemutize vyjit na povrch, pokud mu nejde vstiic zadny pravni zivot a zadny
duchovni zivot ze svobody. Véci maji své hluboké koieny v celé evoluci lidstva a v
lidském souziti. Tyto kofeny musi byt vyhledany. Lidem se musi dnes objasnit, jak
tam dole, chtél bych fici zcela pii zemi, se plazi hospodaisky zivot vedeny
angloamerickymi myslenkovymi zvyklostmi. Jak bude moci jen tehdy rast vzhuru,
bude-li pracovat v souladu z celym svétem s tim, pro co jsou jini také schopni, jini jsou
také nadani. Jinak se mu stane ziskanim svétovlady osudnym.

Pokud b¢h svéta pujde tak dal, jak Sel s tim degenerujicim z orientu pochazejicim
duchovnim Zivotem, pak presvisti tento duchovni zivot, zatimco byl na jednom konci
nejvznesenéjsi pravdou, a stane se na druhém konci nejstra§néjsi 1zi. Nietzsche musel
ligit, jak se jiz Rekové museli chranit pied svétovou Izi uménim. A v podstaté je uméni
bozskym ditétem, které lidi ochranuje pied utonutim ve 1zi. Pokud budeme sledovat
tuto vétev kultury jednostranné, pak tento proud usti do 1zi. V poslednich péti az sesti
letech se ze vsech let svétovych dé&jin nejvice uvniti civilizovaného lidstva lhalo.
Takika vibec nebyla re¢ena pravda ve vetejném zivote, témét zadné slovo, které
proslo svétem, nebylo pravdivé. Zatimco tento proud Gsti ve 1Zi, usti prostiedni proud
do egocentrismu. A takovy hospodatsky Zivot jako ten angloamericky, ktery by mél
vyustit ve svétovladu: pokud si neda tu praci s tim, nechat se proniknout samostatnym
duchovnim a samostatnym statnim zivotem. Vyusti ve tfeti propast lidského zivota, ve
tieti z onéch tii. Prvni propast je lez, znetvoreni lidstva Ahrimanem. Druha je
egocentrismus, znetvoreni lidstva Luciferem. Tteti je ve fyzické oblasti nemoc a smirt,
v oblasti kultury: nemoc kultury, smrt kultury.
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Angloamericky sveét mize sice ziskat svétovou vladu: bez troj¢lennosti rozlije
tuto svétovladu jen kulturni smrt a nemoc, protoze ty jsou zrovna tak darem Asur,
jako lez je darem Ahrimanovym a egocentrismus darem Luciferovym. Tak je to tieti,
co se se cti stavi na stranu téch druhych, darem Asurskym mocnosti.

Musime z téchto véci Cerpat entusiasmus, ktery muze ¢lovéka rozohnit, aby
opravdu hledal cesty, co mozna nejvice lidem véci objasnit. Dnes je tikolem toho, kdo
ma vhled: vysvétlovani lidstvu. Musime toho ucinit co nejvice proti onomu
blaznovstvi, které se vydava za moudrost, a které véfi, Ze to dotahlo tak krasné daleko,
proti onomu blaznovstvi musime postavit to, co mizeme ziskat z praktického aspektu
anthroposoficky orientované védy.

Pokud jsem témito slovy ve vas mohl probudit trochu pocit, jak hluboka vaznost
tkvi v téchto vécech, pak jsem snad ¢astec¢né dosahl toho, ¢eho jsem témito slovy
dosahnout chtél. Pokud se po nékolika tydnech opét uvidime, chceme mluvit o
podobnych vécech dale. Dnes jsem ve vas chtél pouze vyvolat pocit o tom, Ze je to
dnes ta nejdulezitéjsi socialni prace lidi, co nejvic okruhii véci objasnit.
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