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19. stoleti jakozto kulminace abstrakini duchovnosti a materialismu v déjindach od 4.

stoleti. Dogma a kult. Sila pochopeni duchovnévédeckych pojmii, které miize ze sebe

tvorit moderni intelekt, jako moznost k promené a ozZiveni ztuhlé, vnitiné nepohyblivé

inteligence. Budouci polarizace na katolicky tradicionalismus a duchovné procitajict
intelektualitu.

Beéhem posledniho tydne jsme konali fadu pozorovani, ktera jsou schopna vrhnout
svétlo na duchovni stav soucasnosti a nejblizsi budoucnosti. Poukazal jsem v posledni
dobé¢ zcela zvlasté na onen okamzik evropského vyvoje lidstva ve 4. stoleti po Kristu,
ktery tvoii hluboky pielom. Piedtim chapali lidé, alesponl na jihu Evropy, mystérium
Golgoty az do jistého stupné z orientalnich zakladu moudrosti. Pojimali s jistym
porozumeénim, to na co se dnes pohlizi z jisté strany tak velice s antipatii, takzvanou
gnosi. Gnose byla pravé poslednim zbytkem orientalni pramoudrosti. oné
pramoudrosti, ktera vznikla z instinkti nich sil poznani lidi, ktera ale pronikla hluboce
do podstaty stavby svéta. Co se nyni odehralo v mystériu Golgoty, to mohli lidé
poznavat pomoci onéch piedstav a pocita, které si ziskali na zakladé tohoto
gnostického poznani. Ale na zniceni tohoto gnostického poznani pracoval onen
kiestansky proud, ktery stale vice vyustoval do fimské statnosti, ktery pfijimal stale
vice a vice formu fimské statnosti. Tento kiest'ansky proud vyhladil az. na zcela
nepatrné zbytky, z nichz lze ziskat jen velmi malo, vse. co kdysi existovalo jako gnose.
A vidéli jsme, ze nezbylo potom nic z davné orientalni pramoudrosti v Zivoucim
védomi evropského lidstva nez jednoducha vypravéni odéna do materialnich déji o
tom, co se délo v Palesting v dobé mystéria na Golgoté.



Tato vypravéni byla nejprve odéna do oné formy, ktera pochéazela z davného
pohanstvi, jak to vidite na ..Heliandu“. Zdomacnéla v evropské civilizaci, avsak lidé
pocitovali stale méné, Ze je tfeba pronikat tato vypravéni jistou poznavaci silou.
Pocitovali stale méné, zeje tieba spatiovat hlubokou svétovou zahadu a tajemstvi v
mystériu na Golgoté, nebot’ 0 tom, co bylo jakoZzto Kristus spojené s Jezisem,
uplatiovali lidé na zakladé koncilovych usneseni etablovana dogmata. Vyzadovala se
vira v tyto pevné stanovena dogmata a pozvolna piechazelo vse. co jesté existovalo
jakozto zivouci védéni az do doby 4. stoleti po Kristu, pravé do pevné ustanovené
soustavy poucek fimské statni cirkve.

A kdyz pozorujeme, fekl bych, celou soustavu tohoto zapadniho kiest'anského
cirkevniho proudu, potom prave, vidime, ze bylo zahaleno do jistych pevnych, tuhych,
stale vic a vice nesrozumitelnych definic to, ¢im bylo mystérium na Golgot¢, ze ale
bylo vlastné vymycené zivouci spiritualni védeéni.

Zde existuje zvlastni skute¢nost evropského vyvoje. Je mozné fici: To, co bylo
plodnym Zivoucim orientalnim pravédénim, to pteslo do dogmatickych definic a
zmrzlo v téchto definicich, které pfijalo fimské cirkevnictvi. A v dogmatech se to
tradovalo dalSimi staletimi. Tato dogmata zde byla. Existovali ov§em lidé, ktefi
dovedli jesté z téchto dogmatickych definic néco ucinit, ale stalo se nemoznym, aby
vSeobecné védomi lidstva pocitovalo pravé néco jiného nez mrtvou formu. Zajisté
mame fadu zcela vynikajicich duchti. Staci si jen vzpomenout na mnohé z nich, kteti
vysli z irskych pro védeéni, stadi si jen vzpomenout na Scota Erigena, zijiciho na dvote
Karla Holého. V takovych osobnostech mame pravé lidi, ktefi piijali ty definice av
o niZ jsme ¢asté&ji v jisté souvislosti hovofili, ktera se potom snazila ve formé vice
abstraktni pronikat tyto definice poznanim. Je zde praveé ta skutecnost, ze existovala
daleko rozsifena soustava nabozenského obsahu zmrazena v definicich, soustava, ktera
byla pienasena po staleti z generace na generaci a jako takova soustava definic zila
dale. Na jedné stran¢ existovaly tedy theologické definice, na druhé stran€ vypravéni o
udalostech v Palestin¢ odéna do materialistickych obraz.

Nesmime nyni naprosto zapomenout, chceme-li pochopit dnesni dobu, jak je tomu
Vv podstaté s témito fimsko-katolickymi dogmaty odénymi do fimskych statnich pojmu.
Zde jsou dogmata, zakladni poucky, velkého vyznamu, poucky velkolepé. Zde je
piedevsim poucka o0 Trojici. tedy poucka, ktera poukazuje - v terminologii pozd¢jsich
dob - na Otce, Syna a Ducha. V téchto pouckach byla ovsem zmrazena davna, hluboka
pramoudrost. néco velkého a mohutného, co kdysi mélo instinktivni lidské poznani.
Ale nanejvys genialné inspirovany pohled jednotlivet mohl tusit, co v takové poucce
VEz.

Zde bylo to. co prochazelo riznymi usnesenimi koncilu potom zmrazeno v poucce
o dvou bytostnych podstatach Krista a JeziSe v jedné osobé. Byly zde poucky o
narozeni, o bytosti Krista JeziSe, o smrti a zmrtvychvstani a nanebevstoupeni. Zde byly
konec¢né poucky, které urcovaly rizné svatky, a vse to bylo v podstaté kostrou,
stinovym obrazem podivuhodné pramoudrosti. Mohlo se to pfenaset ztejmé tim, Ze to
piijalo jistou formu davnych kultd, a to, co bylo odéné do poucek, do nejvyssich
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poucek, jako naptiklad poucka 0 proménovani chleba a vina v télo a krev Kristovu, to
se mohlo pfenaset z generace na generaci, protoze to bylo odéné do prastaré posvatné
kultické formy, jakozto mesni obét’. ktera byla pravé jen ponékud pozménéna, ale jako
takova pokracovala. Potom zily rizné metamorfozy kiestanskych svatkt po cely
cirkevni rok. Tak zily véci, které znate jakozto svatosti, které jaksi mély pomoci cirkve
vyzvednout ¢lovéka z obycejného materialniho zivota a mély jej pozvednout do vyssi
duchovni sféry. Tim v8§im a svym spojenim s impulsem kiest'anstvi zilo to dale po
staleti evropského vyvoje. Vedle toho, jak jiz bylo feceno, bylo prosté vypravéni o
udalostech v Palesting, ale odéné do materialistickych forem.

To vse dohromady, ale bylo né¢im, co svym vyznamnym obsahem - protoze lidé
neméli v podstaté nic jiného, aby zalozili vztah k nadsmyslovému svétu - pasobilo na
ony Duchy, ktefi usilovali o takové poznani. co ale mohlo také rozvinout onu zvlastni
ucinnost pasobenim kultu, prostym vypravénim evangelii, které ziskalo vliv nad
Sirokou masou evropského obyvatelstva.

Vedle toho se prenasela z generace na generaci jako néco jednotlivého jina
soustava kultu, ktera méné pocitala s kiestanstvim jako takovym, ktera kiestanstvi
¢asto prijimala, ale v podstaté nebyla s kiest'anstvim organicky spojena, ktera
pochazela jesté vice z davnéjsich kultickych forem. Pienaselo se to. co potom vyustilo
do soustavy poucek novodobého zednaftstvi, co mélo a ma ke kiestanstvi prave jen
zevni vztah. A vite piece, ze to, co se odélo do formy fimsko-katolické dogmatiky a co
ma Fimsko-katolicky kult, a to, co navazuje zednaiskym zptisobem na jiné kultické
formy a jinou symboliku, Ze oba tyto proudy spolu bojuji na noze az do dnesnich dnu.
Tento vyvoj je mozné vice méné sledovat, v§imame-li si jen s uréitym pochopenim
déjinnych udalosti, které existuji. Ale takto spravné mizeme chapat to. co zde existuje,
vlastné prece jen tehdy, muzeme-li pohlizet na onen pielom evropského vyvoje, ktery
se uskutecnil ve 4. stoleti po Kristu a ktery, fekl bych, jako do propasti ponofil to. ¢im
byla davna spiritualni moudrost a jeji dozvuky, takze se vlastné v Evropé v dalsich
staletich malo véde€lo o tom. co by la orientalni pramoudrost.

Postupn¢ mizely vnitini schopnosti lidstva, které ¢lovéku v davnych dobach, jak
jsem vcera naznacil, umoznovaly prozivat vahu, ¢islo a miru v jejich vlastni podstaté.
Mira, ¢islo a vaha se staly abstrakcemi a jako abstrakcemi bylo jimi potom v patém
poatlantickém obdobi zalozeno to, co je dnes nasim piirodovédeckym svétovym
nazorem, co nemohlo piijmout do své oblasti ¢lovéka, co se pred ¢loveéka, zastavovalo.
co ¢loveka vibec nechapalo, co ale pravé abstrakcemi vahy, ¢isla pojimalo bez
piihlédnuti k ¢loveku, vnéjsi piirodni ukazy s jistou velkoleposti a co polom doséhlo
jistého vrcholu v 19. stoleti. Vuci témto vécem maji dnes lidé jeste piilis maly odstup,
nevidi jesté jak byl vskutku uprostied 19. stoleti zcela zvlastni meznik evropského
vyvoje.

Intelektualni usili, ¢isté Gsili rozumové, to dospélo v poloving 19. stoleti k svému
nejpInéjsimu, k svému nejvyssimu rozvinuti. To bylo onim usilim, které vzniklo ze
stejnych zdroju, z nichz plynuly prave od prvni tretiny 15. stoleti moderni
prirodovédecké nazory. Soucasné to ale bylo ono Usili, které posléze nemohlo jiz nic
pocit, v podstaté dlouho nemohlo jiz nic pocit s kultem, ktery se tradicné udrzoval,
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které jiz dlouho nemohlo nic pocit s dogmatickymi pouckami, jez byly ustanoveny
koncily. Zustaly pouze néjaké odnoze, néjaka odpadnuti, jako napiiklad odpadnuti
koncilu z r. 869,67 kdy bylo rozhodnuto, ze se ¢lovek nesklada z téla, duse a ducha,
ale jen z téla a duse a duse Ze pry ma jen nékteré duchovni vlastnosti. Toto odpadnuti
zastalo a Zije dale v modernich filosofickych nazorech, které véEfi, ze jsou
nepiedpojaté. které ale v podstaté jen papouskuji, co pochazi z této katolické
dogmatiky.

Ze vsech téchto prouda se vytvarela moderni nalada evropské civilizace, jeZ stale
vic a vice sméfovala Kk ¢isté intelektualnimu, k rozumovému pojimani vesmiru. A tato
nalada, ktera byla jiz pfipravovana po staleti. dosahla svého vrcholu v poloving 19.
stoleti. A jak mizeme, pohlizime-li na ¢lovéka dusevné-duchovné, pochopit tento
vrchol? Tu musime svij pohled zaméFit na lidskou pfirozenost, jaka byla v davnych
dobéch, a jakou se pozvolna stavala. Jiz jsme to u¢inili z riznych hledisek. Dnes to
chceme opét ucinit z jistého hlediska.

Predstavme si jednou schematicky lidskou bytost: Vezméme nejprve fyzické télo
¢loveka. Vezméme éterické télo ¢loveka, vezmeéme astralni télo cloveéka a vezmeéme Ja
¢lovéka. Pozorujme nyni nejprve tuto lidskou bytost, jaka byla v davnych dobach, v
onéch davnych dobach, v nichz existovala jesté instinktivni jasnovidnost, ktera potom
odkvetla, uvadla a pozvolna zmizela. Ja je v podstaté produkt Zemé¢, na to
nepotiebujeme nyni tak hledét, avsak musime si ujasnit, Ze v podstaté Zije ve
fyzickém, éterickém a astralnim téle cely svét. Je mozno fici: V tomto fyzickém téle
Zije to, co je cely svét. Je zrozené, dopliiuje se jesté stale pfijimanim potravy z ného. V
éterickém téle Zije cely svét, neustale pfichazeji do ného nejriznéjsimi cestami ony
véci, které do ¢lovéka plisobi nadsmyslovym zptisobem, které se projevuji v jeho
silach rastu, které se projevuji napiiklad v jeho obéhu krve, které ziji v dechu atd., a
které nejsou nijakym zpusobem stejné jako ty co ziji v pfijimani potravy a v traveni.
Potom mame vse t0. co Zije v téle astralnim, co ptece také piijima dojmy ze svéta, co
vnika do svéta pomoci smyslu atd.. Tak tomu bylo, a jesté je tomu dnes, kdyz Zil
¢lovek se svou davnou instinktivni jasnovidnosti, ale to byl ¢lovék béhem této doby
davného instinktivniho jasnozteni intimnéji spojen se svym fyzickym, éterickym a
astralnim té€lem nez je tomu dnes. Kdyz rano procitl, tak se nofil svym Ja a svym
astralnim t€lem do svého téla fyzického a do svého téla éterického. Utvarela se vnitini
struktura mezi jeho Ja. jeho té€lem astralnim a jeho télem éterickym a jeho télem
fyzickym. A nezil jen ve svém fyzickém téle, ale Zil v silach, které pracovaly v jeho
fyzickém téle.

Chtél bych vam to vylicit zcela nazorné. Piedpokladejme, ze ¢loveék davného
jasnozieni jedl svestku. VyhlizZi to pro dne$niho ¢lovéka téméi groteskné, kdyz se néco
takového 1i¢i, ale je to hluboce pravdivé. Piedpokladejme, ze ¢loveék davného
jasnozieni jedl Svestku, tato §vestka ma v sobé éterické sily. Kdyz ji dnes ¢lovek
Svestku, nevi, co se v této Svestce d¢je. Clovek davného jasnozieni jedl svestku, mél ji
nyni v zaludku. travil ji a spoluprozival s ni. jak to, co tu zilo ve Svestce étericky,
prechazelo do jeho téla, spoluprozival to kosmicky. A teprve kdyz to nyni prozival,
srovnaval rizné véci, které prijimal do svého zaludku, tu zilo vse to, co bylo ve
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vztazich ve svété venku, to Zilo v ném dale, to on vnitfné vnimal. Napliioval se od
procitnuti rano az do usnuti vecer vnitinim, zivoucim naziranim na to. co venku
vyzivaji Svestky, co vyzivaji jablka, co také zije jesté jako mnoho jiného, co piijimal
do sebe. Procesem dychani znal vnittné duchovni podstatu vzduchu. Poznaval tim. co
se delo v jeho procesu obéhu, kdyz uvniti cirkulovalo teplo, co bylo v kosmu v jeho
okoli jako tepelné sily. Neptestaval na tom. ze by pouze citil svétlo v oku. nybrz citil,
jak svétlo vzarovalo jeho oénimi nervy, narazelo v jeho vlastnim éterickém téle na
fyzické ¢asti, zilo v téchto fyzickych ¢astech, prozival se zcela konkrétné v kosmu.
Bylo to ovsem védomi temné. ale pravé existovalo. Bylo to ovsem béhem dne
piehlusovano tim. co tehdy také jiz cloveék vnimal zevné. Ale dokonce v prvnich
dobach fecké civilizace bylo tomu tak, ze lidé méli jesté dozvuk toho, co dnes maji
jenom jesté jiné bytosti. Poukazal jsem jiz jednou nebo snad dokonce ¢astéji na to. ze
je mimotadné zajimavé pohliZet spiritualnim pohledem na pastvinu, kde lezi kravy a
travi. Tato cela zaleZitost traveni je pro kravy kosmicky m prozivanim, pro hady jesté
vice, kdyz lezi a travi, tak prozivaji vskutku svétové déni Tu kvete a puci z jejich
organismu pro né. pro jejich nazirani néco, co je svét. Tu vy stupuje z jejich nitra néco,
co je mnohem krasnéj$i nez vse to. co ¢lovek muze kdykoli vidét o¢ima zvenéi. A
néco takového existovalo jako spodni ton u lidi, ktefi méli davné instinktivni
jasnozieni. Bylo to ov§em po Vétsinu dne tlumeno zevnim naziranim. Ale kdyz potom
tito lidé usinali polom vynaseli, co zde prozili a co pfijali do svého astralniho téla a do
svého J4, bylo-li jejich Ja se svym astralnim télem samo a potom to vystupovalo
mocné ve formé realnych snti, potom prozivali ve formé realnych snd. co prozili jenom
temné béhem dne.

Hled’te, zde vam poukazuji na vnitini dusevné-télesné fyzické prozivani lidi
davnéjsich dob. kteii pravé tim. ze takto prozivali dusevné- télesné fyzicky, proziv ali
kosmicky, ktefi méli pravé v tom své kosmicky- nadsmyslové zieni. A kdyz potom v
Orientu pili lidé napoj soma, potom veédéli, co je duch vysin. Tento napoj soma, ten
prostupoval a provoliioval a protkaval jejich nitro, ten ozivoval jejich krev. A kdyz
potom usnuli a to. co b lo v krvi jako Ja a astralni télo, ptijimalo souc¢asné formy. které
byly vzesly travenim napoje soma, potom se jejich bytost rozsifovala do dalek prostoru
a oni znovu citili duchovnosti kosmu ve svém no¢nim prozivani.

Takové prozivani bylo mozné jesté naprosto nalézt u téch, u nichz nachazel davny
Zarathustra v dob¢ praperské vnimavé ucho. Nechapeme, co k nam nakonec zazniva z
orientalnich dokumentu, které zustaly, kdyz takové véci nevime. Ale toto zivouci
kosmické zfeni, to pozvolna dohasinalo. Jiz v historicky egyptské dob¢ 1ze to malo
nalézt, ale jsou tu jesté dozvuky, a mizi to az na posledni zbytky, které vzdy se udrzely
u primitivnich lidi, ve 4. stoleti po Kristu. A od té doby se stale vice dralo z ¢lovéka
ven to, co je nyni naprosto vazano pouze na fyzické télo ve své izolovanosti od svéta:
intelekt, rozumovost.

Nemuzeme jinak, mame-li obrazné piedstavovani a nofime-li se do svého téla, nez
spolucitil néco kosmického. Nemizeme jinak, mame-li jesté néco z vnitini vlastnosti
¢isla a potom se nofime do svého téla, nez spoluprozivat ¢iselnou povahu kosmu. Ale
tak je tomu také s pomeéry vahovymi. Ale kdyz se silou Ja. ktera ptisobi jakozto néco
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¢isté rozumového, jakozto néco ¢isté intelektualniho, kdyz se tim nofime do lidského
organismu pfi procitani, potom se tim nofime jen do izolovaného lidského téla, do
toho, ¢im je lidské télo jen samo o0 sobg, ¢im je bez svého spojeni s kosmem. Nofime
se do pozemského lidského téla v plném izolovani, takze bychom musili prave fici,
kdybychom to chtéli nakreslit rozumoveé:

Zde sice také existuje télo éterické, astralni. Ja, ale Ja neproziva jiz zde v lidské
bytosti nic kosmického. Proziva pravé jen temné své byti, své byti ponofené do
izolovaného lidského organismu. Kdyz tudizZ toto ¢isté rozumové Ja vychazi spici do
okolniho svéta, nebere sebou nic. A tato skutec¢nost, ze sebou nic nebere, ta zpasobuje,
ze se mohou v ¢lovéku vynotovat snové obrazy nerealného razu nanejvys
reminiscenéni sny, ale Ze toto J neni nijak proniknuté né¢im kosmickym. Clovék
neproziva tedy v podstaté od usnuti do probuzeni nic podstatného, protoze je jeho celé
prozivani vypocitano na izolovany lidsky organismus, ktery ale uz pasobi na toto Ja
onémi silami, které nemaji nic co Cinit s kosmem. Proto se stava Ja od usnuti do
probuzeni tupym. Tak tomu musi také byt. Davni instinktivné jasnoztivi lidé méli sice
své kosmické zfeni, zili v instinktivnich intuicich, instinktivnich inspiracich,
instinktivnich imaginacich, ale neméli samostatné rozumové mysleni, toto vlastni
intelektualni mysleni, to musi pouzivat nastroje izolovaného lidského téla, chce-li se
vypéstovat. To musi byt tupé mezi usnutim a procitnutim, proto také nepfinasi pfi
procitnuti nic sebou, kdezto davny ¢lovek piinasel to, co prozil, poté co byl vynesl
prozivani v téle do kosmu, co prozil pfi setkani téchto dozvukd, téchto kosmickych
dozvuka, které skute¢né staly venku s duchovné-kosmickym dénim. Z toho, co tu
lovek prozil, piinasel opét dozvuky zpét, tim mél s kosmem Zivouci styk. Ceho si
¢lovék vy dobyl rozumovym myslenim, toho se dobyva od procitnuti do usnuti, tak se
stava tupym po usnuti ¢loveka. Clovek je nyni odkézan na bdéni.

Hled'te, existuje pozoruhodny vztah, existuje vztah, ze v davnych dobach byl
¢lovék vice vazan na své télo, nez je dnes, ale ze pravé v téle prozival duchovno
kosmu. Toto prozivani v téle novejsi ¢lovek ztratil. Novéjsi ¢lovek je duchovni, ale ma
nejzietelnéjsiho ducha, zije v intelektu a mtze zit v duchu jen od procitnuti k usnuti, a
stava se tupym, kdyz vchazi do duchovniho svéta se svym zcela ziedénym
intelektualnim duchem.

Pro¢ jsme vlastné obdrzeli materialismus? Pro¢ neméli materialismus davni 1idé?
Davni lidé neméli materialismus, protoze zili v materii t€la, novéjsi lidé maji
materialismus, protoze Ziji jen v duchu, protoze Ziji bez kosmického prozivani za
ucasti svého téla. Materialismus pochazi prave z toho, ze se ¢lovék stal duchovnim, ale
ztedéné duchovnim. Nejduchovnéjsim byl ¢loveék v poloving 19. stoleti, ale sam se
ahrimansky obelhaval, kdyZz nepoznaval, ze to, v ¢em Zije, je zfedény duch, piijimal
jen do toho nejduchovnéjsiho. co se pro ného mohlo vyvinout, piedstavu o materii.
Clovék se stal naprosto duchovnim pouzdrem, ale nechaval proudit do tohoto
duchovniho pouzdra jen myslenky o materidlnim byti. To je tajemstvi materialismu, ze
se ¢lovek nasledkem duchovnosti priklonil k hmoté. Tak popira moderni ¢lovek svou
vlastni duchovnost. Kulmina¢niho bodu duchovnosti bylo dosazeno v poloving 19.
stoleti. ale ¢lovek toto duchovni byti nepochopil. To se ale. jak jiz bylo receno,
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pripravovalo velmi pozvolna po cela staleti. Davna instinktivni duchovnost pohasla ve
4. stoleti po Kristu, nova duchovnost se rodila v prvni tretin¢ 15. stoleti. mezitim je
jaksi jista episoda lidského prozivani. Ale nyni po této dob¢, po prvni tieting 15. stoleti
se uplatnovala odkazanost ¢lovéka na jeho izolované pozemské fyzické télo. Nyni
¢lovek jiz nevyvijel zadny vztah k lomu, co bylo zamrzlo v dogmatickych pouckach
koncilu, co ovsem zamrzlo, ale prece mélo velkolepy obsah. A ¢lovék nemohl v
podstaté jiz nalézt zZadny vztah k prostym vypravénim z Palestiny. Jesté po néjakou
dobu se nutil spojovat s tim néjaky smysl. Ale néjaky smysl se maze spojovat jen
tehdy, kdyz se tyto udalosti pronikaji poznanim. Zvlasté ale ¢lovék nemohl jiz s tim
spojovat zadny smysl, tento moderni ¢lovék mohl stale méné a méné spojovat néjaky
smysl s kultickymi formami. s kultem samotnym. Mes$ni obét’, obfad nejvyssiho
kosmického vyznamu se stala zevnim symbolem, kterému se nerozumelo. Svatost
transubstanciace, ktera se udrzela po cely stiedovek a ktera ma hluboky kosmicky
vyznam, byla vrzena do ¢isté intelektualni diskuse lidi. Bylo zcela samoziejmé, Ze to
lidé nemohli pochopit izolovanym rozumem, kdyz se zacali tazat jakym zpusobem je
Kristus obsazen ve svatosti oltaini, nebot’ tyto véci nejsou pravé vhodné k pochopeni
rozumem. Nyni lidé zacali chtit je chapat rozumem.

To vedlo potom k tomu, Ze se vynoiovaly ony diskuse tak velkého svétove-
déjinného vyznamu a které jsou znamé jako ..spor o svatost oltaini* a které jsou
spojené s jmény jako Hus a jini. A ti nejpokrodilejsi lidé evropské civilizace, ti
nejpokrocilejsi v rozumném pojimani svéta piesli do riznych protestantismu. Je to
reakce intelektu proti tomu, co vzniklo z poznavaci sily mnohem §ir$i, mnohem
intensivnéjsi nez je intelekt. Jak odcizené staly vici sobé sily, které se vytvofily v
moderni dusi jakozto sily intelektualni a tim. co zilo v zamrzlych pouckach, ale co v
sob¢ ptece uzaviralo néco velkého, mohutného! Objevovala se evangelicka vyznani
nejraznéjsich duchu, kompromisy mezi intelektem a davnymi tradicemi, a to v 16..
17.. 18., a 19. stoleti tyto kompromisy probihaly a ¢lovek stal pravé v poloving 19.
stoleti na vrcholu svého intelektudlniho vyvoje, stal se zcela duchovni bytosti. Mohl
touto duchovnosti chapat, co je ve vnéjsim smyslovém svété, ale sebe sama jako ducha
nechapal. Sotva mél jesté n&jaké tuseni, co znamenala takova véta Leibnitzova,71
ktera pravila: ,,V intelektu nezije nic, co diive nezilo ve smyslech, mimo intelekt
samotny.” Tento posledni obrat moderni ¢loveék zcela a uplné vynechal a vyznaval jen
vétu: ..Nic nezije v intelektu, co diive nezilo ve smyslech”, kdezto Leibnitz vybadal, ze
intelekt je né¢im veskrze duchovnim, nééim, co v ¢lovéku pracuje zcela nezavisle na
celé fyzické télesnosti.

Jak jiz bylo teceno, intelekt pusobil, ale nepoznaval se. A tak jsme prozili, ze je
nyni ¢lovék na prechodu k jiné vyvojové fazi svého Zivota, a nevynasi jaksi nic do
noci. Nebot’ to, co se vypracovava rozumem, je vypracovavano télem a nema zadny
vztah k nécemu mimotéles- nému. Nyni se musi ¢lovék znovu vpravovat do
duchovniho svéta. Nadchazi pro ného moznost do duchovniho svéta nahlizet, tato
moznost tu zietelné je. To co diive ¢loveék ziskaval ze svého fyzického, éterického a
astralniho téla jako instinktivni nazirani na kosmos, to muze byt dnes opét vydobyto.
Muzeme dospét k imaginaci a mazeme licit svétovy vyvoj skrze Saturn, Slunce. Mésic
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a Zemi atd., v imaginacich. Mtuzeme do toho, co zde Zije, nahlizet podle povahy ¢isel a
muzeme tim pfijimat inspirace. jak se na zaklad¢ svétové duchovnosti vytvari svet
podle zakonitosti ¢isel. To je nejprve mozné tim, ze je zde to. co je mozné si vydobyt
timto zptisobem o svéte imaginativng, inspirativng a intuitivné.

Vétsina lidi fekne: ..Pokud jsme se nestali jasnovidnymi, tak to mizeme nanejvys
studovat". Dobra, ale mazeme to studovat, a vzdy znovu a znovu bylo feceno, ze
oby¢ejny intelekt to mize nahlédnout. Dnes ma byt ptipojeno, pro¢ to muze obycejny
intelekt nahlédnout. Pfedpokladejte, Ze ¢tete néco takového jako .. Tajna véda v
obryse". Pfedpokladejte. Ze se snazite v pravit se do téchto véci obycejnym intelektem,
ze to ptijimate intelektem, ktery je vazan jen na izolované lidské télo. Ale piijimate
néco, co jste nemohli timto intelektem pfijmout, protoze tento intelekt sdm sobe po
staleti nechapal. Nyni pfijimate néco, co je pro ony pojmy, které intelekt piijima jen z
vnéjsiho smyslového svéta, nesrozumitelné. co se ale stava srozumitelnym, kdyz se
intelekt vzchopi, aby néemu rozumél ze sebe sama, aby zpoc¢atku nepfitakaval nebo
neodmital, nybrz jen chapal. To je prece to. co se fika: ..Mame vécem rozumét”. Zprvu
staci jednoduse jen chapat. Chapeme-li ty véci, tak pisobime tim, ¢eho si Ja vydobylo
jakozto porozumeéni, nyni do noci. Zde nezustavame jiz tupymi jako pii pouhém
intelektualnim vztahu k sv &tu. ale zde zijeme od usnuti do procitnuti s jinym obsahem
v jemné filtrované duchovnosti. A potom procitime a mame pfipojenu - oviem stale
jen malou - moznost vnitiné si osvojit néco k tomu, o¢ jsme se namahali, abychom to
pochopili intelektualné. Ale fekl bych, s kazdou noci, s kazdym spankem pfipojujeme
néco k tomu z vnitiniho vztahu, ¢lovék dostava vnitini vztah. Vnasi opét pii usnuti to,
co vynasi jako dozvuk svého denniho chapani do mimotélesného svéta a tim dostava
vztah k duchovnimu svétu vytézeny zcela z reality, kdyz si ¢lovék tento vztah
neminuje tim, ¢im si jej dnes tak ¢asto ruinuje, uvedl jsem ¢astéji tento prostiedek
ruinovani duchovnosti. Vile, ze ¢etni lidé hledi velmi ¢asto na to, aby dosahli pied
usnutim né¢eho, co nazyvaji ,,postelovou tizi*, piji tolik sklenic piva, az maji nutnou
postelovou tizi. To je zcela obvykly vyraz, ktery je dnes Siroce rozsifen praveé v
»inteligenci®. Tu se ovS§em nemohou vyvinout ony sily do spanku, o nichz jsem nyni
pravé hovotil.

Ale duchovnost je tieba vybadat. Duchovnost muze byt také prozivana pravé
vyli¢enym zptisobem. Clovék vyrostl ven z duchovnosti. Mize opét do této
duchovnosti vristat. Stojime dnes na zac¢atku tohoto vrastani do duchovnosti. To se
vyvinulo v uplynulych staletich, od 15. stoleti do 19. stoleti, kdy rozum stal na
nejvyssim stupni, co se pravé vyvinulo mezi nejpokrocilejsimi lidmi Evropy, to je sice
jista duchovnost, ktera je ale zprvu bez obsahu: nebot’ teprve kdyz se obratime k
imaginaci, dostane tato duchovnost prvni obsah. To. co je duchovnost filtrovana v
nejvyssim stupni, to musi dostat svij obsah. Ten je zprvu jesté nejsirsimi kruhy ve
svété odmitan. Svét chee zastat u filistrova- né duchovnosti a davat ji jen takovy
obsah, ktery je vzat z vnéjSiho materialniho svéta. Svét se nechce timto rozumem
vzchopit, aby chapal to, co je dano ze zfeni duchovniho svéta. Evangelicka vy znani
jsou jen pravé kompromisy mezi intelektem a davnymi tradicemi: Tato vyznani ztratila
navaznost mezi nimi. Kult jim neftika nic. proto kult v téchto vyznanich témér prestal.
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Az do abstraktnich predstav, dospélo misto takového zivouciho pojeti néco jako pojeti
transsubstanciace. Mohou byt nanejvys vypravovana prosta vypraveni, ale nemiize se s
nimi spojovat zadny jiny smysl nez ten, ktery’ se mize spojovat s materialistickou
theologii, ze mame co ¢init s udalostmi, které Ize pfipojit prostému muzi z Nazaretu
atd.. To je néco, co nemuze dospét k zadnému obsahu, to je néco, co ztraci veskerou
souvislost s duchovnosti.

Tak dnes mame takovou svétovou situaci, Ze je zde to. co nejprve odmitlo intelekt,
co nedélalo takové kompromisy, ¢imz se v §irokych kruzich obyvatelstva uchoval
vztah, i kdyz pIné instinktivni, k formulacim. které Ziji v dogmatech, jejich obsah zde
pro ¢lovéka jiz neni, ale ktery se piece vylil do téchto formulaci. Tyto kruhy si také
udrzely svij Zivouci vztah ke kultu, k né¢emu ceremonialnimu, svou souvislost k
néCemu svatostnému. Jakkoli je to v§e vylisovano, vymackano takika jako citron. Zila
kdysi v tom. co se stalo kostrou, stinem, davné duchovnosti, ta duchovnost, k niz zde
je jesté urcity vztah skrze ony formulace. V novéjsich vy znanich protestantskému
razu, v nichz se usiluje o kompromis, takovy vztah nezije. A potom jsou zde lidé, kteti
ktery ale nechce duchovno pojmout.

To jsou ony tii proudy, které mame a nemizeme s takovymi proudy pro
budoucnost poéitat jako s proudy plodnymi, jez chtéji uCinit jen zevni kompromis,
nemuzeme pocitat s pouhou intelektualitou, jez nemtze dospét k Zadnému obsahu,
ktera tedy musi ztratit sebe samu, protoze nechce sebe samu poznat. Mazeme pocitat
jen s tim. k ¢emu pozvolna smétuji ty proudy - smétuji zcela zietelnéji a zietelnégji -
muzeme pocitat s tim, co se vlilo do davnych formulaci, co je dale Zijici fimsko-ka-
tolickou cirkvi, a s tim. co bere vazné novou intelektualitu. co tuto intelektualitu
prohlubuje imaginativne, inspirativné a intuitivné a dospiva k nové duchovnosti. V
téchto dvou protikladech se moderni svét oddélené vyziva. Na jedné strané stoji zde
lidé s intelektem. Jsou vlastné vnitiné pohodlni, nechtéji tohoto intelektu pouzivat
potiebuji ale n&jaky obsah. Vraceji se zpét k mrtvym formulacim. Pravé mezi
inteligentnimi lidmi, ktefi jsou vnitiné pohodIlni, ktefi jsou v jistém smyslu dadaisticti,
Vv nichz se dnes uplatiuje mladokatolické hnuti, které se chce chopit toho, co je
starobylé, co ustrnulo ve formulacich, které by chtélo zvenku dostat néjaky obsah, ale
tuhne v historickych ukazech. Toto hnuti kiecovité vyzdimava z intelektu, aby spojilo
ngjaky smysl s ddvnym obsahem, a mame takové intelektualistické kiece, které si
chtéji nove piipravit své strnulé formulace davnym obsahem, aby je mohli pouzivat
lidé. Mame napiiklad intelektualné kiecovité oddavani se strnulym formulacim na
Cetnych strankach nového sesitu ,,Tat*. Nebot nakladatel Diedericha ¢ini koneckoncii
vse, piinasi vSe v kategoriich a na papifte, a tak vénoval také mladokatolickému hnuti
nyni cely sesit ,, Tat“, z néhoz lIze vidét, jak se dnes kiecovité mysli, jak se vyviji
vniting kiecovité mysleni, aby se intelektem, ktery' tu jiz jednou je, chapalo to. co se
da nejpohodIngji posunout. To vse lidé zkouseji, aby mohli odmitnout toto Zivouci
vypracovavani se ven z nov¢jsi intelektuality k duchovnosti, ktera mize byt uchopena
a uchopena byt musi. A vzdy vice a vice se budou tyto véci vyhrocovat, aby slo
svétem mocné hnuti, které plisobi fascinujicim, sugestivnim zpisobem, které ptisobi
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hypnotizujicim zptisobem na vsechny ty, ktefi chtéji zistat pohodlni v intelektu.
Svétem jde katolicka vlna lidi dokonce inteligentnich, ktefi ale chtéji zlstat ve své
inteligenci pohodlnymi. Ospalé duse to jen nepozoruji. A neplodnym musi zdstat
usilovani a to, co Oswald Spengler tak nazorn¢ vylicil ve své knize ,,Zanik Zapadu*.
Muze se Zapad ucinit katolickym, ale tim se zabiji jeho civilizace. Tento Zapad se
musi obratit k procitnuti, k vy péstovani vnitini ¢ilosti, k tomu, aby i inteligence
nezastala pohodlnou, nebot’ tato inteligence, ta se maze vzchopit, maze se vnitiné
naplnit porozuménim pro nové duchovni nazirani.

Tento boj. ten ptituhuje, je zde a je hlavni véci. VSe ostatni se ocitne v
budoucnosti mezi témito dvéma proudy vzhledem k tomu, co jsou svétonazorové
otazky. Na to se musi zaméfit pohled, nebot’, co se zde vyziva, skryva se v ¢etnych
formulacich a formach. A ten kdo véfi, ze se muze dostat dale s tim. ¢emu se lidé
oddavali jesté na pocatku tohoto stoleti jako jakémusi snu. len neZije zivotem
soucasnosti. Jeding ten kdo si vyviji oko pro to, co v téchto obou vyli¢enych proudech
Zije ten zije zivot soucasnosti. Na to se musi pohlizet bdélyma oc¢ima. Nebot’ vse to, o
¢em jsem hovotil pied osmi dny, Ze dnes ¢etni lidé miluji zlo. a z pouhé naklonnosti ke
zlu pomlouvaji, jak vam to bylo charakterizovano, to nam musi piedstoupit pied dusi.
Musi nam piedstoupil pred dusi ona vnitini nepravdivost, jak jsem se vam zminil, lidé,
ktefi maji byt ve svém katolickém védomi posileni, jsou posilani do katolické cirkve
ve Stuttgartu na pfednasku generala von Gleicha. a tento katolicky general zavriuje
svou prednasku Lutherovou pisni! Zde se shromazd’uje to. co nedba na vyznani, nybrz
co se chce jen sejit v plivani 1zi.

Dnes se musi na tyto véci pohlizet. Kdyz se k tomu neptihlizi, tak se spi,
nespolupracuje se na tom. co vlastné piece dnes jediné maze ucinit ¢lovéka pravym
¢lovekem.
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