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opodstatnené pristupovat’ k nej z antropozofického hl'adiska. Spdsob,
akym sa o nom diskutuje a uvadza do povedomia verejnosti, je,
samozrejme, z tohto pohl'adu vel'mi vzdialeny. Ak je pravda, Ze
antropozofia je dnes malo pochopena a obl'ibena, mozno hned’
povedat’, Ze spracovanie tejto témy antropozofickym spdsobom
predstavuje zvlastne tazkosti.V nasom veku je nezvycajné, Ze pocity
su natol’ko naladené, aby ocenili antropozofické pravdy tykajiace sa
ocividnejSich zalezitosti duchovného Zivota, a naSmu dnesSnému
vedomiu sa priamo prieci, ked’ treba diskutovat’ o téme, ktora si
vyZaduje aplikdcia antropozofie alebo duchovnej vedy na najt’azsie a
najsvitejSie predmety.

Hned’ na zaciatku moZzno bezpecne potvrdit, Ze Bytost’, okolo ktore;j
sa naSe mysSlienky sustredia, bola po mnoho storo¢i bodom obratu
vSetkych myslienok a pocitov, a navySe, Ze vyvolava vel'mi odlisne
usudky, emdcie a nazory. Nespocetné mnoZzstvo, ako je tych, ktori sa
po staroCia pevne drzali ako skala vSetkého, Co je spojené s Menom
Krista a JeziSa, je nespoCetné mnozstvo jeho obrazov, ktoré hybu
duSami a zamestnavaju premyslavych l'udi uz od udalosti v

Palestine. Obraz bol vzdy upraveny podl'a v§eobecnych nazorov doby,
podl’a toho, o bolo v danom obdobi pocitované a povazované za
pravdivé. Ked’ teda intelektualne myslienkove prudy osemnasteho
storoCia pripravili cestu, v priebehu nasledujuceho storocia sa stalo, Ze
to, Co sa dalo intelektualne chapat’ ako ,,Kristus, sa stiahlo do pozadia
v porovnani s tym, ¢o sa neskor nazyvalo ,,historického JeziSa*. Prave
okolo ,,Historickeho JeziSa* vznikol rozsiahly spor, ktory ma tu v
Carlsruhe svojich najvyznamnejSich protagonistov a svojich
najenergickejSich bojovnikov. Z tohto dovodu je tieZ vhodné v



kratkosti uviest’ skuto¢nu poziciu sporu predtym, ako sa dostaneme k
téme ,,Kristus Jezis“.

Mohli by sme povedat’, Ze Historicky JeZi§ myslenia devitnasteho
storo¢ia vznikol pod vplyvom intelektualneho pradu, ktory ma iba
vonkajsi pohl'ad na duchovny Zivot a posudzuje ho pomocou
vonkajSich dokumentov: Ze existuji dokazy o tom, Ze zil na zaciatku
nasho Zivota. éry v Palestine, ze bol ukrizovany a podl'a veriacich
vstal z mftvych. Je celkom v stlade s charakterom a povahou stiCasne;j
doby, ktora sa teraz blizi ku koncu, ze v pripade teologického
vyskumu sa viera obmedzila na to, o com sa myslelo, Ze méze byt
potvrdené¢ historickymi dokumentmi rovnakym spdsobom ako kazda
bezna udalost’. je potvrdené nezavislymi spismi. Da sa povedat’, Ze
vSetky historické pisané tradicie inde ako v Novom zakone by sa
podl'a ndzoru jedne€ho z najdolezitejSich sudcov dali ,,I'ahko obsiahnut’
na Stvorstranke®. VSetky ostatné zmienky o historickom JeziSovi v
akychkol'vek dokumentoch, ako napriklad v Josephusovi alebo
Tacitovi, m6zu byt mimostudne, pretoze ich nemozno nikdy pouzit’ z
hl'adiska tej historickej vedy, ktora plati dodnes. Okrem nich s uz len
evanjelia a Pavlove listy. Ako historicky vyskum devitnasteho
storocia skumal evanjelia? Ako sa prejavuju Cisto navonok? Ak sa
zoberu ako iné zdznamy, ako napriklad zaznamy o vojenskych
stretnutiach atd’., zdaju sa byt’ vel'mi protichodnymi dokumentmi
fyzickej roviny, ktorych Stvorndsobné zobrazenie nemozno uviest’ do
suladu. Zoci-voci tomu, ¢o nazyvame historickou kritikou, sa tieto
zdznamy rozpadaju. Treba totiZ pripustit’, Ze vSetko, Co seridzny a
usilovny vyskum devitnasteho storocia zozbieral zo samotnych
evanjelii, aby sa ziskal pravdivy obraz JeZiSa Nazaretského, sa
rozsypalo prezentaciou vyskumov, ktoré predlozili Profesor

Drews. Co sa tyka vietkého, ¢o mozno povedat proti evanjeliam ako
historickym faktom, je zreymé¢, Ze o osobe JeziSa Nazaretského
nemoze vyjst' najavo ni¢, ak pouzijeme metody, ktorymi presnd veda a
prisna kritika potvrdzuju in€ historické fakty. Za vel'mi diletantskych
vedcov nas mdZeme povazovat’ len vtedy, ak neurobime tento ustupok
vtedajsej vede.

Nie je to tak, ze ti, ktori v deviatnastom storoc¢i prezentovali ucenie
JeziSa Nazaretského a chceli dospiet’ k jeho historickému portrétu,
mali uplne mylnt predstavu o evanjelidch? Boli evanjelia skuto¢ne
zamySlané ako historické zaznamy v zmysle chapanom v tom storo¢i?



W

Cokol'vek bolo na tuto tému povedané, snazil som sa povedat’ pred
mnohymi rokmi vo svojej praci Krestanstvo ako mysticky fakt a naSa
sucasnd otazka, ¢o bolo skutoénym predmetom evanjelii, mala dostat’
odpoved’ nielen prostrednictvom obsah tejto knihy, ale cez samotny
priliv. Nebol ndzov ,,Mystika krestanstva* ani ,,Mysticky obsah
krestanstva®, jeho ciel'om bolo skor ukazat, Ze krest'anstvo vo svojom
povode a vo svojej celistvosti nie je vonkajSim faktom, ale Faktom
duchovného sveta, a taky, ktory mozno pochopit’ len nahliadnutim do
sféry leZiacej za svetom zmyslov a za tym, ¢o mozno potvrdit’
historickymi zaznamami. Ukézalo sa, Ze sily a priCiny, ktoré spdsobili
Udalost Palestiny, sa nenachadzali v regione, kde sa odohravajt
vonkajsie historické udalosti, a teda Ze mozno nielen krest’anstvo
moZe mat’ mysticky obsah, ale Ze mystika — skuto¢ny pohl'ad do
duchovné — je potrebné na rozmotanie vlakien, ktoré boli utkané za
Udalost'ou v Palestine a umoznili to.

Aby sme si uvedomili, Co je krestanstvo a ¢o moze a musi byt’ v dusi
dnesného ¢loveka, ak mu ma spravne porozumiet’, pozrime sa, ako
hlboko zakorenené¢ v duchovnych skuto¢nostiach I'udského vyvoja
boli slova sv. Augustina: ,,To, ¢o dnes nazyvame krestanske
naboZenstvo, existovalo uz medzi starymi 'ud’'mi a nikdy nechybalo
od pociatku 'udskej rasy az do doby, ked’ sa Kristus zjavil v tele, a od
tej doby dostalo praveé nabozenstvo, ktoré uz tam bolo. meno
krestanského nabozenstva“. Standardna autorita teda poukazuje na
skuto¢nost’, Ze to nebolo nieco nové, €o prislo do 'udstva s udalost'ami
v Palestine, ale Ze v ur¢itom zmysle doSlo k premene v tom, ¢o od
nepamati hl'adali a usilovali duSe I'udi. lebo ako poznanie. Cudstvu
bolo dané nieco, €o vzdy existovalo, hoci doteraz v inej linii ako
krest'anskej. Ak chceme vyskusat’ iny sposob, akym predchadzajiace
veky mohli prist’ k pravdam a mudrosti krest'anstva, historicky vyvoj
I'udstva nas odkaZze na tajomstva staroveku alebo staroveke

mystéria. Co sa mysli tymito vyrazmi, je dnes malo pochopené, ale
bude jasnejsie, ¢im viac 'udi pochopi koncepciu vesmiru, ako ju
prezentuje duchovna veda.

Pozornost’ sa musi sustredit’ nielen na vonkajSie naboZenstva
starovekych l'udi, ale aj na to, o sa praktizovalo v predkrestanskych
¢asoch v tych mystickych pribytkoch ozna¢enych ndzvom mystérii. V
knihe Okultna vedaje mozné najst’ vysvetlenie z aspektu duchovne;j
vedy a existuje aj mnoZzstvo svetskych spisovatel'ov, ktori verejne



deklarovali, ¢o bolo tajomstvom l'udstva v staroveku. Citali sme, Ze
len niekol’ko bolo prijatych do $kol, ktoré boli oznacené ako
»Zahady*, a Ze tieto Skoly boli domovom kultov. Bol tu tiez maly
okruh l'udi, ktori knazski mudrci prijali tajomstva, a pre nich to
znamenalo 1sty druh odchodu z vonkajSieho sveta: uvedomili si, Ze ak
chct dosiahnut’ to, o maju dosiahnut’, musia viest’ iny Zivot. nez
doteraz otvorene Zili a predovSetkym si musia zvyknat’ na iny spésob
myslenia. Tieto tajomstva existovali po celom svete, medzi Grékmi a
Rimanmi a inymi narodmi, ¢o moZno potvrdit’ odkazom na rozsiahlu
literataru, ktora stale existuje. Ziaci prijati do Mystérii sa u¢ili
nieComu porovnatelnému s tym, ¢o sa dnes nazyva veda alebo
poznanie, ale neprijimali to rovnakym sposobom, pretoze tym, ¢o
zazili, sa stali celkom inymi bytost'ami. PriSlo k nim presvedcenie, Ze
v kazdom ¢loveku Zije, hlboko skryty a driemajuci, takZe to bezné
vedomie nevie, vyssi ¢lovek. Ako sa obyCajny ¢lovek pozera cez svoje
oCi na svet a svojou myslienkovou silou premysla nad tym, ¢o
preziva, tak moZze aj tento druhy ¢lovek — najprv neznadmy
vonkaj$iemu vedomiu, ale schopny prebudenia v hibke svojej
prirodzenosti rozpoznat’ iny svet. nedosiahnutel'né vonkajsim zrakom
a myslenim. Toto sa nazyvalo ,,Zrodenie vnutorného ¢loveka®. Tento
vyraz sa stale pouziva, aj ked’ je v dneSnej dobe suchy a abstraktny a
je povazovany za lahostajny, ale ked’ ho ucenik mystérii aplikoval na
seba, znamenalo to obrovsku udalost’, ktorh mozno do istej miery
prirovnat’ k fyzickému zrodeniu. zmysel. Ako sa ¢lovek vo fyzickom
svete rodi z temného substratu (¢i uz je to substrat prirody podla
materialistickej predstavy, alebo duchovny substrat v zmysle
duchovnej vedy), tak sa fyzicky v skuto¢nosti zrodil procesmi z
mystérii vyssi ¢lovek, ktory bol predtym tak malo pritomny ako
I'udska bytost’ pred narodenim alebo pocatim. Ucenik bol
novonarodena bytost’. Sucasny pohl'ad na poznanie, ako sa vSade
uvadza ako odpoved’ na hlboko filozofickl otazku, je presnym
opakom toho, ktory tvoril istredny bod celej mySlienky a pohl'adu na
Tajomstva. Teraz sa pytame v zmysle Kanta a Schopenhauera: ,,Kde
st hranice poznania? Co je v l'udskych silach vediet?" Staéi si vziat
noviny, aby sme odpovedali, Ze tu ¢i tam su hranice a Ze za ne uz nie
je mozné¢ ist’. Iste sa v Mystériach pripustalo, Ze existuju problemy,
ktoré Clovek nedokaze vyriesit’, ale nikdy by to nebolo v zmysle Kanta
alebo Schopenhauerovej tedrie poznania. ze ,,Clovek nemoze vediet™



to ¢i ono! To, ¢o by bolo apelovalo na 'udsku schopnost’ rozvoja, na
sily v iom driemajuce, ktoré treba vyvolat, aby sa mohol povzniest’ k
vys$8im kapacitdm poznania. Otazka sa v tych Casoch riesila v tom, ¢o
treba urobit’, aby sme sa dostali za to, ¢o je v normalnom Zivote
hranicou poznania; ako rozvijat’ hlbsie sily v 'udskej prirodzenosti.
Ak chceme pocitit’ celé magické kazlo Mystérii, ktoré ako dych
prenika dielami exoterickych spisovatel'ov Platona, Aristida, Plutarcha
a Cicera, potrebujeme nieco viac. Tu nam musi byt’ jasné, zZe druh
mentalneho chapania pritomny pri formovani ucenikov mystérii bol
celkom odlisny od toho, aky maji dnesni l'udia, ked’ sa stretavaji s
vedeckymi pravdami. To, ¢o teraz nazyvame vedou, je otvorené
komukol'vek a kazdému v akomkol'vek stave vnimavosti. Prave tu
rozpoznavame charakteristiku Pravdy, Ze je nezavisla od nalady a
pocitov. Pre Ziaka Mystérii bolo najdolezitejSou vecou, aby predtym,
ako bol privedeny k vel'kym Pravdam, presSiel nieCim, ¢im sa jeho
dusa zmenila na jeho pocity a dojmy. To, o sa dnes javi ako
jednoducha vedecka pravda, by mu nebolo predlozené, aby to mohol
pochopit’ navonok svojim chipanim, ale jeho prirodzeny temperament
by bol vopred pripraveny, aby sa mohol s Gctivou baziou priblizit’ k
tomu, ¢o by sa mohlo priblizit. ho. V dosledku toho jeho priprava
nebola pripravou ucenia; bola to postupna a radikalna premena a
vychova jeho duse. Otazkou bolo, ako sa dusa pribliZila k vel'kym
Pravdam a Mudrosti a ako na ne reagovala, a tak vzniklo
presvedCenie, Ze prostrednictvom tajomstiev je Clovek zviazany a
zjednoteny so samotnymi zakladmi Kozmu a s tym, ¢o vyviera z
pramenov vsetkych. kozmické zacCiatky. Takto bol u€enik pripraveny
na zazitie nieCoho, ¢o opisuje Aristides. Ten, kto podl'a toho, €o
moZno najst’ v mojom Poznani vyssich svetov a ich dosiahnuti, prezil
to, o zazili tito ucenici, moze sam vydat’ svedectvo. Vie, Ze slova
Aristida zodpovedaju pravde, ked’ pise: ,,Zdalo sa mi, Ze sa blizim k
Bohu, zdalo sa mi, ze citim Jeho Pritomnost’ a bol som v stave medzi
bdenim a spankom; moj duch bol celkom l'ahky — taky 'ahky, Ze ho
nikto, kto nebol zasviteny, nemohol opisat’ ani pochopit’.* Existovala
teda cesta k bozskym zakladom vesmiru, ktora nebola ani vedou, ani
jednostrannym naboZenstvom, ale spocivala v dokladnej priprave duse
na realizaciu predstav o evolucii vesmiru, aby mohla ¢erpat’ blizko k
Bohu a tym duchovnym zakladom. Ako nasavame vonka;jsi vzduch
svojim dychom a robime ho stuc¢astou nasho tela, tak u€enik



Tajomstiev prijal do svojej duse to, co duchovne pulzuje Vesmirom,
az kym sa s nim nezjednoti a stane sa novym ¢lovekom preniknutym.
zo strany Bozstva.

Teraz vSak antropozofia alebo duchovna veda ukazuje, Ze to, ¢o bolo
vtedy mozné, bol iba historickym fenoménom l'udskej evolucie, a ked’
vyvstane otazka, €1 su staroveké mystérid z predkrestanskych ¢ias
stale mozné rovnakym spdsobom, povedal, Ze historicky vyskum
skuto¢ne dokazuje, Ze to, ¢o bolo prave opisané, skutoCne existovalo,
ale Ze uz neexistuje v rovnakej forme. Predkrestansky sposob
zasvitenia teraz nie je mozny. Clovek musi byt skutoéne kratkozraky,
ak veri, Ze 'udska dusa je vo vSetkych epochach rovnaka, alebo zZe
duchovna cesta starych ¢ias plati aj pre sucasnost’. Cesta k bozskym a
prvotnym zdrojom sveta sa teraz stala inou a intelektualny historicky
vyskum ukazuje, Ze to tak bolo vo svojej podstate v Case, ktory
tradicia pripisuje Udalostiam Palestiny. Tieto udalosti urobili hlboky
zarez vo vyvoji Cloveka. V pokrestanskom obdobi vstupilo do I'udske;
prirodzenosti nieco, ¢o sa uplne liSilo od toho, ¢o bolo

predtym. Takyto sposob myslenia, aky je dnes mozny — metdda
priblizovania sa k vesmiru prostrednictvom vedeckého myslenia — v
predkrestanskych dobach neexistoval. Tajomstva neviedli ¢loveka
sposobom opisanym k najvysSim pokladom Mudrosti preto, aby
mohol urobit’ nie€o tajne alebo ziskat’ pre seba nie€o vynimocne ako
Clen Uzkeho kruhu, ale preto, ze nas moderny sposob spéjania
mySlienok prostrednictvom logika vtedy nebola mozna. Pohl'ad do
dejin l'udstva ukéze, ze v priebehu dvoch storoci, za ¢ias gréckych
filozofov, sa stiCasny spdsob myslenia postupne pripravoval a Ze az
teraz dospel k takému uzasnému objatiu vonkajSej prirody. TakZze cela
forma nasho vedomia a sposob, akym vytvarame nase predstavy o
vesmire, sa Uplne liSia od predkrestanskych ¢ias. Momentalne sa
zaoberame touto skuto¢nost’ou len ako dokaz toho, Ze 'udska povaha
sa zmenila. Starostlivy prehl’ad I'udskej evolucie objasiuje, Ze celé
vedomie sa v priebehu evolucie zmenilo (vysledky vyskumu moZzno
najst’ v mojej okultnej vede. Stari l'udia sa na veci nedivali a
nepremyslali o nich ako my s nasimi zmyslami a chapanim; mali
urCity druh jasnozrivosti, ale tato bola matnej a snovej povahy (nie
taka, ako je popisana v mojej Ceste zasvitenia ) . Casy, ktoré sa
rozprestierali po celom l'udstve, ustipili tej forme myslenia, ktora
vlastnime dnes. Obycajni obyvatelia kazdej krajiny mali tento druh



jasnozrivej sily a cesta veduca z nej k vySSim stupiiom bola
poskytnuta v mystériach. bol dany normalnym l'udskym schopnostiam
duse.

Pozorovanie sveta pomocou toho, ¢o nazyvame uvazovanim a
logikou, ked’ sme vytlacili start jasnozrivost’, t4 uz nie je prirodzenou
schopnostou, ale pretrvala poc¢as celého historického obdobia a
vyvrcholila v grécko-rimskej dobe, pocas ktorej sa zjavenie Krista
doslo. V tom case kolektivne I'udstvo vSade dospelo vo svojom vyvoji
tak d’aleko, Ze stard jasnozrivost pominula a staré mystéria uz neboli
mozné. Co potom nahradilo staré Mystéria a ¢o &lovek
prostrednictvom Mystérii ziskal?

Boli dvojakého druhu: jeden vychadzal z centra civilizacie, ktoré
potom obsadili stari PerZania, a druhy sa mal stretnut’ vo svojej
najCistejSej forme v Egypte a Grécku. V tych ¢asoch boli Gplne

ini. Snahou vsetkych mystérii bolo vytvorit’ v ¢loveku rozsirenie jeho
dusevnych sil, ale v Grécku a Egypte to bolo dosiahnuté inym
sposobom ako v Perzii. V prvych dvoch, ktoré sa v podstate
zhodovali, bolo cielom vykonat’ v u€enikoch premenu ich dusevnych
sil. Tato premena sa udiala pod istym predpokladom, ktory treba
pochopit’ skor ako Gokol'vek iné. Bolo to tak, Zze v hibke duse drieme
iny, bozsky €lovek; Ze z tych istych zdrojov, z ktorych sa hornina
formuje do krystalu a rastliny vyrastaju na jar, pochadza skryty
Clovek. Rastliny vSak uz vyuzili vSetko, ¢o bolo v nich obsiahnuté,
kym ¢lovek, pokial’ pochopil sam seba a pracoval so svojimi
vlastnymi silami, zostal nedokonalou bytost'ou a to, Co bolo v iom, sa
len dostalo do popredia. po vel'kom usili. Preto sa v egyptskych a
greckych mystériach odvolaval na duchovného, boZzského vnutorného
Cloveka, a ked’ sa o tom hovorilo, naraZala sa aj na sily vo vnutri
Zeme. Lebo podla zastavanych nazorov nebola Zem povaZzovana za
nezive kozmické teleso modernej astrondmie, ale za duchovnu
planetarnu bytost’. V Egypte sa hovorilo o uzasnych duchovnych
silach a prirodnych silach, nazyvanych menami Isis a Osiris, ked’ bolo
potrebné uvazovat’ o povode a zdroji toho, ¢o mozno zazit’ ako prejav
vo vnutornom €loveku. V Grécku bol tento prvotny zdroj oznaovany
ako Dionysos. V dosledku toho profanni autori tvrdili, Ze h'adanym
objektom je povaha a bytie veci, a v gréckych mystériach nazyvali to,
¢o bolo ndjdené v silach l'udskej prirodzenosti, ,,podzemskou* ¢ast'ou
Cloveka, nie "nadpozemsky." Hovorilo sa o povahe velkych



,,démonov* a pod tymto pradom bolo zastipené vSetko, o na Zemi
posobilo na povahe duchovnych sil. Povaha tychto démonov (v
dobrom slova zmysle) sa hl'adala prostrednictvom toho, ¢o mal ¢lovek
priniest’ sam zo seba. Potom musel Ziak prejst’ vSetkymi pocitmi a
vnemami, ktor¢ mu boli v priebehu evolucie mozné. Musel zazit’ to,
¢o znamenalo ,,zostlpit’ do hibky svojej duse®; nauéit’ sa, ze zakladny
pocit tak ovladal celu dusSu, ze v beZznom Zivote o nom nebolo mozné
utvorit’ Ziadnu predstavu a Ze tento pocit bol hlbokym egoizmom —
takmer neporazitenym sebectvom, ktoré¢ sa nachadza vo vnutornych
zakutiach l'udskej bytosti. Prostrednictvom boja a preméhania kazdého
sebectva a egoizmu musel ucenik prejst’ nie¢im, pre ¢o mame dnes len
abstraktné vyjadrenie, tj pocitom vSeobjimajicej lasky a sympatii k
I'ud’'om a bytostiam. Sympatia, pokial’ jej bola 'udska dusSa schopna,
mala nahradit’ sebectvo. Bolo jasn¢, Ze ak ucenik vyvola tento sucit,
ktory patril v prvom rade skrytym silam sveta pocitov, mohol by
vytiahnut z hibky jeho duse bozské sily v iom driemajtice. Okrem
toho sa usudilo, Ze ked’ sa na svet pozeral so svojim beznym
chapanim, Coskoro si musi uvedomit’ svoju bezmocnost’ ako ¢loveka
vo vzt'ahu ku Kozmu, a Ze ¢im d’alej premietal svoje predstavy a
predstavy, tym silnej$ie tento pocit rastol, az v r. nakoniec ho priviedli
k pochybnostiam o tom, Co by sa skutocne dalo nazvat’ poznanim, tj
Gnozou. Ked’ prisiel do tohto bodu, musi prekonat’ tento pocit
prazdnoty vo svojej dusi vzdy, ked’ si Zelal obsiahnut’ vesmir svojimi
mySlienkami. Toto vedomie prazdnoty bolo sprevadzané strachom a
uzkost'ou, a preto sa grécky ucenik mystiky najprv naplnil hrézou z
neznama a potom spojenim tohto so sucitom vyzaroval bozske sily,
ktoré v nom lezali. Tak sa naucil premenit’ strach na bazen a tctu a
uvedomit’ si, ako ten najvyssi druh bazne a tctyhodnej oddanosti
vSetkym fenoménom Vesmiru dokazal preniknut’ do kazdej substancie
a koncepcie, ktora presahovala ramec bezn¢ho poznania.

A tak grécke mystéria, ako aj Isis a Osiris v egyptskych mystériach,
vychadzali z najvnutornejSej prirodzenosti ¢loveka a snaZili sa ho
priviest’ do duchovnych svetov. Bola to ziva predstava ,,Boha v
Cloveku®. Medzi ¢lovekom a Bohom sa vytvorila skuto¢nd zndmost’ a
nesmrtel'nost’ sa nepovazovala za obycCajnu abstraktnt tedriu a
filozofiu, ale za nieCo zname, nieCo tak pevne zaloZen¢ ako poznanie
vonkajSich farieb, a to bolo prezivané ako doverné spojenie s
vonkajSimi vecami. S nemenej istotou to bolo zazité aj v perzskych



alebo mithraickych mystériach. Zatial’ Co ¢lovek bol vedeny v
greckych a egyptskych mystériach prostrednictvom nespttanosti
svojich dusi, bol okamzite konfrontovany so samotnym vesmirom v
mithraickych mystériach; Vesmir nanho nielen p6sobil
prostrednictvom velkej a mocnej Prirody, ktoru prehliadaju ti, ktori sa
pozeraju na svet v jeho vonkajSom aspekte, ale vd’aka ziskaniu
hlbokej intimity s Prirodou mohol hl'adiet’ na javy, ktor¢ lezali mimo
P'udskych hranic. pochopenie. Metdédami, ktoré sa vtedy pouzivali, boli
pred ziaka z Vesmirneho priestoru privedené tie najstraSnejSie a
najvelkolepejsie sily. Zatial’ Co grécky ucenik bol zasiahnuty hlbokym
pocitom Ucty, len mithraicky ucenik dostal poznanie o strasnych a
hrézu vzbudzujicich silach v prirode, takze sa v porovnani s tym citil
nekonecne maly. Tento dojem v dosledku jeho odcudzenia od
prvotného zdroja bytia bol taky silny, Ze citil, Ze vo svojej rozl’ahlosti
ho vesmir moZze kedykol'vek premdct’ a znicit'. Prvy impulz prisiel z
toho, Ze bol vedeny komplexnou astronoémiou a vedou pre¢ od
vonkajSich veci k velkosti javov vesmiru, a to, Co d’alej rozvinul v
mystériach, bolo potom skor désledkom Pravdy vo vSetkych jej
dosledkoch, ked’ Priroda v jej detailoch (veda v starom zmysle slova)
posobila na jeho duSu. Grécky ucenik sa vd’aka oslobodeniu od
svojich sil stal nebojacnym. Mithraicky ucenik bol privedeny tak
d’aleko, ze pil vo velkosti Kozmickej MysSlienky, a tym sa aj jeho dusa
stala silnou a odvaznou. Ziskalo sa poznanie dostojnosti a hodnoty
Cloveka a s nim aj cit pre pravdu a vernost’; uCenik sa naucil
rozpoznat’, ze ¢lovek sa musi pocCas svojej pozemskej existencie vzdy
drzat’ pod kontrolou.

Takéto vyhody sa ziskali naymé prostrednictvom mithraickych
mystérii, a zatial’ Co grécke a egyptské mystéria sa nachadzaja v
Grécku a Egypte, mithraické mystéria sa Siria z Perzie az ku
Kaspickému moru, pozdiz Dunaja do Nemecka a dokonca aj do na juh
Francuzska, do Spanielska a Anglicka. Eurépa bola skutoéne
preniknuta mithraickymi mystériami a vSade bolo jasne vidiet’, Ze do
Cloveka prudi nie€o z Vesmiru, keby sa tomu len mohol naucit’
rozumiet’, a to, ¢o bolo moZzné¢ prijat’, bol Mithra, Boh, ktory prudi
celym svetom. svetov. Prave tato sila konania bola prebudena
odvahou: bojovnici, rimski legionari, boli naplneni Mithraovou
sluzbou alebo kultom Mithry. Do Mystérii boli zasviteni vodcovia aj
muzi. Tak bol Boh na jednej strane h'adany uvol'nenim jednotlivych



dusi a bolo celkom zrejme, Ze tymto procesom nieco vytrysklo z hlbin
duSe. Na druhej strane vSak bolo rovnako zrejme, Ze ked’ Clovek
hl'adal Boha tym, Ze sa venoval vel’kym kozmickym javom, do jeho
duSe prudilo nieco ako esencia, najjemnejSia Zivotna miazga
obsiahnuta vo svete. Tam boli najdené prvotné sily vesmiru. Boh
vstupil akoby do l'udskych dusi prostrednictvom tohto vyvoja, ktory
bol dosiahnuty v mysterijnych Skolach. Je tu vidiet’ skuto¢ny proces:
kazda dusa sa stala branou pre vstup Bozstva do 'udského vyvoja na
Zemi. Malokto dokazal podstapit’ takyto vyvoj a bola nan potrebna
Specialna priprava. Ucenie spocivalo v ukazovani, Ze to, ¢o bolo
skryté vo vonkajSej prirodzenosti (Mithra), ako aj vo vnitornom
cloveku Grékov, sa rozlievalo svetom ako prud bozského zasvitenia.
Vyvoj Cloveka sa teraz zmenil a cely spdsob zasvitenia je iny. Tu sa
dotykame toho, Co treba nazvat’ mystickou skutoc¢nostou Kristovej
udalosti. HIboko preniknut’ do historie znamena vidiet’, Ze rani
krest’ania si boli viac-menej matne vedomi toho, Ze t4 isté sila, ktora
vstapila do duSe iba oddanost'ou tajomstvam, BoZskému principu
vesmiru (vytekala z Kozmu ako Mithra alebo von). hlbin duse ako
Dionysos), bol ako skutok jedine¢ného Kozmického Bozstva v
jedinom Fakte vo vyvoji Zeme. To, ¢o sa hl'adalo za tymto a nenaslo
sa to okrem tych, ktori sa odcudzili vonkajSiemu Zivotu v mystériach,
bolo v danom case zaClenené do Zeme BoZstvom. Nebolo potrebné
ziadne l'udske usilie, pretoZze Bozstvo raz a navzdy preniklo Bytost'ou
Zeme a odteraz aj ti, ktori stratili silu preniknut’ k Bozskému principu
Kozmu, sa s Nim mohli stretnit’ inym spoésobom. Boh, ktory teraz
mohol preniknit’ do l'udskej duse (ani ako Mithra zvonku, ani ako
Dionysos zvnutra), bol sam fuziou Mithry a Dionysa a tiez suvisel s
T'udskou prirodzenostou v jej hibke. Bol objaty a objaty Menom
KRISTOV. Mithra a Dionysos boli zjednoteni v Bytosti, ktora
vstpila do I'udstva v udalosti Palestiny, a krestanstvo bolo sutokom
oboch kultov. Hebrejci, ktori boli vybrani, aby poskytli potrebné telo,
prostrednictvom ktor€ho by sa tato Udalost’ mohla uskutocnit’, sa
zoznamili s mithraickymi a dionyzovskymi kultmi, no zostali d’aleko
od oboch. Grék si o sebe myslel, Ze je slaby ¢lovek, ktory musi
vyvinut’ hlbsie sily, aby mohol preniknut’ do hlbin svojej duse, zatial
¢o privrZzenec Mithru citil, Ze ak necha posobit’ na seba celu okolitu
sféru vzduchu, moéze sa zjednotit’ so svetom. bozské vlastnosti
vesmiru. Na druhej strane Hebrejci zastavali nazor, ze hibsia 'udska



prirodzenost’ so vSetkym, €o sa v nej skryvalo, bola uz v prvom
Cloveku a stari Hebrejci nazyvali tohto Pra¢loveka Adam. Podl'a
starych hebrejskych predstav to, co mohol ¢lovek hl'adat’ a ¢o ho
spojilo s bozskym, bolo povodne pritomné v Adamovi, ale v priebehu
evolucie sa potomkovia kazdej generacie stale viac vzd’alovali od
Zdroja existencie. Byt ,,podriadeny dedi¢nému hriechu®, ako to
povedali, znamenalo, Ze ¢lovek nezostal taky, aky bol, a bol vyhodeny
zo sféry Bozstva; povazoval sa za stojaceho pod Adamom, dévod
hl'adal v prvotnom hriechu. Ale aj ked’ menej ako to, ¢o Zilo v
hlbinach l'udskej prirodzenosti, mohol sa spojit’ s hlbSimi silami a tym
byt znovu pozdvihnuty. Tento nazor, ze kedysi ¢lovek stal vyssie a ze
vd’aka vlastnostiam spojenym s pokrvnymi putami nieco stratil, bol
historicky. To, Co privrzenec mithraickych mystérii videl v l'udstve
ako Jeden celok, Hebrejci videli vo svojom narode a uvedomovali si,
ze jeho povodny zdroj sa stratil. Takze kym u Perzanov existovalo
akési Skolenie vedomia, medzi starymi Hebrejmi existovalo vedomie
historickeho vyvoja; Adam tym, Ze upadol do hriechu, spadol z vysin,
kde kedysi stal. V dosledku toho boli Hebrejci najlepsie pripraveni na
myslienku, Ze to, €o sa stalo v po¢iato¢nom bode evolucie (a ¢o
sposobilo upadok 'udstva), mdze byt znovu vyvolané iba historickou
udalost’ou, tj nie¢im, ¢o sa skutoc¢ne stalo duchovna podvrstva bytia
Zeme. Staroveky Hebrejec, ktory spravne pochopil evoluciu, citil, Ze
Boh Mithra, rovnako ako Boh, ktory je vyvolany z hlbin 'udskej duSe,
moZe zostupit’ bez toho, aby ¢lovek presiel vyvojom v mystériach.
Tak v tychto 'ud’och, a predovsetkym v pripade Jana Krstitel’a,
vzniklo vedomie, Ze to isté, Co mystéria odovzdali v podobe Dionysa a
Mitry, sa zrodilo v tom istom &ase v Jednom Cloveku. . Ti z nich,
ktori to citili v hlbSom zmysle, si mysleli, Ze aj ked’ sa skrze Adama
uskutocnil zostup Cloveka na svet (vSetci 'udia pochadzaji od jedného
praotca a zdedili od neho vSetky hlbSie sily, ktoré vedu k hriechu a
omylu). , prostrednictvom Jednej Bytosti, ktora zostupuje z
duchovnych svetov ako spojenie Mitry a Dionysa, musi byt’ vytvoreny
pociatocny bod, do ktorého sa mézu l'udia pozriet, ked’ budu musiet’
znova vstat’. Tak ako sa v mystériach vyvinula I'udska prirodzenost’
prostrednictvom oslobodenia od hlbSich sil duSe alebo
prostrednictvom pohl'adu na vesmir, Hebrejci teraz videli v Bohu,
ktory zostupil do fyzického bytia, Toho, na ktorého dusa musi hl'adiet’



a verit’, pre koho musi vyvinut’ najhlbsiu lasku a Kto ich ako Velky
priklad mohol priviest’ spat’ k ich bozskému povodu.

Ten, kto mal o tejto skutoCnosti krest’anstva najhlbsie vedomosti, bol
Pavol. Apostol rozpoznal, ze ked’ 'udia hl'adia na Adama ako na
svojho fyzického prapovodcu, moézu prostrednictvom Kristovho
impulzu hl'adiet’ na Krista ako na Velky priklad, a tak dosiahnut’ to, o
¢o sa usilovali v tajomstvach, a musia sa znovuzrodit’, ak chct poznat’
svoju povodnua povahu. Vedomosti, ktoré sa uchovavali v zakutiach
chramov a mohli byt’ dosiahnut¢ iba po asketickom tréningu, neboli
uvedené ani v svetskych dokumentoch, ani ako nejaky vonkajsi fakt,
ale ako uskuto¢nen¢ ako mysticky fakt, Boh, ktory prenikol svetom. v
skuto¢nosti sa objavil v jednej jedinej forme. To, ¢o ucenici
mithraickych mystérii ziskali pohl'adom na najvacsi vzor, teraz
dosiahli skrze Krista. Odvahu, sebaovladanie a energiu, ktoru tito
ucenici nadobudli, museli ziskat’ aj ti, ktori uz nemohli byt’ zasviteni v
starom mithraickom zmysle; prostrednictvom modelu historického
Krista a pohl'adu na Neho bolo teraz impulzom k tejto sile vyliat’ sa na
dusu. V mithraickych mystériach, ako sa ukazalo, sa cely vesmir v
urcitom zmysle zrodil v dusi u¢enika a odvdzna dusa bola vypalena
vSetkymi vnutornymi silami iniciativy. Pri krste Jana sa zhora sypalo
nie€o, Coho nositelom mohla byt 'udska prirodzenost’; ked’ bol ¢lovek
preniknuty myslienkou, Ze jeho prirodzenost’ je schopnd asimilovat’
najhlbSiu harmoéniu vesmiru, pohlad na krst v iom vzbudil
pochopenie, Ze Mithra sa moze narodit’ v 'udskej prirodzenosti. Ti,
ktori teda pochopili pdvodny vyznam krestanstva, uznali, Ze priSiel
koniec tajomstiev: Boh, ktory sa predtym vlial do tajomstiev, teraz
vtiekol priamo do bytosti Zeme prostrednictvom Osobnosti, ktora
stala na zacCiatku. novej éry (nasej suCasnej).

Teraz je potrebné zvazit’ spojenie s gréckymi alebo dionyzskymi
mystériami. Skuto¢nost’, Ze 'udsky pohl'ad bol vedeny k JeziSovi
Nazaretskému, v ktorom Mithra Zil a ktory potom presiel smrt'ou, bol
dany naznak, Ze Mithra (darca odvahy, sebaovladania a energie)
zomrel JeziSovou smrt'ou. Dalej bolo vidiet, Ze ked’ze Mithra tak
zmizol to, ¢o €lovek nasiel vo svojej najhlbsej prirodzenosti a o
predtym dosiahol prostrednictvom dionyzskych tajomstiev, stal sa
teraz v JeZiSovi z Nazareta nesmrte'nym vitazom nad smrt'ou. V
tomto spociva pravy krestansky vyznam zmftvychvstania, ak je
chapané v jeho duchovne vedeckom zmysle. Janov krst v Jordansku



ukdazal, Ze stary Mithra vstapil do ¢loveka, ze tym l'udska prirodzenost’
zvitazila nad smrt'ou a ze takto vytvorenym prikladom sa duSa mohla
spojit’ v najhlb3ej laske, aby mohla prist’. k tomu, ¢o zilo vo vlastnych
hibkach. V zmftvychvstalom Kristovi bolo vidiet, Ze ¢lovek Zivotom
podl’a udalosti, ktora sa odohrala v dejinach, sa moze povzniest’ nad
uroven bezného l'udstva.

Do stredu dejin sveta sa tak postavila historickd udalost’ na miesto
toho, ¢o sa hl'adalo v ¢asoch mystérii bez ¢isla. Velke zjavenie, ktore
prislo k sviatému Pavlovi, bolo, ze 'udska prirodzenost’ sa tym
zmenila, a to bolo skryté v tom, €o je zname ako ,,Udalost’

Damasku®. Apostol piSe o tom, ¢o zazil pred Damaskom, a rozprava o
tom, ako sa naucil nie z vonkajSich dokumentov, ale prostrednictvom
¢isto duchovnej jasnozrivej sklisenosti pochopit’, Ze okamih, ked” malo
dgjst’ k samotnému vteleniu do historickej osobnosti, uz

pominul. Existenciu Krista ako skuto¢ného ¢loveka nemohol Pavol
nikdy zazit’ vonkaj$im faktom a to, ¢o sa mohol naucit’ v Palestine, ho
nepresvedcilo, ze v JeZiSovi Nazaretskom Zilo spojenie Mithra a
Dionysos. Ale ked’ sa mu pred Damaskom otvoril duchovny zrak,
bolo jasné, Ze Boh, ktory mohol byt nazyvany menom Kristus,
nielenze posobil vo svete ako superzmyslova bytost’, ale v skuto¢nosti
prisiel na zem a zvit'azil nad smrt'ou. Odteraz kazal, Ze to, ¢o pre
zasvatencov bolo predtym pridovou substanciou, teraz treba
povazovat’ za suvisly historicky fakt. Toto je zakladom jeho slov: ,,Ak
Kristus nevstal, marne je nasSe kdzanie a marna je aj vasa viera.
Takouto cestou prisiel Pavol k JeziSovi nepriamou Kristovou cestou,
pricom mu bolo jasné, Ze v Palestine sa stalo nieco, o bolo predtym
mozn¢ zazit’ iba v tajomstvach. A to plati dodnes. PretoZe Kristus je
stredobodom celého 'udského rozvoja a najvys§im prikladom pre
najvnutornejsie sily duse, spojenie s Nim musi byt’ najintimnejSieho
druhu. Na to, aby sa ¢lovek stal u¢enikom, sa od ¢loveka vyzaduje,
aby pripisoval mali hodnotu vlastnému Zivotu, a preto sa musi
povazovat’ za malo dolezité odlozit’ vSetky listinné dokazy a historické
tradicie, aby mohol prist’ ku Kristovi. Skuto¢ne existuje dovod na
vd’ac¢nost’, Ze skutocnost’, Ze niekedy existoval historicky Kristus
Jezi$, nemoze byt preukdzana, pretoze ziadny dokument nemoze
dokéazat’, Ze bol najvyznamnejSim zo vSetkych, ktoré presli do l'udstva.
Spojenie medzi Kristom a starovekymi tajomstvami je teda celkom
jasné. Ucenici toho druhého museli prejst’ tym, ¢o mozno nazvat



skusenost’ami intimnej duSe, aby prisli k Bohu; ich vnutorné pocity a
vnemy boli ZivSie a intenzivnejSie ako u bezného ¢loveka, a tak si
uvedomili, Ze su pevne zakoreneni v nizSej prirodzenosti, ktora im
brani dostat’ sa k Zdrojom Bytia. T4ato niZ$ia prirodzenost’ bola
skuto¢ne zvodcom, ktory ich odvadzal z cesty nahor, a to, Co ich tak
zvadzalo, sa stalo aj ich vlastnou niZSou prirodzenostou a v tom
spocivalo ,,pokusenie*, ktor¢ priSlo ku kazdému ucenikovi

mystérii. Vo chvili, ked’ sa v nich prebudil Boh, si uvedomili aj svoju
niz$iu alebo zmyselnt povahu. Bolo to, ako keby ich nejakéa podivna
neznama bytost’ nabadala, aby nenasledovali nepodstatné a vzdusné
vysSiny duchovného sveta, ale aby sa zmocnili hrubych a hmotnych
veci, ktoré lezali na dosah ruky. Kazdy u¢enik musel prejst’ obdobim,
ked’ sa vSetko duchovné zdalo nerealne v porovnani s beZznym
pohl'adom na veci a vSetko, o suviselo so zmyslami, pdsobilo lakavo
proti stresu z duchovnej ndmahy. V inom $tadiu mystického vyvoja
boli tieto niZSie sily prekonané, vyssi vyhlad bol dosiahnuty s rastom
posilnenych sil odvahy a tak d’alej. Celé toto ucenie bolo zahalené do
urcitych inStrukeii, ktoré mozu byt’ overené zo spisov exoterickych
autorov, ako aj do metdd zasvitenia poskytnutych Duchovnou vedou a
uvedenych v Okultnej vede . V gréckych a mithraickych mystériach
existovali r6zne metody. Nakoniec ucenici zazili ,,zjednotenie® s Nim,
ktory bol Bozskym Clovekom, ale tu boli metody odlisné a znaéne sa
lisili v mnohych krajinach, kde existovalo zasvitenie.

V mojom krestanstve ako mystickom fakte je cielom ukazat’, ze v
evanjeliach sa nemozno stretnit’ s ni¢im inym, len so znovuzrodenim
starych iniciacnych pokynov. To, ¢o sa dialo navonok, sa uz podobne
odohralo v priebehu tajomstiev, a preto Bozska Bytost’, ktora bola v
JeZiSovi Nazaretskom po zostapeni Bytosti Mithra, musela zazit’
,,PokuSenie*“. Ked’ sa Pokusitel’ v malom meradle dostal k Ziakovi
Mystérii, postavil sa aj Bohu, ktory sa stal ¢lovekom. Vsetko, ¢o
platilo v tajomstvach, mozno najst’ zopakované v zdznamoch
evanjelia, ktoré boli novymi verziami starych napisov a pokynov
uvedenych v zasviteniach. Pisatelia evanjelii videli, Ze akonahle to, Co
doteraz spocivalo iba v mystériach, bolo uzakonené na tirovni
kozmickych dejin, bolo dovolen¢ to opisat’ tymi istymi slovami ako
tie, v ktorych boli zaznamenané¢ ich pokyny pre zasviatenie. Prave z
tohto dovodu neboli evanjelia zamysl'ané ako biografie Toho, ktory
bol vozidlom pre Krista. Toto je len omyl vSetkych modernych kritik



evanjelii. V Case, ked’ boli napisané¢, jedinym ciel'om bolo priviest’
I'udskt dusu k skuto¢nej laske k Velkej Dusi, Zdroju existencie
sveta. Napodiv, jasné vedomie toho prevladalo takmer do konca
osemnasteho storo€ia. V ojedinelych spisoch pozoruhodného zaujmu
sa poukazuje na to, Ze prostrednictvom evanjelii méze byt dusa
premenend natol’ko, Ze mdze najst’ Krista. Stary majster Eckhardt
piSe: ,,Niektori 'udia sa chct pozerat’ na Boha oami ako na kravu a
chcu milovat’ Boha tak, ako miluju kravu. Miluji Boha ako vonkajsie
vlastnictvo a vnutornu utechu, ale tito 'udia Ho nemilujt spravne...
Prosti 'udia si predstavuju, ze by mali Boha vidiet’, ako keby tam stal
on a oni tu; nie je to tak; Boh a ja sme Jedno v uznani.” V inom
uryvku pise: ,,Majster hovori: ,Boh sa stal ¢lovekom, a tym sa cela
I'udska rasa pozdvihuje v dostojnosti. M6zeme sa radovat’, ze Kristus,
nas brat, svojou vlastnou mocou presiel za anjelsky chor a sedi po
pravici Otca.“ Tento Majster hovoril spravne, ale veru tomu
nevenujem vel’ku pozornost. Co by mi pomohlo, keby som mal brata
bohatého a zaroven chudobného? Ako by mi pomohlo, keby som mal
brata, ktory by bol mudry, a ja sam hlupak? ... Nebesky Otec splodil
svojho jediného Syna v sebe a vo mne. PreCo v sebe a vo mne? Som s
Nim jedno a nie je mozné, aby ma vylucil. V tom istom diele Duch
Svity prijal Svoju Bytost’ a je odo mia ako od Boha. preco? Som v
Bohu, a ak Duch Svity neprijima svoje Bytie odo mna, neprijima ho
ani od Boha. Nie som v ziadnom pripade vyluceny."

To je podstata: Ze Clovek prostrednictvom mystického vyvoja, bez
vonkajSich tajomstiev, ale prostrednictvom jednoduchého vyvoja
duse, bude v neskorsich dobach schopny zazit’ to, Co bolo kedysi
zazité¢ v mystériach. To vSak bude mozné¢ len preto, ze sa odohrala
Kristova udalost’. Aj keby neexistovali evanjelia, zaznamy a tradicie,
ten, kto v sebe zakusi Krista spolu s bytostou naplnenou Kristom, ma
istotu, ako to mal sv. Pavol, Ze na za¢iatku nasho letopoctu bol Kristus
vteleny v fyzickeé telo. Historicku biografiu JeziSa Nazaretského
nemozno nikdy zozbierat’ z evanjelii, ale spravnym rozvinutim sil
svojej duse sa ¢lovek méze a musi pozdvihnat’ ku Kristovi a skrze
Krista k JeziSovi. Len tak moZno pochopit’, Co bolo cielom evanjelii a
¢o chybalo vo vyskumoch celého 19. storocia o JeziSovej téme. Obraz
Krista sa nechal ustpit’ do pozadia, aby sa z historickych zdznamov
celkom navonok predstavil hmatatel'ny JeziS. Evanjelia boli
nepochopeng, a preto sa metddy vySetrovania rozpadli na kusy.



Tym je zaroven objasnena cesta pre duchovnu vedu. Jeho cielom je
ukazat’, ake su hlbsie sily, ktoré v ¢loveku spocivaju od prichodu
Krista a ktoré moze rozvijat. Nie v hibke zvonku uréenych tajomstiev,
ale v tichu svojej izby mo6ze ¢lovek dosiahnut’ to, ¢o sa venoval tomu,
¢o sa stalo v Palestine, ¢o dosiahli ucenici tajomstiev. Zakusenim
Krista vo svojom vnutri ziskava odvahu a energiu a uvedomuje si
svoju l'udsku dostojnost’ a dospieva k poznaniu, ako ma v tom
spravnom zmysle zaujat’ svoje miesto v l'udstve. A suCasne zaziva,
ako aj privrzenec gréckych tajomstiev, univerzalnu lasku, ktora zije v
Kristovi a zahfna vSetky vonkajSie stvorenia. U¢i sa nikdy sa nebat’ a
nezufat’ zoCi-voci svetu a v plnej slobode a zadroven pokore ma zmysel
oddat’ sa tajomstvam Vesmiru.

To vSetko prichadza k muzovi, ktory sa presadzuje mystickou
skutocnost’ou krest’anstva, pokracovatel'om starych

mystérii. Jednoduchym kognitivnym vyvojom tychto zakladnych
mySlienok sa historicky JeZis$ stdva skuto¢nost'ou pre tych, ktori maju
hlboke poznanie Krista. V zapadnej filozofii sa hovorilo, Ze bez o¢i
nikto nevidi farby ani nepocuje bez usi; Vesmir by bol bez svetla a
zvuku. Ako je to pravda, pokial’ ide o videnie a pocutie, rovnako plati,
Ze bez svetla by nemohlo vzniknat’ Ziadne oko a Clovek by s nim
nemohol mat’ spojen€ Ziadne vnimanie. Ako hovori Goethe: ,,Keby sa
oko nenarodilo z prirody ako slnko, nikdy by nemohlo hl'adiet’ na
slnko* a ,,Oko je vytvorom svetla®.

Mysticky Kristus, o ktorom hovorili ti, ktorych duchovny zrak je
otvoreny a ktori Ho vidia ako Pavol, nebol vzdy v ¢loveku. V
predkrest’anskych ¢asoch bol nedosiahnutel'ny v Ziadnom vyvoji
prostrednictvom mystérii tak, ako ho bolo mozZzn¢ najst’ po mystériu na
Golgote. Aby mohol existovat’ vnutorny Kristus a aby sa vyssi ¢lovek
mohol narodit’ ako historicky Kristus, bolo potrebné Vtelenie Krista
do JeziSa. Ako oko moZe vzniknut’ len posobenim svetla, tak aby tam
mohol byt mysticky Kristus, musel tam byt aj historicky

Kristus. Keby neexistovali ziadne dokumenty obsahujlice Zivotopis
Jezisa Nazaretského, stale by sa to dalo povedat’ a citit’, pretoze JeZisa
nemozno spoznat’ prostrednictvom vonkajSich spisov. Téato skuto€nost’
bola dlho znama v evolucii Zapadu a bude opat’ znama. Duchovna
veda to sformuluje tak, Ze dokaze zo svojich roznych oblasti spojit’ to,
¢o povedie k skuto€nému pochopeniu Krista, a tym k pochopeniu
Jezisa. Doslo k tomu, Ze Jezi$ bol skutocne odcudzeny svetu a metody



JeZiSovho skiimania sa rozplynuli, ale prehibenie nas samych v
Kristovej Bytosti (v Kristovi ako Bytosti) povedie k uznaniu vel'kosti
JeZi§ Nazaretsky.

Tato cesta, na ktorej je Kristus najprv rozpoznany vnutornou
skusenost'ou duse, vedie cez to, ¢o sa skutocne vyvinulo z duse, k
pochopeniu mystickej skuto¢nosti krestanstva a postupného rozvoja
l'udstva ako takeho, ze Kristova udalost’ musi v nej prebiehat’ ako
najvyznamnej$i bod evolucie ¢loveka. Cesta vedie cez Krista k
JeZiSovi. Kristova idea prindsa plodné semeno, ktoré privedie l'udstvo
nielen k pochopeniu v§eobecného panteistického kozmickeého ducha,
ale aj jednotlivého cloveka k pochopeniu jeho vlastnej historie; ked’
citi, ze jeho Zem je spita so vSetkou kozmickou existenciou, tak
spozna, Ze jeho minulost’ je spojena so superzmyslovou a
nadhistorickou udalost'ou. Tato Udalost’ spoc¢iva v tom, ze Kristova
Bytost’ stoji ako Mysticky Fakt v strede 'udskej evolucie, a Ze tak
bude uznana l'udstvom buducnosti bez ohl'adu na vSetky vonkajsie
historicke vyskumy a dokumenty. Kristus zostane pevnym zakladnym
kametiom evolucie ludstva. Clovek zo seba vytiahne sily, aby obnovil
svoju vlastnu historiu a tym aj historiu vyvoja sveta.



