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Jiz ¢asté&ji jsme obraceli pohled na nazirani starSich dob, chceme to uéinit v jistém
smyslu také dnes, a to s tim cilem, abychom ziskali nékolik hledisek pro historické
vhledy do lidstva a do vyvoje lidstva. Jdeme-li tisiciletimi zpét ve vyvoji lidstva, napf.
do dob. které oznacujeme v nasi terminologii jako kulturni periodu staroindickou, tak
shledame, ze zpusob nazirani lidi byl tehdy zcela jiny, neZ - kdyz vezmeme nyni hned
obdobi velmi od toho vzdalené - nez zpisob nazirani v nasi dobé. Jdeme-Ili zpét do
onéch starsich dob, tak vime, Ze lidé nevidéli jednoduse piirodu tak, jak ji vidime dnes.
Lidé vidéli ptirodu tak, ze ve viem, v jednotlivych ¢astech zemského povrchu, v hoie a
fece, ale také ve vSem, co nejblize Zemi obklopuje, v oblacich, ve svétle atd., vnimali
jesté bezprostiedné duchovni bytosti. Pro takového ¢lovéka onéch starsich dob by bylo
byvalo nemyslitelné hovofit 0 pfirodé tak, jak to ¢inime my. Nebot” by si byl pfipadal
tak, jako bychom si pripadali my, kdybychom - obraz je ponékud groteskni, ale
odpovida naprosto skute¢nostem - kdybychom mohli sedét ve shromazdéni mrtvol a
potom bychom fikali, Ze pry' jsme byli mezi lidmi. Co se dnes ¢lovéku piedstavuje
jako piiroda, to by byl ¢lovek tisice let pied nasim letopoétem pocitoval jen jako
mrtvolu pfirody. Nebot” ve v§em, co ho obklopovalo, vnimal duchovno-dusevno.
Vime, kdyz se dnesni lidstvo dozvida z basni nebo ze sdéleni mythu a legend, jak
kdysi lidé véfili, Ze se nachazi v prameni, v proudici fece, v nitru hor atd. néco
duchovné-dusevniho, tak ve&ii prece, ze davni lidé nechali pasobit svou fantazii, ze
basnili. Nu, je to naivni stanovisko. Davni 1idé naprosto viibec nebasnili, nybrz vnimali
duchovno-dusevno pravé tak, jako my vnimame barvy, jako vnimame pohyby listt
atd. Oni vnimali bezprosttedné duchovno-dusevno a pokladali by pravé to, co my
nazyvame dnes piirodou, jen za mrtvolu piirody. Ale v jistém smyslu usilovali
jednotlivi lidé mezi témito davnymi lidmi o to, aby si ziskali jiny zptisob nazirani nez
ten, ktery byl nazirdnim vSeobecnym.

Vite piece, ze dnes, kdyz lidé usiluji o to, aby ziskali jiny zpisob nazirani, nez je
obvykly a jsou-li toho viibec schopni, potom se stavaji ,,studovanymi lidmi", potom
dostavaji zprostiedkované pojmy o tom, co vidi jinak jen zevn¢. Potom pfijimaji do
sebe védu, jak se to nazyva. Tato véda, ta neexistovala v onéch dobach, o nichz nyni
mluvime. Sice usilovali také jednotlivi lidé za hranice vSeobecného nazirdni toho, co
se pravé veédelo ve viednim zivoté. Jen nestudovali tak, jak se studuje dnes. Konali
jista cviceni. Tato cviceni nebyla takova jako ta, o nichz dnes hovofime v
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anthroposofii, nybrz byla to cviceni, ktera byla pravé v onéch dobach vice vazana na
lidsky organismus. Byla to napt. cviceni, jimiz se vytvaiel proces dychani v ponékud
jiny, nez ¢im je od ptirody. Lidé tedy nesedéli v laboratotich, nekonali experimenty,
ale konali jaksi experimenty na sobé samych. Regulovali svij dech. Napfi. vdechli,
dech zadrzeli a snazili se prozivat, co se stalo pfi takovém zménéném duchu v nitru
organismu. Takova cvi¢eni dechova nemaji byt dnes napodobovana. Ale kdysi byvala
naprosto prostiedkem, o némz se lidé domnivali, ze dospéji k vyssim poznatkiim, nez
ke kterym mohli dospét, kdyz pravé pozorovali ptirodu svym obvyklym naziranim,
kdyz tedy vidéli vngjsi véci prirody, jak je vidime my, ale kromé toho vidéli jesté ve
vsech vécech piirody uvniti duchovno-dusevno.

Kdyz se lidé oddavali takovym cvi¢enim, jejichz podstata se, i kdyz v oslabeni,
zachovala v tom, co se dnes li¢i z Orientu jako cviéeni jogy, kdyz tedy lidé menili
svoje dychani vici dychani obyéejnému, potom zmizelo z pohledu na okoli duchovno-
dusevno, a pfiroda se stala pro tyto lidi ptisobenim takového dychani takovou, jak ji
vidime dnes my sami. Tedy, aby vidéli piirodu tak, jak ji vidime dnes, museli takovi
lidé onéch davnych dob teprve konat cviceni. Jinak jim jaksi vyskakovaly vstiic pfi
jejich nazirani ze v§ech objektt jejich okoli duchovné-dusevni bytosti. Oni zahanéli
jaksi tyto duchovné-dusevni bytosti tim. ze ménili sviij proces dychani.

Tak méli - pouziji-li vyrazu, kterého se dnes pouziva pro ty, ktefi takto usiluji za
hranice vSeobecného nazirani - jakozto ,,ucenci* snahu nemit jiz kol sebe pfirodu
produsevnénu a produchovnénu, nybrz mit ji kolem sebe takovou, Ze ji pocit'ovali jako
jakousi mrtvolu. Mohlo by se to fici také takto: Tito lidé se citili, kdyZ vyhlizeli ven do
piirody, jako ve vinicim se, dusevné-duchovnim vesmiru, ale citili se v ném tak, jak by
se dnesni ¢lovek citil, kdyby snil v Zivoucich obrazech a z tohoto snéni by stézi mohl
procitnout. Tak se citili. Ceho ale dosahovali tito jednotlivci - chceme je tedy nazyvat
ucenci oné davné doby -, kdyz se vyzvedavali témito zvlastnimi cvi¢enimi z tohoto
zivouciho vinéni a usmrcovali je v nazirani, takze méli skute¢né pocit, Ze maji nyni
kolem sebe néco mrtvého, mrtvole podobného? O¢ tu usilovali?

Dosahovali tim silnéj$iho pocitu ja. Usilovali 0 néco, ¢im prozivali sebe samy,
¢im citili se v sob&é samych. Dnesni ¢loveék fika ve vsech okamzicich: jd jsem, ja je pro
ného vibec slovo, které ma od rana do vedéera velmi ¢asto v istech, nebot’ je mu to
pfirozenym, je mu to samoziejmym. U téchto davnych lidi nebylo toto slovo pro
vsedni prozivani samoziejmym, aby vyslovovali ja nebo dokonce jd jsem. To si museli
ziskat. Pro to museli konat nejprve takovato cviceni. A kdyz takova cviceni konali,
dospivali k takovému vnitinimu prozivani, ze mohli s jistou pravdou fici: ja jsem.
Teprve tim ptichazeli k védomi svého vlastniho byti.

Tedy to, co je pro nas nééim samoziejmym, to se stavalo pro tyto lidi zazitkem
teprve tehdy, kdyz se o to snazili v onom vnitinim procesu dychani. Museli nejprve
jaksi pro nazirani umrtvit okoli, aby sebe samy probudili. Tim dospéli k presveédcent,
ze oni jsou také sami sebou, ze si mohli k sobé fici jd jsem. Ale timto ja jsem bylo jim
dano néco, co je zase nam samoziejmym. Byl jim dan vnitini rozvoj intelektualnosti.
Vyvijeli tim moZnost mit vnitini, odd€lené mysleni.
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Jdeme-li zpét do dob, v nichZ udavala ton pro civilizaci ddvna orientalni nazirani,
tak tomu bylo tak, Ze lide pocitovali v dennim zivoté odusevnélou piirodu, ale méli
zcela slaby, téméf vibec zadny pocit sebe sama, viibec nepojimali tento pocit sebe
sama v pie-svédéeni jd jsem, Ze ale jednotlivi lidé, ktefi byli §koleni v mystérijnich
Skolach, byli vedeni k tomu, aby toto ja jsem prozivali. Potom ale neprozivali toto ja
jsem tak, jako myje dnes bereme jako né¢jakou samoziejmost, nybrz v okamziku, kdy k
tomu byli dovedeni svym dychacim procesem, ze si mohli vibec fikat jd jsem z
vnitiniho piesvédéeni a prozivani, v tom okamziku prozivali néco, co také dnesni
¢lovek zprvu skutecné neproziva.

Pomyslete na své détstvi. Mazete myslit zpét az k jistému bodu, pak to piestava.
Jednou jste byli détmi, a jak jste tu vnitiné zili jako déti, to nevite. Jednou
vzpominkova moznost prestava. Zcela jisté byli jste jiz zde, lezli jste po zemi, vase
matka ¢i vas otec se s vami mazlili. Zde jste ovsem capkali, pohybovali rukama, ale co
jste tu vniting prozivali, to v oby¢ejném védomi nevite. Piesto to byl Cilejsi,
intenzivnéjsi dusevni zivot nez ten pozdéjsi. Nebot’ tento intenzivnéjsi dusevni zivot
plasticky vytvoril napi. vas mozek, pronikl vase ostatni télo a plasticky je vytvotil.
Existoval intenzivni duSevni zivot, a do tohoto dusevniho Zivota se citil ddvny Ind
piesazen v tom okamziku, kdy si tekl jd jsem.

Piedstavte si to jen zcela zivé, jak to bylo. On se necitil v sou¢asném okamziku,
kdyz tekl k sobé ja jsem, citil se piesazen zpét do své doby ttlého détstvi, citil se tak,
jak se citil v dobé, kdy byl ditétem a fikal odtud ke svému celému pozdéjsimu Zivotu
ja jsem. Nemél vitbec pocit, Ze nyni muze k sob¢ tikat ja jsem, nybrz ze se k tomu
musel vratit zpét do svého utlého détstvi. Potom proudila jaksi z oné prvni doby ttlého
détstvi do dalSich vSech let ona sila, ktera iika jd jsem. Toto zpétné piesazeni sebe, to
bylo néco zcela ptirozeného. Ale s tim bylo spojeno néco jiného. Kdyz se lidé takto
piesazovali zpét, tikali tedy jaksi - vyjadiim to nyni ponékud groteskné, aleje to piece
pravda Vracim se nyni zp&t do té malé hlavicky, kterou jsem mél, kdyz jsem byl
ditétem, nebot’ zde uvniti je dusevni zivot, ktery se mi nyni stava prahlednym, ktery
fika jd jsem. - U dnesniho ¢lovéka je tomu také jesté tak, jen o tom nic nevi, ale v
davnych dobach si o tom vypracoval védéni. Ale tim vézel uvniti v tomto dusevnim
zivoté utlého détstvi a védél o tomto dusevnim zivote, ktery prozival jako dité, Ze neni
z tohoto svéta: To jsem si piinesl z doby, kdyz jsem jesté nemél zadné télo. To jsem
mél v duchovné-dusevnim svété. Zde uvniti jsem pocitil nejintenzivnéji své jd jsem,
citil jsem je a prozival a pfinesl jsem si je sebou, a kdyz jsem obdrzel télo, tu to jaksi
vplynulo do budovani téla. A potom, poté co vplynulo do budovani téla, vystoupil mi
opét z nitra mij vlastni duSevni zivot. - Ale to nejprve vniklo do tohoto nitra, poté co
tu dtive zilo v duchovné-dusevnim svété. To znamena, kdyZ tento davny indicky jogin
nejprve se piesadil svym dychacim procesem do své doby ttlého détstvi, vnimal dobu
pfed svym pozemskym bytim. To mu vyvstalo jako n¢jakd vzpominka. Prave tak jako
kdyz si ¢loveék dnes vzpomina na néco, co prozil pred 10 lety, tak to bylo jako vy
stoupeni vzpominky v okamziku, kdy ja jsem vystielovalo dusi, kdyz se v této davné
indické dob¢ ¢lovek posilil vnitiné dechovym cvi¢enim a umrtvil kolem sebe zevni
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svét. zato ale ozivil to, co nebylo nyni jeho vnéjsim svétem, nybrz co bylo vnéjsim
svétem diive, nez ¢loveék sestoupil do fyzického svéta pozemského.

Clovek byl skuteené tehdy - chci-li to opét oznagit dnesnim vyrazem, ktery ale zni
samoziejmeé nekone¢né Sosacky, kdyz jej pouzije pro ony davné doby - ¢lovek byl
vyzdviZzen studiem jogy ze soucasného pozemského byti a pozdvizen do byti
duchovné- dusevniho. Lidé vdécili tehdy tomuto studiu za to, Ze byli vyzdvizeni do
duchovné-dusevnich svéti. Lidé méli ponékud jiné védomi, nez je mame dnes my. Ale
prave kdyz byl ¢loveék v tehdejsim smyslu uéencem jogy, mohl myslit - ostatni lidé
myslet nemohli, ostatni lidé mohli jen snit ale vmyslel se do nadsmyslového svéta, z
néhoz sestoupil do pozemského byti.

To je sou¢asné charakteristika oné doby pozemského vyvoje, ktera, chceme-li to
ponékud hrubé charakterizovat, ptedchazela napt. fecko-fimskému nazirani ve ¢tvrtém
poatlantickém obdobi. Tu jd jsem proniklo vice do ¢lovéka v obyéejném védomi
dennim. Sice méla fe¢ tehdy jesté ja obsazeno ve slovese, jd nebylo jesté tak oddéleno
jako u nas, ale existoval vzdy jiz zietelny zazitek ja. Tento zietelny zazitek ja byl nyni
prirozenou, samoziejmou skute¢nosti vnitiniho zivota. Za to byla jiz zevni ptiroda vice
méné bez duse.

Rek mél vzdy jesté schopnost prozivat vedle sebe obé hlediska, a to bez zvlastniho
$koleni. Rek prozival jests zietelng, i kdyz slabgji nez lidé davné doby, v prameni, v
fece, v hote, ve stromu duchovno-dusevno. Ale souc¢asné mohl nepiihlizet k
duchovnu-dusevnu, mohl prozivat v piirodé to, co je mrtvo a mit pocit ja. To dava
zejména fectvi jeho zvlastni charakter. Rek nemél jesté takové nazirani na svét jako
my. Mohl sice jiz vyvijet o svété takové pojmy a ideje jako my, ale mohl brat souc¢asné
V4zné ona nazirani, ktera byla déna jesté v obrazech. Zil vibec jinak, nez zijeme my
dnes. Jdeme napi. do divadla, abychom se pobavili. Aby se ¢loveék pobavil, chodilo se
vlastné teprve v Recku do divadla. Smim-li se tak vyjadtit, nechodilo se za pobavenim
napi. do divadla za dob Euripida, sotva za doby Sofokla, v zadném piipadé v dobach
Aischyla nebo vibec jesté v starSich dobach. Tu se chodilo na dramaticka predstaveni
za jinymi cili. Lidé méli ztetelny cit, Ze ve vsem, ve stromu, v prameni a fece Ziji
duchovné-dusevni bytosti. Kdyz ¢loveék tyto duchovné-dusevni bytosti proziva, tu ma
v zivoté okamziky, kdy nema zadny silny pocit ja. Vyvine-li ale opét tento silny pocit
ja, coz museli davni lidé hledat jesté $kolenim jogy, a co Rek jiz nepotieboval hledat
Skolenim jogy, potom se stava kolem ného v§e mrtvym, potom vidi jaksi jen mrtvolu
piirody. Tim se ale ¢lovek opotiebovava. Rikal si: Zivot ¢loveka spotiebovava. Rek to
citil jako jakysi druh dusevniho a télesného onemocnéni, kdyz nahlizel jen na mrtvou
piirodu. To ¢lovek pocitoval zive v starsich feckych dobach, ze denni zivot ¢ini
¢lovéka nemocnym, Ze ¢lovek néco potiebuje, ¢im se opét staval zdravym, a to byla
tragédie. Aby se ¢lovek stal zdravym, protoze citil, ze se spottebovava, Ze se ¢ini v
jistém smyslu nemocnym, potiebuje, chce-li viibec zustat zcela clovékem, 1éceni, proto
chodil na tragédii. A tragédie se jesté za doby Aischylovy hrala tak, ze lidé pocitovali
toho, kdo tragédii vytvarel, kdo ji zpracovaval, pocitovali jako l€kate, ktery- opét
opotiebovaného ¢loveka v jistém smyslu Cinil zdravym. City, které tu byly
podnécovany, city strachu, soucitu s hrdiny, kteti vystupovali, plisobily jako 1ék.
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Pronikaly ¢lovéka, a kdyz je prekonaval, tyto city strachu a soucitu, vytvarely v ném
krizi, jako se napf. tvofi krize u pneumonie (zanétu plic). A kdyz se tato krize piekona,
¢lovek se uzdravi. Tak byla potadana dramata, aby se lidé, ktefi se citili jako lidé
spotiebovani, uzdravili. To byl pocit, ktery se pfinasel ve starsi fecké dobé& vsttic
tragédii, divadlu. A to bylo z toho divodd, protoze si lidé fikali: Kdyz citim své /4,
potom je svét zbavovan bohu. Tragédie pfedvadi zase boha, nebot’ byla v podstaté
predvadénim bozského svéta a osudu, ktery' musi strpét dokonce i bohové, tedy
piredvadéni toho, co se uplatiuje za svétem jako duchovno. To bylo to, co bylo v
tragédii predvadéno.

Tak bylo pro Reka jesté uméni jakymsi procesem léGeni. A kdyZ prvni kiestané
prozili, co bylo dano ve vtéleni Krista v Jezisi a mohli ptemyslet o tom, co bylo v
evangeliich, a mohli citit: Jak Kristus Jezi$ kracel k utrpeni a ke smrti na kiizi, k
Zmrtvychvstani, k Nanebevstoupeni, pocitovali jaksi vnitini tragédii. Proto nazyvali
Krista stale vice 1ékafem, spasitelem, velkym lékafem svéta. Rek pocitoval ve starsi
dobé tuto 1é¢ivou spasu u své tragédie. Lidstvo mélo postupné dospét k tomu, aby
prozivalo a citilo, co je historicky 1é¢ivé a spasné, kdyz se pohliZi na mystérium
Golgoty, kdyz sc v srdci proziva mystérium Golgoty, velka tragédie Golgoty.

Ve starém Recku chodili lidé na tragédii, zejména v dobé& Aischylové, v niZ se to, co
diive bylo slaveno jen v temnoté mystérii, stalo vice vefejnym. Co lidé vidéli v této
starsi tragédii? Objevil se bih Dionysios. Buh Dionysios to byl. kdo se vypracoval z
pozemskych sil, z duchovnich sil Zemé&. Bih Dionysios, protoze sc vypracoval z
duchovnich sil a pronikl na povrch Zemé, spoluprodélaval utrpeni Zemé. Citil jaksi
jako bih dusevné - ne tak, jak to bylo u mystéria Golgoty také télesné -, co to
znamenalo zit mezi bytostmi, které prochazeji smrti. Neucil se na sobé smrt sam
prozivat, ale ucil se na ni nahlizet. Lidé citili, zde je buh Dionysios, ktery hluboce mezi
lidmi trpi, protoze musel pohlizet na vse, ¢im trpi lidé. Nejprve byla na jevisti jen
jedna bytost, bih Dionysios, trpici Dionysios, a kolem né¢ho chor, ktery mluvil
recitacné, aby lidé mohli slyset to, co se délo v tomto bohu Dionysovi. Nebot’ to byla
viibec prvni postava tragédie, ze touto jediné skute¢né jednajici osobou, ktera
vystupuje, byl buh Dionysios a kolem n¢ho chor, ktery recitoval, co se délo v dusi
Dionysov¢. Jen potupné stavalo se z jedné osoby, ktera predstavovala boha Dionysia v
starsich dobach, vice osob a potom z této hry pozdé¢jsi drama. Tak lidé prozivali v
obraze boha Dionysia. A pozdéji prozivali ve skute¢nosti jako historickou skute¢nost
trpiciho a umirajiciho Boha, Krista. Jednou se to mélo odehrat pted lidstvem jako
historicka skute¢nost, takze to mohli viichni lidé citit, co se jinak v Recku prozivalo v
tragédii. Ale kdyz lidstvo zilo vsttic tomuto velkému historickému dramatu, bylo
drama, které bylo tak posvatné ve staré fecké dobé, ze se v ném pocitoval spasitel,
divy zpisobujici 1€k lidstva, bylo toto drama stale vic a vice, fekl bych, svrhovano ze
svého podstavce a stalo se latkou k zabavé, jak je tomu jiz u Euripida.

Lidstvo zilo vsttic dobé, v niz potiebovalo néco jiného, nez dostavat v obraze
predvadény duchovné-dusevni svét, poté co byla pro nazirani ptiroda zbavena duse.
Rikali: ,,To je duchovno-dusevno, to je Zemg; ta ma &lanek a jeden takovy ¢lanek je
hora.” - Ale piiroda se stala mrtvou. Clovék prozival jd jsem v nitru. Ale byl by tu
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zistal stat jako poustevnik na Zemi zbavené ducha a duse, kdyby nemohl pohlizet ke
Kristu. Na tohoto Krista vsak, na n€ho nesmi pohlizet pouze z vnéjsku, takze On
zGstava né¢im zevnim, musi ho pfijmout do ja. Musi byt s to fici, kdyZz se odvrati od
svého vSedniho ja jsem\ ,Ne ja, nybrz Kristus ve mné.* - Chceme-li schématicky
znéazornit, co tu bylo, tak bychom mohli Fici: ,,Clovék pocitoval kolem sebe kdysi
davno ptirodu, ale prozival tuto ptirodu vsude produsevnénu a produchovnénu, to bylo
v davné periodé lidstva.

V pozdgjsich dobach pocitoval ¢lovek také piirodu, ale pocitoval moznost vnimat
nyni viaci piirodé — zbavené duse - vlastni ja jsem. Tu ale potieboval za to obraz Boha
existujiciho v ¢élovéku a pocitoval to v bohu Dionysovi, ktery mu byl predva
dén v feckém dramatu.

Jesté v pozdgjsi dobé pocitoval ¢loveék opét piirodu zbavenou duse, v sobé ja
jsem. Drama se ale stalo skute¢nosti. Na Golgoté se zveda kiiz. A soucasné vzchazi
¢lovéku to, co pavodné ztratil, v jeho vlastnim nitru a vyzafuje z jeho vlastniho nitra:
,»Ne ja, nybrz Kristus ve mng.*

Jak to fikal ¢lovék davnych dob? Nemohl to fikat, a prozival toto: ,,Ne jd, ale
bozské duchovno kolem mé&, ve mng, viude.« - Clovek ztratil toto ,,bozské duchovno
vsude, kolem mne, ve mné&“; nalezl to znovu v sobé a védome
fika nyni totéz, co pavodné prozival nevédome: ,,Ne jd, nybrz Kristus ve mng®. -
Pavodni skuteénost, ktera byla nevédomé prozivana v dobé&, nez ¢lovék prozival své
ja, ta se stava skutecnosti védomou, zazitkem Krista v lidském nitru, v lidském srdci, v
lidském dusevnu.

Nevidite tu, kdyZ se nakresli trivialni schéma, pfimo a doslova to, co se musi
potom vyjadfit v idejich? Nevidite cely svét vyplnén Kristovym Duchem, ktery
vzchazi v nitru ¢loveéka, ze On nejprve piichazi sem z kosmu do ¢lovéka? A ujasnéte
si, jaky vyznam ma pro ¢lovéka sluneéni svétlo, jak ¢lovek fyzicky nemize zit bez
slune¢niho svétla, jak nas svétlo vSude obklopuje, potom budete moci také pochopit,
kdyz vam feknu, ze v onéch davnych dobach, o nichz jsem dnes hovoiil, citil se ¢lovek
naprosto jako svétlo ve svétle. Citil, ze nalezi ke svétlu. Netikal ja jsem, vnimal
sluneéni paprsky, které dopadaly na Zem a nerozeznaval se od slune¢niho svétla, od
slune¢nich paprsku. Kde vnimal svétlo, vnimal také sebe, nebot’ se v ném citil
piitomen. Kdyz svétlo pfichazelo, citil se na vinach svétla, na vinach slune¢na -
Slunce.

S Kristem se toto svétlo stalo pisobivym v jeho vlastnim nitru. Je to slunce, které
vchazi do jeho vlastniho nitra a v jeho vlastnim nitru ptisobi. Stoji to samoziejmé
mnohokrat v bibli, toto srovnani Krista se svétlem, ale chce-li dnes anthroposofie opét
upozornit, Ze tu mame co ¢init se skute¢nosti, potom se dnes vzpiraji ti lidé, jejichz
fakulta je v univerzitnich seznamech oznacéena jako bohoslovi. Odmitaji vlastné védéni
0 téchto vecech. A je jiz hluboce vyznamnou skute¢nosti, ze prave v Basileji existoval
jednou takovy ucenec v oboru bohoslovi, ktery byl také pfitelem Nietzschovym:
Overbeck, ktery napsal knihu o kiest'anskosti dnesni theologie. S touto knihou chtél
vlastné jako theolog konstatovat, Ze mame jesté kiestanskost, Ze tehdy, v
sedmdesatych letech minulého stoleti, jesté existovala tato kiestanskost, ze se ale také
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jiz mnoho véci stalo nekiestanskymi, ale ze v kazdém piipad¢ theologie pry jiz
kiest'anska neni. To chtél dokazat profesor theologie Overbeck. ktery pasobil na
theologické fakulteé v Basileji svou knihou o kiestanskosti dnesni theologie. To se mu
také velkou mérou podatilo. A kdo tuto knihu bere vazné, dochazi k presvédceni:
Muze existovat dnes jeste mnoho kiest'anského, ale moderni theologie se stala v
kazdém ptipadé nekiestanskou. Mize dnes jesté existovat mnoho kiestanskych véci,
ale kdyz za¢nou theologové hovotit 0 Kristu, tak nejsou jejich slova v zadném piipadé
jiz kiestanska. Tyto véci se jen obycéejné neberou dosti vazné. Ale mély by byt brany
vazné, nebot’ kdyby byly vazné brany, potom bychom nahlizeli nejenom nutnost
dnesniho anthroposofického ptisobeni, nybrz bychom nahlizeli také cely vyznam
anthroposofie. A uvédomovali bychom si piedevsim zodpovédnost, kterou mame dnes
vaci soucasnému lidstvu vzhledem k nécemu takovému, jako je anthroposofické
védéni. Nebot anthroposofické védéni by muselo byt vlastné dnes zakladem vseho
veédéni. VSechno védeéni, zvlasté védéni socialni, by muselo byt ¢erpano z tohoto
védéni anthroposofického. Nebot” kdyz se lidé uci, Ze v nich zije svétlo Krista - Kristus
ve mné kdyz to pIné prozivaji, uci se spatfovat v sobé& néco jiného nez to. co se obdrzi,
kdyz pohlizi na ¢loveka jen jako na mrtvolu piirody. Ale z tohoto nazirani, ze ¢loveék
nalezi k pfirodé, ktera se stala mrtvolou, vznikla nase antisocialni pfitomnost.

A ke skuteénému nazirani, které mize ucinit lidi zase bratry, které muze opét
prinést do lidstva skute¢né moralni impulsy, k tomuto nazirani mtze dospét jen tehdy,
pronikne-li ¢lovék k pochopeni slov: ,,Ne jd, ale Kristus ve mné* - nalezne se Kristus
jako pisobiva sila pravé ve styku ¢lovéka k ¢loveéku. Bez tohoto poznani nepokro¢ime
vpred. Potfebujeme toto poznani a toto poznani musi byt nalezeno. Pokro¢ime-li az k
nému, potom se dostaneme také dale za toto poznani, potom dospé&jeme k pro-
kfest'ansténi naseho socialniho Zivota.



