Muz, Zena a dité z hlediska duchovni védy

Rudolf Steiner

Vyznam duchovni védy pro Zivot

Duchovni véda pristupuje k ¢lovéku predevsim tim zptisobem, ze mu podava sdéleni o
nadsmyslovém svété, bezpecné poznani toho, co od prvnich pocatkt byti existuje v
neviditelném svété, skrytém za naSim svétem smyslu.

Z pocatku se nam duchovni véda sice zda byt jen teorii tak jako mnohych jinych.
Jestlize se vSak do ni zahloubame, byt i jen na kratky cas, prestava byt pouhou teorii a
stava se ¢inem a skutecnosti pro toho, kdo se ji zabyva, stava se pro néj Zivotni
pravdou, moudrosti a bohatstvim.

Tim v§im se stava nejen proto, ze ¢loveéku privadi pred dusi veliké idealy
budouciho lidského vyvoje, ale také z toho divodu, Ze jesté nez se tyto idealy
uskuteéni, mize mit vyznam pro dusi a vyznamné ovlivnit, ¢i dokonce zvratit cely nas
Zivot.

Tento prakticky vyznam duchovni védy se nam nejjasnéji objevi, kdyz se obratime
k takové otézce, jiz je vyhrazena pravé dnesni prednaska, to je k zdhad€ muze a Zeny a
jejich souvislosti s ditétem.

Je to vskutku velice dtlezita zivotni otazka, nebot’ v zivoté neucinime ani krok,
abychom se s touto otdzkou nesetkali.

Selhani prirodni védy a rizné nazory k zahadé muZe a Zeny

Je pravda, Ze moderni véda, hodna vSeho obdivu, pfinasi na tuto otdzku mnozstvi
odpovédi. Tato véda je vSak odkézand na pozorovani toho, co vidi télesny zrak nebo,
co odkryje fyzikalni a jiny pfistroj a rozum spoji v logicky celek a z toho odvozené
dasledky. Tato prirodni véda docela nezbytné selhava prave tam, kde se nam naskytaji
takové otazky a zahady kazdodenniho Zivota.

Poohlédneme-li se v literatuie dnesni doby, shledame, Ze dnesni literatura nejen
nic netusi o duchovni véde, ale vici takovym dulezitym otazkam, jako je tato, zaujima
dvoji stanovisko. Na jedné stran¢ vidime z té ¢i oné poznamky probleskovat
materialisticky ndzor, jenz o bytosti muze a Zeny vyslovuje nejrozmanitéjsi dohady.
Na druhé strané zase vidime celou fadu vazenych a myslicich lidi, které takové dohady
naprosto neuspokoji, ktefi tusi hlubsi povahu protikladu mezi muzem a Zenou. V
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moderni véde a literatufe tito lidé nenalézaji nic nez jen jednostranny chaoticky nazor.
Nejsou vsak jeste¢ schopni proniknout do duchovni védy a dojit tak ke spravnému
pohledu na tuto zahadu.

Podivejme se na nékteré nazory k této otazce - jak je lidské védéni zmatené prave
zde.

Spisovatelka Rosa Mayreder*, jez se zabyvala touto otazkou, ale jeste nepronikla
k duchovni védég, shromazdila nékolik nazort, tykajicich se predevsim Zeny, které jsou
dnes bézné ve vsech kulturnich zemich.

Ptehled téchto riznych nazord zaroven vrha ostré svétlo na cely zmatek dnesni
doby. Podivejme se, jak Mayreder srovnava rizné nazory. Pozornost zasluhuje
zejména jeji kniha Problém zZeny, ponévadz clovéka takika nuti k duchovni véde, vede
cloveéka az k jeji brang, ackoliv sama do ni jeSté nevstoupila.

Vidime také, jak se velky a znamy piirodovédec pokousi struéné vystihnout a
shrnout podstatu zeny tim, Ze v ni vidi n¢hu. Jiny pfirodovédec (jména zde nejsou
dilezita) shrnuje vSechny vlastnosti zeny v pojem oddanosti. Na jiném misté zase
vidime ¢loveka, vyrostlého z dnes$ni doby, jenz je presvédcéeny, ze podstatu zeny lze
nejlépe vyjadrit slovem vztek.

Jeden tak dochazi k predstavé n¢hy, druhy prave tak upfimné a poctivé dochazi k
pojmu oddanosti, a tfeti na zakladé svého pozorovani zase k pojmu zlosti, hnévu. Jiny
usudek, pochazejici opét od ¢lovéka, jenz se velice ¢asto zabyval psychopatologii,
nazyva zenu vtélenym konzervativizmem. Zené je pry je v socialnim Zivoté vlastni
konzervativni Zivel. Nemusime jit daleko a nalezneme nazor pravé opaény, ze v
bytosti zeny tkvi revolucionarsky zivel. A takovych nazorti mame celou fadu. Jejich
ohromna riiznost, ano protichidnost, je dikazem toho, jak malo lidé tyto véci chapou,
zustanou-li stat pii vnéj$im pozorovani.

Hluboky filosof-myslitel se zase snazi rozdélit lidstvo jednak na lidi myslici
analyticky, ktefi vSe co vidi, rozebiraji a snazi se to rozlozit, utfidit a proniknout do
podrobnosti a dale na lidi, ktefi zase cely vesmir pojimaji synteticky. Zenu pak
nazyvaji bytosti analytickou, muze syntetickou. Hned na to se ovSem setkavame s
vyrokem jiného filosofa, ktery prohlasuje, ze Zena je se syntézou hned hotova, zatimco
pouze muz je pry schopen ptisné€ analytického védéni.

Vsichni tito myslitelé, jejichz nazory jsem zde uvedl, zistali stat prave pti
vnéj$im, povrchnim pozorovani - odtud pochézi cely zmatek a rozpor v téchto riznych
vyrocich.

Ptesto vSak lze fici, Ze zplisob, jak se tato otazka projednava, je néco, co moderni
veédu nuti ubirat se smérem, ktery musi za ¢as nezbytné dospét k uznani duchovniho
poznani, k uznani néceho, co lezi za viditelnym svétem moderni védy.

* Rosa Mayreder (*1858,11938 Viden), spisovatelka a malitka, prikopnice feministického hnuti v
Rakousku, pozn. vyd.



Otto Weininger a jeho rozporuplny nizor na Zenu

Néazory o zené€ shrnul zvlasté vyznaénym zpusobem mlady nest’astny 1ékat Dr. Otto
Weininger ve své knize Pohlavi a charakter, ktery na jedné stran¢ ukazuje, jak je
moderni materialisticka véda vnitini nutnosti hnana k vy$§imu poznani, ale jak je na
druhé strané neschopna nalézt kone¢né feSeni této otazky, a to pro své predsudky a
povahu svych metod. Na pudé vazné exaktni védy a na metodach moderniho badani
buduje Weininger nazor, ze v muzském i Zenském pohlavi existuje jakasi polarita,
jakysi idealni muzsky a Zensky typ, ktery se v§ak v praxi nikdy nevyskytne, ponévadz
v kazdém muzi ve skute¢nosti najdeme ztajenou ¢ast Zenstvi, tak jako v zené najdeme
ztajenou Cast muzstvi.

Celou tuto skute¢nost Weininger ovSem odlivodiiuje materialisticky. Pfimo
vytvari stanovisko, jako by v organické Zenské hmot¢ byla pfimiSena ¢ast hmotného
muzstvi a naopak. Vedle myslenek, jez jsou s to vést k pravému poznani, tak v jinych
ptripadech u Weiningera nachazime celou fadu myslenek a zaveérl naprosto
nespravnych. Jeho kniha ukazuje viibec podivuhodnou smés hlubokych postiehd, ale
hned zase téch nejkrajnéjsich predsudkt zejména k podstaté zeny. Nejlépe je to vidét v
dusledcich, kde Weininger dochazi ke kone¢nému presvédceni, ze Zena neni svobodna
bytost a nema ani individualitu, ani intelekt, ani rozum.

Tyto rtizné a rozporuplné nazory o zen¢ mohou vzbudit v lidském nitru
sympaticky ohlas v tom smyslu, Ze sou¢asny ¢lovék bude uznavat potiebu obracet sviij
pohled nejen k pozorovani Zivota cestou vn&jSich smysld, ale také k vnitinimu
duchovnimu déni. MuZe a Zenu v8ak budeme spravné pozorovat teprve tehdy, budeme-
li vidét nejen to, jak se jevi naSemu zraku, ale kdyz se dokazeme ponotit do nitra
lidské bytosti. Teprve pak budeme schopni poznavat pravou podstatu, pivod a
zékonitost obou pohlavi ¢loveéka.

Otazky bdéni a spanku a dvojnost ¢lovéka

Pti jinych pfednéskach jsme si ukazali, Ze na zékladé velkych problému bdéni a snéni,
zivota a smrti lze poznavat neviditelné ¢asti bytosti cloveéka. Ukazali jsme si, jak se
cely naSim smyslim piistupny svét dne pii bd€lém védomi rozklada kolem nas, a jak
celé nasSe bdelé védomi, jez ¢lovéka doprovazi od rana do vecera, pii usnuti klesa v
neurcité temno. Rano pfi probuzeni pak vSechno to, co bylo predeslého vecera
rozprostteno pied védomim, opét vystupuje z temnoty bezvédomi.

Ptesto, ze je to kazdodenni jev, nebyla tato zdsada dostatecné zkoumana, ackoliv
je to jedna z nejhlubsich a nejzahadnéjSich otdzek Zivota, jez ¢loveéka muiize piivést k
hlubokému poznéni - pokud se ji vazné zabyva.

Podle zkuSenosti téch, ktefi vyvinuli vyssi schopnosti a mohou tyto skute¢nosti
pozorovat, ¢lovék vecer pii usnuti zanechava ¢ast své bytosti na lizku, kdezto ostatni
cast se vysune z fyzického téla a po dobu spanku zije v jiném, nadsmyslovém svéte.
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Proc¢ vSak clovek touto Casti, kterd v noci vystupuje z jeho fyzického téla, nemtize
védomé vnimat ukazy tohoto nadsmyslového svéta?

Je to proto, Ze miiZze vnimat jen tam, kde ma smyslové organy. Vnimatelny je jen
ten svét, ve kterém ma ¢lovek smysly. V duchovné-duchovni Casti ¢loveka, ktera ve
spanku vystupuje z fyzického téla, nejsou jesté u primérného cloveéka vyvinuty zadné
organy.

Od usnuti do probuzeni je proto clovek némy a slepy pro vse, co se déje v tomto
vys$§im svéte, v némz by zil, kdyby dnes nebyl odkazan pouze na smyslovy svét, ve
kterém m4 dnes rozvinuté vnimaci organy a kam se jeho dusevné duchovni ¢ast vzdy
rano vraci, kdyz se vsunuje do fyzického téla.

Fyzické a éterné télo ¢lovéka a rozdil mezi spankem a smrti

Muizeme jit jesté dale a poukazat na dal$i okolnost, k niz nas vede skute¢né pozorovani
duchovni védy. To, co pii spanku ziistava lezet na posteli, pozorujeme jako dvojnost.
Jednu cast, fyzické télo, 1ze u spiciho ¢lovéka vnimat hmatem, nebot’ se sklada ze
stejnych sil jako kamen, je tedy nerostné podstaty.

Fyzické télo by se vSak rozpadlo na jednotlivé sily a latky, kdyby nebylo
prostoupené principem, ktery jej prosycuje zivotni silou, tzv. t€lem zivotnim neboli
éternym. VSe, co zije, si musi zivot neustale znovu dobyvat. Kamen udrzuji jeho
nerostné sily a jen zven¢i mohou piijit rusivé sily, které ho ni¢i. Ale zivé t€lo existuje
jen tehdy, je-li udrzovano zivotni silou. Ponechano samo sobé¢, se rozklada pisobenim
nerostnych sil na jednotlivé latky, z nichz je sloZeno, a stava se mrtvolou.

Mezi narozenim a smrti je fyzické télo ¢lovéka prostoupené télem éternym. V
okamziku smrti vSak toto éterné t€lo vystupuje zarovei s astralnim télem a fyzické télo
zanechava smrti. V tom je rozdil mezi spankem a smrti.

Ve spanku je fyzické a éterné télo pohromadé, ale v okamziku smrti se s astralnim
télem a vyssimi principy lidské bytosti vysunuje také éterné t€lo. Fyzické télo je
ponechdno samo sob¢ a stava se mrtvolou.

Vztah bytosti €lovéka k pohlavi muZe a Zeny v dobé bdéni a spanku

To, co nas dnes na této véci zvlasteé zajima, je skutecnost, ze v noci, kdy se clovek
naléza v duchovnim svéte, je duSevné duchovni bytosti, ktera spoc¢iva v astralnim téle
a v lidském ja.

Ve fyzickém a éterném téle jsou organy, které¢ ¢lovék pouziva ve dne v bdélém
stavu, kdy se naléza uvnitt své fyzické bytosti, za €elem styku s vnéj$im svétem.
Spravné tedy rozumime bytosti ¢loveéka jen tehdy, pozorujeme-li jeho stfidavé stavy
védomi ve dne a v noci.

Piesné v podobném vztahu se clovek naléza vici pohlavi. Ty stavy, které
shrnujeme pod pojmy muz a Zena, nalézame pouze v té casti cloveka, ktera zlistava v
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noci na lozi jako fyzické a éterné télo. To, co se z nich pii spanku vysouva a rano se
opét do nich vraci, to je astralni t€lo a ja ¢lovéka, to pohlavi nema. Tim, co v noci
vystupuje, je ¢loveék povzneseny nad pohlavi. Kdyz ¢ast ¢lovéka v noci vystupuje z
téla, opousti veskerou oblast pohlavi. Rano, kdyz se probouzi, se opét vraci, aby se
pohrouzila zpét do pohlavnosti. Pohlavnost v sob¢ tedy nese pouze fyzické a éterné
télo, které nam ji ukazuji podivuhodnym zptisobem.

Kili¢ k tajemstvi pohlavnosti ¢lovéka

Duchovni véda zde podava zvlastni a podivuhodny poznatek, ale piesto pravdivy.
Ptislusnikem toho pohlavi, které vnimame smysly, je cloveék jenom po vng&jsi strance.
Pozorujeme-li v§ak nadsmyslovou ¢ast toho, co ve spanku zistava leZet na lazku, totiz
zivotni, éterné télo, ukazuje nam toto télo oproti fyzickému t€lu néco nad miru
prekvapujiciho. Eterné t&lo muze je pohlavi zenského a éterné t&lo zeny ma pohlavi
muzské.* Zde je kli¢ k tajemstvi pohlavnosti. Clovék, jak pied nami stoji, se sklada z
téla fyzického, éterného, astralniho a z ja. Ja a astralni télo jsou nadpohlavni a
pohlavnost se jich netyka jinak, nez Ze se pti vtéleni obklopuji éternym a fyzickym
télem. Z fyzického a éterného téla vidime svymi obycejnymi smysly pouze fyzické
télo. Obratime-li svoji pozornost dovniti k nadsmyslové strance, k éternému télu,
shledavame opa¢né pohlavi. Pozoruje-li ¢lovék Zivot z hlediska pohlavi, jak ho proziva
muz nebo zena a snazi se jej pochopit na zakladé skute¢nosti o opa¢nosti pohlavi téla
fyzického a éterného, tu se ¢lovéku doslova oteviou oci.

Teprve nyni se mu objasni, jak muz, tiebaze ho vné&jsi ptiroda vybudovala k
muzskym tkontm, jisté muzské vlastnosti harmonizuje a vyrovnédva takika zenskymi
vlastnostmi.

Podobné Zena nam ukazuje celou radu muzskych vlastnosti. Pak shledavame, ze
neni nic, co bychom jako vadu ¢i pfednost sméli pfipisovat jen muZi nebo jen Zen€, co
by Ip€lo jen na jediném pohlavi.

Podstata rozdilu mezi pohlavimi a jeho hlubsi protiklad ve svété duchovnim

Pozorujeme-li z tohoto hlediska Weiningeruv nazor, vidime zde jistou podobnost,
ktera ovSem v tom, co je v muZi a v zen€ opacného pohlavi, nema hmotnou povahu,
ale sidli v éterném téle.

Proc¢ se tolik myli vSichni lidé, ktefi se ve svych ndzorech o Zené€ a muzi spoléhaji
jen na vnéjsi dojem?

* Viz Gerhard Wehr: C. G. Jung a Rudolf Steiner, Fabula 2003, pozn. vyd.



Je to zejména proto, Ze duSevni zivot posuzuji podle ptiznakii vnéjsiho pohlavi a
zapominaji, ze v kazdém muzi je néco Zenského a v kazdé Zen¢ je néco muzského a v
kazdém pohlavi se vZdy n€co vnitiné doplituje druhym pohlavim.

Ve vSech vyse zminénych charakteristikach Zeny, které ji vystihuji jednou
pojmem néhy, podruhé oddanosti, zloby, konzervativizmu, nebo zase
revolucionaiskym principem v ¢loveku, vSude vidime, Ze se posuzuje pouze to, co se
naskyta vnéj$im smysltim.

Pozorujme celou véc hloubé&ji. Duchovni véda nas uci chapat tu sféru, kde se
muzstvi setkava s zenstvim. Tam, kde se ¢lovek povznasi nad hmotny Zivot, jako napf.
ve spanku, tak pohlavi ztraci sviij vyznam. Bylo by nespravné usuzovat, Ze rozpor,
ktery vystupuje v obou pohlavich, ma vyznam pouze pro fyzicky svét. Je naopak
zapotiebi si v plné mife a vaznosti uvédomit povahu fyzického svéta podle Goethova
vyroku, ze vse fyzické je jen podobenstvim duchovna!

Zahloubame-li se do tohoto fyzického pohlavi, pak také pochopime jeho pravou
podstatu. Tento rozdil je ndm znam pouze z fyzického svéta jako polarita mezi muzem
a zenou. Sam tento rozdil je vSak pouze vyrazem mnohem hlubsiho protikladu v
duchovnim svéte.

Zivotem neustale kragi ruku v ruce dva jevy, dvé krajnosti, které obyéejné
nazyvame pojmy zivot a smrt.

Protiklad Zivota a formy v piirodé a v uméni

Ve vnéjsim Zivoté vidime krasny obraz tohoto rozporu u rostouciho stromu. Na jeho
povrchu mame kiru, ktera obklopila a uvéznila jeho vnitini zivot, jez ustoupil z
povrchu. Uvniti v§ak vidime bujici zivot, proudy mizy, stoupajici kmenem do vsech
vetvi a posilujici jeho zivot, kdyz napaji listy, kvéty a plody. Uvnitt je strom naplnény
zivotem, vné je vSak zahaleny pevnym obalem.

A prece strom potiebuje toto uvéznéni v pevné kiife, nebot’ jak by strom zbaveny
ktiry, kterd zdanlivé vézni jeho zivot, mohl pfeckat zimu, boufe a nepohody? Strom,
jehoz kmen je poranény ¢i zbaveny kiiry, hyne.

Podobné proniké celym zivotem protiklad zivota a formy.

To, co v nitru stromu chce rist a bujet, v§ak je zadrzovano a uzavieno do formy, ktera
jako by zivot neustale tisnila a usmrcovala. Kdyby vSak nebylo smrti, nesvédcilo by to
samotnému zivotu a neprospival by. S Zivotem spé&jicim rychle kuptedu tvoii Zadouci
harmonii a rovnovahu jen forma, ktera zadrzuje a spojuje. Klira stromu je obrazem
prave toho, co omezuje, zdrzuje a usmrcuje.

Smrt a Zivot zasahuje jako dva protiklady do celého Zivota, do vSeho déni. VSude
nalézame Zivot a formu, jez Zivot soucasné v sob¢ udrzuje a zadrzuje, aby nepiekypél,
aby opé€t hned nevyprchal.

Tento jev muiZzeme sledovat také v uméleckém tvoteni v krasnych vytvorech fecké
plastiky, v kterych nam védouci umélec pfedvadi obraz skrytych tajemstvi duchovniho
svéta.
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Zvlaste ztetelné to ukazuji dve fecké plastiky. Hlava Diova, ktera typicky
naznacuje, jak tehdy lidé pohliZeli na Dia (original je v Narodnim muzeu v Rimg), a
Junonina (tzv. Juno Ludovisi). Kdo se na tato podivuhodna lidska dila nediva
bezmyslenkovité, ale hloubéji, tomu je napadné Siroké a ploché ¢elo Junony, jez pak
pojednou nahle spada nazad, a naproti tomu uzké, ze stran vyklenuté ¢elo Diovo, které
na skranich pomalu ustupuje zpét.

Pozorujete-li celou tvaf Dia a Junony a srovnate- -li je navzajem, shledate, Ze tvar
Dia ve vas vzbudi pocit, Ze by se cely jeji vyraz zménil, kdyby do ni vstoupil zivot - z
této tvare vyvera ohromna zivotni sila, sila bujiciho Zivota, ktery by byl schopny za
kratkou dobu pietvofit a pfepracovat celou tvar z nitra.

Jinak je tomu u Junony. Duse, sidlici v této bytosti, ktera byla umélcem zachycena
ve vyrazu této sochy, se uplng¢ vtélila do formy, stala se krasnou a dokonalou formou.
Citime zde klid po tvofeni, a tuto tvar si nelze ani jinak predstavit. Naopak citime, ze
tato tvar by se ve svém vyrazu nezmenila, i kdyby pfed nami ozivla tieba na celou
veécnost.

U Dia je ve tvafi zachyceny jenom okamzik toho, co se d&je v této dusi. Naproti
tomu u Junony citime klid v dusi, ktera upln¢€ dosahla sviij vyraz v hotové, dokonalé
formé.

Zde vidime zase cely ten protiklad - zivot, ktery by znamenal smrt, kdyby byl
ponechan sam sobé&, protoze by neustale rusil jednu formu za druhou, nesnaseje ani na
chvili ustaleni v jakékoliv form¢ - a na druhé strané ono uzavieni Zivota, zkrystali-
zovani a jeho zadrzeni ve form¢.

Muzstvi a Zenstvi v duchovnim pojeti

Jakmile vystoupime z fyzického svéta do duchovniho svéta, mizi sice rozdil obou
pohlavi, ale shledavdme tu onen rozpor mezi proudicim, vificim Zivotem a onou silou,
ktera chce fitici se zivot zadrzovat a zkrystalizovat jej. Projev téchto dvou protikladt
duchovniho svéta a jejich podobenstvi ve fyzickém zivot€ je pravé muzstvi a zenstvi.
Zde je vsak zapotiebi upozornit, Ze toto muzstvi a Zenstvi nelpi na vnéjsich znacich,
podle nichZ uréujeme pohlavi v oby¢ejném zivote, ponévadz ¢ast Zenstvi je obsazena
téz v muzi a naopak.

Muzsky pol je tak projevem toho, co by se rychle fitilo vpted a pfili§ brzy by se
vyzilo kvapnym vyvojem, je projevem bujiciho zivota, ktery by se ani na okamzik
nezastavil, kdyby byl ponechany sam sobé.

Zenstvi je naproti tomu projevem té sily v piirodé, ktera Zivot zadrzuje a nuti ho,
aby se zastavil. Jeho projev umoziiuje tim, Ze dava vznik formé.

Tak v ptirod¢€ pisobi muzstvi a zenstvi spole¢n¢ a navzajem se dopliuji.
Zena je princip formy, muz je princip Zivota.

Kdyz to, co zde bylo feceno, dovedeme také procitit, kdyZ to v nas neni pouze
mrtvou predstavou suchého rozumu, pak budeme chapat kol pohlavi v piirod¢ a
nalézat tim cestu ke vzajemnému porozuméni pochopeni obou pohlavi v lidském
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zivoté. Praveé v tom spociva velky uzitek duchovni védy, ze dokaze prakticky fesit
velké otazky lidského ducha a mize udavat smér, kterym lze dosahnout jejich hlubsiho
pochopeni.

Vztah mezi muZem, Zenou a ditétem, akt lasky mezi muZem a Zenou a duchovni
zarodek ditéte

Podobnym zplisobem dochazime také k feSeni vztahu mezi muzem, Zenou a ditétem
Nebude tézké pochopit, jakym zplisobem se k muzi a Zené ptidruzuje dité. Ma-li
clovek opét vstoupit do fyzického Zivota, jsou k tomu zapotiebi tfi bytosti, muz a Zena
ve fyzickém svété a k nim se sklangjici zarodek ¢loveéka, ktery stravil urcitou dobu v
Cisté duchovnim svéte, kde dozraval a ptipravoval se k novému vtéleni.

Jak ¢lovek vstupuje do fyzického Zivota?

Mnoho lidi ¢asto a hluboce pfemyslelo o tom, co v oby¢ejném Zivoté nazyvame
laskou mezi muZem a Zenou. Jakym mistrem Zivota by ¢lovék musel byt, aby uplné
pochopil vyznam tohoto slova, ve kterém se skryva tolik tajemstvi. Od nejvétsi
rozkos$e az k nejbidnéjSimu poniZeni, od nejvétsiho povzneseni az k straSnému zniceni
celého zivota - to vSechno obsahuje slovo laska.

Vsichni hluboci myslitelé, kteii piemysleli o lasce, jeji podstaté, se shodovali v
tom, Ze je tu néco velice intimniho, jemného, co se vymyka pfimému pozorovani. U
Schopenhauera se piimo setkavame s vyrokem, Ze kazdy tikon, kazdy vznét lasky mezi
muzem a zenou ma zvlastni, individualni raz. A piestoze manzelé mohou byt spolu
dlouha 1éta, kazdy akt lasky, kazdé manzelstvi je né¢im posvatnym, zvla§tnim, novym
a individualnim.

Schopenhauer mé pravdu. Cemu nasvédéuje tento tikon lasky, Gemu nasvédéuje
to, co se déje pii lasce mezi muzem a zenou? Nehraje pfitom roli jen to, co Zije ve
fyzickém svété mezi muzskym jedincem a zenskym jedincem, ale ptistupuje k tomu
jesté neco tietiho. Z vysSich svétl tu vzdy spéje urcita lidska bytost do fyzického
vtéleni a za tim ti€elem roznécuje lasku mezi dvéma bytostmi.

To, co nazyvame laskou mezi srdcem a srdcem, ten vrouci pocit, ktery poji obé
duse, je pouze odleskem toho zaticiho dusevniho oblaku lasky, jimz ja, sestupujici ke
zrozeni, obklopuje dve bytosti. Je to zvolani k muzi a Zen€, ktefi maji této lidské
bytosti umoznit vstup do fyzického zivota.

Laska sama, jez svadi k sob¢ pohlavi, nevychazi jen od nich samych, je to stin,
promitnuti bytosti, kterad se chce vtélit.

Takto je tfeba pohlizet na individualnost a zvlaStnost kazdého aktu lasky. V
kazdém takovém spojeni se individudlni lidska bytost chce projevit skrze ty, které si
zvolila za své rodice a vychovatele. Pii takovém zpiisobu nazirani se zarovei naucime
rozeznavat to individualni a to zdédéné. Ponévadz otec a matka plisobi pfi plozeni
spolu, rozmanitym zpisobem se kiizi muzstvi a Zenstvi otce a matky a jejich fyzického
a éterné¢ho téla. Vedle toho vSak jako individudlni aspekt vystupuje to, co si lidské ja,
jez se tu chce vtelit, pfinasi s sebou z vyssich svéti a ze svych predchozich zivota.
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Individualni a zdédéné vlastnosti ditéte

Je proto zapotiebi odliSovat to, co ma ¢lovek jako individualni, a co dédi od otce a od
matky. Dobie to vidime v rodinach, kde je mnoho déti. Ttebaze to, co se zdédilo po
otci a po matce, se objevuje u vsech déti, u kazdého jednotlivého ditéte pozorujeme
néco zvlastniho a individualniho - to je to, co si duch pfinesl sebou sam, co neni ani v
otci, ani v matce, ale co bylo v lidské bytosti jiz pfed narozenim.

Pak dokazeme také spravnym zplisobem ocenit to, co se z bytosti rodict skutec¢né
dédi a jakym pozoruhodnym zptisobem se to déje. Poznavame, proc tak casto jsou
dcery po otcich a synové po matkach, pro¢ se pti studiu biografie velkych muzt
zabyvame také vlastnostmi a povahou jejich rodi¢t. Naproti tomu zase poznavame, jak
se to, co je v ¢lovéku jedine¢né, ponoiuje do zdédéné schrany a ¢astecné s ni splyva.
Navzdory tomu vidime, jak dne$ni materialisticka véda vzdy upozoriiuje jen a jen na
to, jak Casto se dédi vlastnosti rodi¢ti a to i duchovni vlastnosti. Casto jsme
upozornovani na to, jak pry génius dédi vlastnosti po svych rodi¢ich a pfedcich. I zde
se ma jednat pouze o zdédéné vlastnosti. Také nadani cloveka a vibec celé jeho
dusevno se udajné sklada z toho, co se nahromadilo v celé fadé generaci. Nejvetsi
vyvrcholeni pry vystupuje vzdy na konec, ponévadz se zde vytvori jakési seskupeni a
nahromadéni vlastnosti.

Zvlastni logika! Pravé logicky spravné usuzovani by zde muselo vést piimo k
branam duchovni védy. Na za¢atku fady generaci by totiz musel stat génius. Prave ta
okolnost, Ze génius ¢asto stoji na konci fady generaci, je neklamnym ddrazem toho, Ze
zde nelze mluvit o pouhé dédi¢nosti. Nelze se divit tomu, Ze génius vystupuje se
zbarvenim dédi¢nosti pravé tak, jako kdyz n€kdo spadl do vody, vyleze z ni mokry -
pouzijeme-li ponékud trividlni pfirovnani.

Je tu ovSem néco, co se nahromadilo béhem generaci, ale to jsou pouze ony vné&jsi
vlastnosti, ona schrana, ktera se vyviji od generace ke generaci.

Cit lasky ditéte k rodi¢um a laska rodici k détem

Tyto véci musime pozorovat spravnym zpusobem. Pak se ndim objevi ucelena,
uzaviend individualita, jez naléza sviij vyraz v citu lasky mezi budoucimi rodici a
vtéluje se jako stin vrzeny napied a lisi se od toho, co zdedi.

Mnozi lidé, ktefi vyslechnou tyto nazory, maji obavu, aby cit lasky k détem a k
rodi¢lim timto vysvétlovanim neutrpé€l a neochladl. To ovSem neni spravny nazor,
ponevadz dusevni svazek mezi rodici a détmi by se naopak jesté vice utuzil a zesilil.
Vzdyt pro¢ urciti rodice dostanou prave toto urcité dite?

Protoze pravé toto dité chee k t€émto rodi¢tim a chce se u nich a z nich narodit.
Odtud také prameni individualnost v citech lasky, t€chto ¢ervancich lasky, jez
predchézeji pred zrozenim ditéte. Jeho laska jde dokonce napted pied svym zrozenim.
Dité miluje své rodice jesté pred pohlavnim stykem rodicii a pocetim, davajice jim
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najevo, ze se z nich chce narodit. Z toho vyplyva také nutnost lasky rodic¢t k détem,
jez je vlastné jen oplacenim lasky ditéti, kterou melo k rodic¢tm jiz pfed narozenim.

Rudolf Steiner: Muz, zena a dité z hlediska duchovni védy. Prednaska se konala v
Praze 18. listopadu 1908 v Parizskeé ulici ¢. 9. Tiskem byl vydan pouze vytah jejiho
stenografického zaznamu v Ceském prekladu Dr. Bozetécha Prazdka v casopise
Theosoficka revue (11. rocnik). Redakcné ji upravil Tomas Zdrazil. Informace o jejim
konani je obsazena v knize: Tomas Zdrazil: Rudolf Steiner a Praha, Fabula 2015.
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