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Ak sa dnes vecer pokusim predniest’ nieco o takzvanej duchovnej vede, o
sposobe, akym sa to ma riesit’ v budove v Dornachu, ktort poznate, a o tejto
budove samotnej, nie je to v Ziadnom pripade mdj. zamer propagovat alebo
vzbudzovat’ cit bud’ pre duchovnt vedu, alebo pre budovu. Predovsetkym mam
na zreteli uvahy o urcitych nedorozumeniach, o ktorych je zname, ze existuji v
suvislosti s ciel'mi Antropozofickej spolocnosti. Zatnem spdsobom, akym sa
posudzuje viac-menej neznama vec, ked’ sa kdekol'vek objavi. Je vel'mi 'ahké
pochopit’, ze kazdy, kto nie je oboznameny s témou, vidi v jej nazve nieco, o
c¢om si mysli, Ze tomu rozumie. Antropozofia a antroposofické spolo¢nost’ su
mena, ktoré sa vd’aka budove v Dornachu dostali do SirSieho povedomia, nez
boli predtym. ,,Antropozofia®“ nie je v Ziadnom pripade novym nazvom. Ked’ sa
pred niekol’kymi rokmi vyskytla otdzka pomenovania nasej veci, napadlo mi
jedno, ktoré sa mi stalo drahym, pretoze profesor filozofie Robert
Zimmermann, ktorého prednasky som v mladosti pocul, nazval svoje hlavné
dielo Antropozofia . Bolo to v [Priezvisko] 2 2 osemdesiatych rokoch
devitnasteho storocia. Navyse, nazov Antroposofia nas zavedie eSte d’alej do
literatury. PouZival sa uzZ v osemnastom storo¢i, ba este skor. Nazov je teda
stary; aplikujeme to na nieco nové. Pre nds to neznamena ,,poznanie l'udskych
bytosti““. To by bolo proti vyslovnému zameru tych, ktori dali meno. Nasa veda
nas sama vedie k presvedceniu, Ze vo fyzickom ¢loveku Zije duchovny,
vnutorny — akoby druhy ¢lovek. Zatial’ o to, o sa clovek moze dozvediet’ o
vesmire prostrednictvom svojich zmyslov a prostrednictvom intelektu, ktory sa
spolieha na zmyslové pozorovanie, mozno nazvat’ ,,antropologiou®, to, o moze
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poznat’ vnutornd, duchovna l'udska bytost’, mozno nazvat’ ,,antropozofia®.
Antropozofia je teda poznanie duchovnej l'udskej bytosti alebo duchovného
¢loveka a toto poznanie nie je obmedzené na ¢loveka, ale je poznanim
vsetkého, ¢o moze duchovny ¢lovek vnimat’ v duchovnom svete, tak ako
fyzicky ¢lovek pozoruje fyzické veci. vo svete. Pretoze tato druhd l'udska
bytost, vnutorna, je duchovna I'udska bytost’, vedomosti, ktoré ziskava, mozno
nazvat’ ,,duchovnou vedou®. A tento nazov je esSte menej novy ako nazov
Anthroposophy. To znamen4, Ze to nie je ani nezvycajné a bolo by Gplnym
nepochopenim, keby si niekto myslel, Ze ja, ako uz bolo povedané, alebo
ktokol'vek so mnou uzko spojeny, som vymyslel ndzov ,,duchovna veda“.
Nézov sa pouziva vSade tam, kde je moZné dosiahnut’ poznanie, ktoré nie je len
fyzikalnou vedou, ale poznanim nie¢oho duchovného. Mnohi nasi si¢asnicli
nazyvaju historiu duchovnou vedou, sociologiu, politickil ekondmiu, estetiku a
filozofiu nabozenstva nazyvaji duchovnymi vedami. Toto meno pouzivame len
v trochu inom zmysle, teda v tom zmysle, Ze duch je pre nés nie¢o skuto¢né a
aktualne, zatial’ Co vacsina tych, ktori dnes hovoria o historii, politickej
ekonomii atd’., ako o duchovnych vedach, riesi ducha do abstraktnych predstav.
Teraz tiez poviem nieco o vyvoji naSej antropozofickej spoloc¢nosti, pretoze na
tuto tému kolovali chyby. Napriklad sa hovori, ze nasa antropozoficka
spolo¢nost’ je len akymsi vyvojom z toho, €o sa nazyva ,,teozoficka
spolo¢nost™. Hoci je pravda, ze to, o o sa snazime v ramci nasej
antropozofickej spolo¢nosti, sa na isty ¢as zaradilo do ramca vSeobecnej
teozofickej spolo¢nosti, no nasa antropozoficka spolo¢nost’ sa v ziadnom
pripade nesmie zamienat’ s teozofickou spolo¢nostou. A aby som tomu
zabranil, musim predniest’ nieCo zdanlivo osobné, o postupnom vzostupe
antropozofickej spolo¢nosti. Bolo to asi pred péatnastimi rokmi, ked’ ma uzky
okruh l'udi pozval na ur¢ité prednasky o duchovnej vede. Tieto prednasky boli
neskor publikované pod ndzvom Mystici renesancie . Dovtedy som sa, mézem
povedat’, snazil ako osamely myslitel’ vybudovat’ taky pohl'ad na svet, ktory na
jednej strane plne pocita s velkymi, vyznamnymi Gspechmi fyzikalnych vied a
na druhej strane t0zi po tom, aby vhl'ad do duchovnych svetov. Vyslovne
musim zdoraznit’ skutocnost’, ze v Case, ked’ som bol pozvany, aby som hovoril
v tzkom kruhu v Nemecku na tému spojent s uz spominanou duchovnou
vedou, nebol som nijako zavisly od diel spisovatel’ky Blavatskej, resp. Annie
Besant, ani som ich nebral zvlast’ do tvahy. Tieto knihy svojim pohl'adom na
veci len mélo zodpovedali mdjmu pohl'adu na svet. V tom Case som sa snazil,
Cisto z toho, Co som sam pre seba objavil, poskytnit’ nejaké uhly pohl'adu na
duchovné svety. Prednasky, ktoré sme vytlacili; niektoré z nich boli vel'mi
skoro prelozené do anglictiny, a to vyznamnym ¢lenom Teosoficke;j
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spolocnosti, ktord v tom Case obzvlast’ prekvitala v Anglicku; a od tohto
Stvrtroka som bol nabadany vstupit’ do Teozofickej spolo¢nosti. Vobec som
netusila, To, ¢o teraz tvori podstatu nasho antropozofického pohl'adu na svet,
ako sme ho $§tudovali v kruhu nasSich ¢lenov, nie je pozi¢ané od Teozofickej
spolo¢nosti, ale bolo mnou reprezentované ako nieco uplne nezavislé a
reprezentované v ramci tejto spoloc¢nosti v dosledku pozvania. z toho, kym sa
tam nenaslo kacirske a ukazalo sa; a to, ¢o bolo vzdy nezavislou stucastou tejto
spolocnosti, sa d’alej rozvijalo a d’alej budovalo v teraz iplne nezavislej
antropozofickej spolo¢nosti. Je teda iplne mylna predstava akymkol'vek
sposobom zamienat’ to, €o zije v antropozofickej spolo¢nosti, s tym, ¢o
reprezentuju Blavatské a Besant. Je pravda, Ze Blavatska vo svojich knihach
predlozila dolezité pravdy tykajuce sa duchovnych svetov, no zmiesané s
takym mnozstvom omylov, Ze iba ten, kto tieto zalezZitosti presne preskiimal,
dokaze oddelit’ to, ¢o je ddlezité, od toho, o je chybné. Preto si naSe
antropozofické hnutie musi narokovat’, Ze je povazované za plne nezavislé.
Nepredklada sa to z nedostatku skromnosti, ale len preto, aby sa skuto¢nost’
postavila do objektivne spravneho svetla. Potom prisiel ¢as, ked’ bolo potrebné
v umeleckej, dramatickej forme znazornit’ to, ¢o nasa duchovna veda, nasa
antropozofia, davala vo svojom uceni. Zacali sme to robit’ v roku 1909 v
Mnichove. Od tej doby az do roku 1913 sme sa v Mnichove snazili kazdy rok v
dramatickych stvarneniach dat’ umelecké vyjadrenie tomu, o nds nase
sktimanie vedie k uznaniu, Ze zijeme vo svete ako duchovné sily, ako duchovné
bytosti. Tieto dramatické predstavenia sa spociatku odohravali v beznom
divadle. Coskoro sa v§ak ukazalo, Ze oby¢ajné divadlo nemdze byt tym
spravnym ramcom pre to, ¢o istym spdsobom malo vstupit’ do duchovného
vyvoja l'udstva ako nieco nové. A tak vznikla potreba mat’ vlastni budovu pre
takéto zobrazenia a pre vykon naSej duchovnej vedy vobec a umenia, ktoré k
nej patri; budova, ktora je navySe svojou architektonickou formou vyjadrenim
toho, o sa chce dosiahnut. Najprv sa myslelo, Ze by bolo dobré postavit’ taktito
budovu v Mnichove. Ked’ sa to ukazalo ako nemozné, alebo v kazdom pripade
mimoriadne t'azké, naskytla sa moZnost’ postavit budovu v Dornachu pri
Bazileji na vel'mi krasnom kopci, kde ndm jeden SvajCiarsky priatel’ ponukol
vel'ky pozemok, ktory mal tuto pddu k dispozicii a ktorému lezi nasa vec na
srdci. A tak z 'ahko pochopitelnych okolnosti doslo k tomu, Ze budova bola
postavena prave v severozapadnom cipe Svajéiarska. A teraz, skor ako budem
hovorit’ o budove Dornachu, by som sa rad zaoberal poslanim samotne;j
duchovnej vedy. Moze byt celkom I'ahké pochopit’, Ze duchovna veda alebo
antropozofia, v zmysle tu zamysl'anom, je nepochopena. Ten, kto sa zoznamil s
touto duchovnou vedou, povazuje za uplne pochopitelné, Ze by sa proti nej
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malo dostat’ mnoho nedorozumeni; a ten, kto pozna smer, ktorym sa ubera
duchovny vyvoj l'udstva, nebude prekvapeny takymito nedorozumeniami.
Nazory ako: ,,Je to len predstavivost’; je to snivanie, alebo mozno este horsie,
st pochopitelné. Tak, ako tato duchovna veda, boli spravidla prijimané veci,
ktoré po prvy raz vstipili do duchovného vyvoja l'udstva. navyse vel'mi 'ahko
sa moze zdat', ze tato duchovné veda pripomina niektoré starsie pohl'ady na
vesmir, ktoré v sucasnosti nie su prave popularne. Ak sa na predmety
duchovnej vedy alebo antropozofie pozerame iba zvonku, mozno si mysliet, Ze
sa podobaju tym, ktoré sledovali gnostici v prvych krestanskych storoc¢iach.
Ale ten, kto sa skutocne nauci, ¢o je nasa duchovna veda, zisti, Ze sa nepodoba
viac gnoze ako suasna prirodné veda s prirodnou vedou 6smeho alebo Siesteho
storocia. Pravda, podobnosti moZno najst’ medzi vSetkymi moZnymi vecami, ak
sa odstrani dostato¢ny pocet ich rozliSovacich znakov. Mdze sa napriklad
povedat’: ,, Tato duchovna veda, tato antropozofia, chce poznat’ svet duchovnym
sposobom. Gnostici tiez tizili poznat’ svet duchovnym sposobom. V dosledku
toho st duchovna veda a Gnoza jedno a to isté.” Podobnym spésobom mozno
zamienat’ antropozofiu, povedzme, s alchymiou, s magiou stredoveku. Ale to
vSetko je spdsobené uplnym nepochopenim, Gplnym nepochopenim skutocnych
cielov tejto duchovnej vedy alebo antropozofie. Na to, aby sme v tejto veci
nahliadli, je potrebné sa najprv pozriet’ na modernt metédu myslenia v
prirodnych vedach, ktora sa uz tri-Styri storoCia vyvijala z celkom iného
sposobu myslenia. Je potrebné si uvedomit’, €o to pre I'udstvo znamenalo, ked’
sa pred tromi ¢i Styrmi storo¢iami odohrala revoluacia, ktora mozno vyjadrit
slovami: dovtedy vSetci, vzdelani aj neznali, verili, Ze Zem stoji uprostred
sveta. vesmir a ze slnko a hviezdy sa tocia okolo Zeme. D4 sa povedat, ze v
doésledku toho, ¢o Kopernik, Galileo, a ini, ktori sa v tom ¢ase ucili, bola zem
pod nohami muzov pohybliva. Teraz, ked’ sa na pohyb Zeme pozerame ako na
samozrejmost, nezostal Ziadny pocit z prekvapivého ucinku, ktory toto a vSetko
s tym spojené vyvolalo na l'udstvo ako celok. To, ¢o sa vtedy prirodné veda
snazila urobit’ pre vyklad a vysvetlenie tajomstiev prirody, sa v si€asnosti snazi
duchovna veda urobit’ pre ducha a duSu. Vo svojej zédkladnej podstate duchovna
veda nechce byt ni¢im inym, neZ nie¢im pre zivot duse a ducha podobnym
tomu, ¢im sa potom stala prirodna veda pre zivot vonkaj$ej prirody. Ten, kto
napriklad veri, Ze nasa duchovnd veda mé niec¢o spolocné so starou gnézou,
celkom ignoruje skutocnost’, Ze s pohl'adom na svet prijatym prirodnou vedou
vsttpilo do mentélnej evolucie l'udstva nie¢o nové a Ze v dosledku tento novy
prvok, duchovna veda, ma byt’ nie¢im podobnym novym pre skiimanie
duchovnych svetov. Duchovna veda, ak ma urobit’ to isté pre ducha, ¢o ma
prirodné veda pre prirodu, musi skimat’ celkom inak ako t4 druha. Musi n4jst’
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spdsoby a prostriedky, ako preniknut’ do sféry duchovna, oblasti, ktorti
nemozno vnimat’ vonkajs$imi fyzickymi zmyslami, ani ju nemozno pochopit’
intelektom, ktory je obmedzeny na mozog. Je stale tazké zrozumitel'ne hovorit’
o sposoboch a prostriedkoch, ktoré duchovna veda nasla na preniknutie do
duchovnej sféry, pretoze duchovny svet sa vo vSeobecnosti od zaciatku
povazuje za nie¢o nezname, ba za nie¢o, ¢o musi nevyhnutne zostat’
neznamym. Teraz duchovna veda ukazuje, ze vnimavé sily, ktoré ma ¢lovek v
beznom zivote a ktoré pouziva aj v beznej vede, nie su v ziadnom pripade
schopné preniknat’ do duchovného sveta. V tomto ohl'ade je duchovné veda v
plnom sulade s niektorymi odvetviami prirodnych vied. Len prirodna veda
nepozna v ¢loveku urcité schopnosti, ktoré st v iom latentné, ale je mozné ich
rozvijat’. V stcasnosti je opat’ tazké hovorit’ o tychto schopnostiach, pretoze su
Sirokod’aleko zamieniané s najroznejSimi chorobnymi javmi ¢loveka. V
sucasnosti sa napriklad vel'a hovori o moznosti, ze clovek nadobudne urcité
abnormalne schopnosti, a prirodovedec na to vyhlasuje, Ze je pravda, ze ich
mozno ziskat’, ale st spdsobené len tym, Ze inak normalny nervovy systém a
mozog sa stali abnormélnymi a chorymi. V kazdom pripade, v ktorom ma
badatel’ v prirodnych vedach pravdu v takomto vyhlaseni, duchovny badatel’ to
hned’ uznava. Ale ciel’ duchovnej vedy by sa nemal zamienat’ s tym, ¢o sa
povrchne Casto a Siroko nazyva ,,jasnozrivost™. Aby som bol v tomto bode
celkom zrozumitel'ny, musim, hoci len niekol’kymi slovami, naznacit’ sposob,
akym duchovny badatel’ uskutoc¢iiuje svoje vyskumy. Metoda vyskumu v
duchovnej vede je zaloZena na nieCom, ¢o nema ni¢ spolocné s dusevnymi
silami ¢loveka, pokial’ su spojené s jeho telesnym organizmom. Ak sa napriklad
hovori, Ze duchovna veda je zalozena na tom, ¢o sa ma dosiahnut’ nejakou
formou. o askéze alebo o nieCom, na o je nervovy systém urcitym spdsobom
pripraveny a stimulovany, alebo Ze to vyplyva z privadzania duchov do prejavu
vonkajs$im, fyzickym spdsobom — vsetky takéto tvrdenia by boli Uplne
nepresné. To, ¢o musi duchovny badatel’ urobit’, aby ziskal schopnost’
nahliadnut’ do duchovného sveta, pozostava vylucne z procesov ducha a duse;
nemaju ni¢ spolo¢né so zmenami v tele, ani s viziami vyplyvajiucimi z
chorobného telesného Zivota. Duchovny badatel’ bude vel'mi opatrny, aby telo
neovplyvnilo to, ¢o duchovne vnima. Mimochodom spominam, ze ak je
napriklad velky pocet privrzencov duchovnej vedy vegetarianmi, je to vec
vkusu, ktoréd v zdsade nema ni¢ spolocné s duchovnymi metédami vyskumu.
Suvisi to len s istym spdsobom ulah¢enia zivota — dokonca by som povedal, ze
s pohodlnejSou regulaciou zivota, ked’Ze sa I'ahSie pracuje duchovnym
sposobom, ked’ neje miso. Hlavna vec je, ze duchovna veda so svojimi
metddami vyskumu zacina len tam, kde moderné prirodnd veda kon¢i. Cudstvo
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vd’aci pohl'adu na svet prirodnej vede za to, Co by som nazval logikou, ktora sa
vzdeldva na faktoch samotnej prirody. Medzi tymi, ktori Studovali prirodné
vedy, vstupila délezita metdda vycviku s ohl'adom na vnitorné nardbanie s
myslienkami. Teraz sa poktsim objasnit’ porovnanim duchovného vedeckého
badania s prirodovednym vyskumom. Sposob myslenia, ktory pouziva
vyskumnik v prirodnych vedach, by som prirovnal k formam sochy. Logika
vyvinutéa z vonkajsich faktov prirody ma v sebe nieco nezivé. Ked’ myslime
logicky, mame vo svojich predstavach a predstavach obrazy. Ale tieto obrazy
su len vnutornymi myslienkovymi formami, tak ako st formy sochy. Teraz
duchovny badatel’ vychadza z tohto spésobu myslenia. V mojich knihach Cesta
zasvidtenia , Zasvitenie a jeho vysledky a Brany poznania, treba najst’ navod, ¢o
treba urobit’ s myslenim, aby sa mohlo stat’ nie¢im Gplne inym, ako je to v
beznom zivote a beznej vede. Duchovny badatel rozvija svoje myslenie; nuti
ho podstupit’ urcith, Specidlnu disciplinu. Nemozem v tomto kratkom nécrte
zachadzat’ do podrobnosti; tieto st opisané v knihach, ktoré som vymenoval.
Pri mysleni, ked’ sa s logikou, ktora v ¢loveku kolise, zaobchadza ur¢itym
sposobom, sa meni cely vnutorny Zivot duse. Stane sa nie¢o, o zmeni tento
zivot duse na nieco in¢é, €o eSte raz zvyraznim porovnanim. Predstavte si, ze
socha — to sa, samozrejme, nemdze stat’, ale predpokladajme, Ze 4no — Si
predstavte, Ze socha, ktora tam predtym stala vo svojej nezivej podobe, mala
zrazu zacat’ chodit’ a ozivat’. Toto socha nedokaze; ale l'udské myslenie,
vnuatorna logicka ¢innost, méze. Duchovnym badatel'om sa prostrednictvom
duchovnych cviceni, ktoré vykonava a vykonava, dostava do takého stavu, ze v
flom nie je len premyslena logika, ale ziva logika; samotna logika sa stava
zivou bytost'ou v iom. Namiesto nezivych pocati tak v sebe uchopil nieco zivé
a nosiace. Stava sa preniknutym tymto zivym, vladnucim zivlom. A ked’
duchovny vyskum predpokladé existenciu éterického tela, okrem fyzického
tela, ktoré je vidite'né telesnymi ocami, nie je tym myslené nieco, €o si len
predstavujeme, ale znamena to, Ze ¢lovek tym, Ze v sebe ozivi logické
myslenie, sa stdva vedomym. druhej 'udskej bytosti v iom. Je to otazka
skusenosti, ku ktorym mozno dospiet’. Skusenost’ musi byt vykonana, aby
mohla vzniknat’ veda o duchovnej l'udskej bytosti, rovnako ako musia byt
vykonané vonkajsie experimenty prirodnej vedy, aby sme spoznali tajomstva
prirody. Tak ako sa myslenie tak premeni, Ze uz nevedie len k obrazom, ale
stdva sa vnutorne aktivnym a zivym, tak sa méZe urcitym spésobom rozvijat’ aj
vol'a. Metody, ktorymi sa s volou zaobchadza tak, Ze sa ju u¢ime poznavat’ ako
nieco iné, ako je to v beznom zivote, su opisané aj vo vyssie menovanych
knihach. Prostrednictvom tohto rozvoja vole vyplyva nieco celkom iného
druhu, nez to, ¢o prichddza prostrednictvom rozvoja myslenia. Ak tiZime nieco
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robit’ v beznom Zivote, ak pracujeme, vol'a akoby prenika do koncatin.
Hovorime: ,,Budem*; pohybujeme rukami; ale vol'a sa prejavi az v tomto
pohybe. Vo svojej skuto¢nej podstate zostadva neznamy. Ale pomocou urcitych
cviceni sa vol'a mbéze uvolnit’ zo spojenia s koncatinami. Vol'a mdze byt zazita
sama osebe. Myslenie moze byt aktivované, aby sa stalo nie¢im vnitorne
zivym, akymsi éterickym telom. Vol'a moze byt izolovana, oddelena od jej
spojenia s telesnou prirodzenost'ou, a vtedy si uvedomime, ze mame v sebe
druhu l'udsku bytost’ v d’aleko vyssom zmysle, ako je to v pripade myslenia.
Rozvojom véle si uvedomime, ze mame v sebe druht l'udska bytost’, ktora ma
vlastné vedomie. Ak pracujeme podl'a svojej vole primeranym spdsobom, deje
sa nie¢o, o mdézem objasnit’ iba tym, Ze vam pripomeniem, Ze v beZnom
I'udskom zivote sa striedaju dva stavy, bdelost” a spanok. V bdelom Zivote
¢lovek zije, vedome; pocas spanku vedomie ustava. Vola mdze byt izolovana,
oddelena od jej spojenia s telesnou prirodzenost'ou, a vtedy si uvedomime, ze
mame v sebe druht l'udsku bytost’ v daleko vy$Som zmysle, ako je to v pripade
myslenia. Rozvojom vdle si uvedomime, Ze madme v sebe druhu I'udsku bytost’,
ktord ma vlastné vedomie. Ak pracujeme podla svojej vOle primeranym
spOsobom, deje sa nie€o, o méZem objasnit’ iba tym, Ze vam pripomeniem, Ze
v beznom l'udskom Zivote sa striedaji dva stavy, bdelost’ a spanok. V bdelom
zivote Clovek Zije, vedome; pocCas spanku vedomie ustava. Vol'a moze byt
izolovana, oddelena od jej spojenia s telesnou prirodzenostou, a vtedy si
uvedomime, Ze mame v sebe druhu l'udsku bytost’ v d’aleko vy$Som zmysle,
ako je to v pripade myslenia. Rozvojom voéle si uvedomime, ze mame v sebe
druht l'udsku bytost’, ktord ma vlastné vedomie. Ak pracujeme podl'a svojej
vole primeranym spdsobom, deje sa nieCo, o mdzem objasnit’ iba tym, ze vam
pripomeniem, Ze v beznom l'udskom Zzivote sa striedaji dva stavy, bdelost’ a
spanok. V bdelom Zzivote ¢lovek zije, vedome; pocas spanku vedomie ustava.
Rozvojom vdle si uvedomime, Ze mame v sebe druhti l'udska bytost’, ktora ma
vlastné vedomie. Ak pracujeme podla svojej vole primeranym spdsobom, deje
sa nie¢o, o mdzem objasnit’ iba tym, Ze vam pripomeniem, zZe v beznom
I'udskom Zivote sa striedaji dva stavy, bdelost’ a spAnok. V bdelom Zivote
clovek Zije, vedome; pocas spanku vedomie ustava. Rozvojom vole si
uvedomime, Ze mame v sebe druhu l'udskud bytost’, ktora ma vlastné vedomie.
Ak pracujeme podla svojej vole primeranym spdsobom, deje sa nieco, ¢o
mdzem objasnit’ iba tym, Ze vdm pripomeniem, Ze v beZznom l'udskom Zivote sa
striedaju dva stavy, bdelost’ a spanok. V bdelom zivote ¢lovek zije, vedome;
pocas spanku vedomie ustava. Najprv je to len tvrdenie, Ze dusa a duch
neprestavaju byt vedomi medzi zaspavanim a prebudenim. Ale uzZ nie su
priamo Vv tele, s mimo neho. Duchovnému vySetrovatel'ovi sa dari dobrovolne
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dat’ svojmu telesnému zivotu rovnaka podobu, aki mé nedobrovolne, ked’ ide
spat. Svojim zmyslom a oby¢ajnému intelektu nariad’'uje, aby boli v pokoji;
dosiahne to rozvijanim svojej vole. A potom sa stane, Ze sa dobrovol'ne vyvola
rovnaky stav, aky je zvy€ajne nedobrovolne pritomny v spanku. Na druhe;j
strane, to, Co teraz vznika, je Uplny opak stavu spanku. Zatial’ ¢o pocas spanku
upadame do bezvedomia a nevieme ni¢ o sebe a svojom okoli, rozvijanim vole
opisanym spdsobom vedome opustame svoje telo; telo vidime mimo seba,
rovnako ako zvycajne vnimame vonkajsi objekt mimo seba. Potom si
vS§imneme, Ze v ¢loveku Zije skuto¢ny divak jeho myslienok a ¢inov. Toto nie
je len obraz, nie iba obrazové vyjadrenie, ale je to realita. V naSej voli Zije
nieco, ¢o nas neustale vnutorne pozoruje. Je 'ahké pozerat’ sa na tohto
vnutorného divéka ako na nie€o, o sa ma fotit’; duchovny badatel’ vie, Ze je to
realita, rovnako ako objekty zmyslu su realitami. A ak mame tychto dvoch,
zivl, pohybujucu sa myslienkovu bytost, éterickll l'udsku bytost’ a tohto
vnutorného divéka, tak sme sa dostali do duchovného sveta, ktory je skutocne
preZivany, ako je fyzicky svet prezivany zmyslami. Druhd 'udska bytost’ sa
nachadza v Cloveku tymto sposobom, ako sa kyslik nachadza vo vode
metddami prirodnych vied. To, ¢o sa dosiahne rozvinutym myslenim, nie st
vizie, ale duchovny pohl'ad na skuto¢nosti; to, ¢o sa dosiahne rozvinutou
vol'ou, nie st obycajné skusenosti duse, ale objavenie in¢ho vedomia, nez je
bezné. Teraz posobia jeden na druhého, 'udska bytost’, ktora je logikou v
pohybe, a druha l'udska bytost’, ktora je vyssim vedomim. Ak sa tieto dve
naucime v ¢loveku poznat’, pozname tu Cast’ Cloveka, ktora existuje aj vtedy,
ked’ sa jeho fyzické telo rozpadne, ked’ prejde branou smrti. UCime sa
spoznavat’ bytost’ v ¢loveku, ktord neposobi cez vonkajsie telo, ktoré je
dusevnej a duchovnej povahy, ktoré bude existovat’ aj po smrti, ktoré
existovalo aj pred narodenim, alebo povedzme pred pocatim. U¢ime sa poznat’
vecnl podstatu Cloveka tak, Ze sme ju akoby oddelili, Na vSetko, Co som vam
teraz priniesol, sa musi v sti€¢asnosti samozrejme stale pozerat’ ako na
fantastické; vo vztahu k zauzivanym predstavam je to také fantasticke, ako sa
zdali slova Kopernika, ked” povedal: ,,Nie Slnko sa toci okolo Zeme, ale Zem sa
to¢i okolo Slnka.“ To, o sa vSak javi tak fantastické, je v skuto¢nosti len nieco
nezvyknuté. Nie je to tak, Ze by nieCo vymyslené alebo vysnivané malo suvis s
tym, €o bolo prave vysvetlené, ale ide o to, Ze duchovno je skuto¢ne preZivané
ako skutoc¢nost’ prostrednictvom vnutornych procesov. Duchovny badatel
nehovori jednoduchym spdsobom o l'udskej prirodzenosti, ked’ vymentiva:
,,Clovek sa sklada z fyzického tela, éterického tela, astralneho tela atd’.“, ale
ukazuje, ako to, ¢o je 'udska prirodzenost’, ked sa o tom uvazuje. ako celok, sa
rozdeli na urcité principy, z ktorych sa sklada. A ak sa na vec pozera v sulade s
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jej zakladnou podstatou, tymito principmi I'udského bytia sa nemysli ni¢
magické alebo mystické v zlom zmysle. Duchovnd veda ukazuje, ze clovek
pozostava z roznych stupiiovitosti, réznych odtietiov I'udskej povahy. A toto sa
vo vyssej sfére nelisi od skutocnosti, Ze v nizsej sfére sa so svetlom moze
zaobchadzat’ tak, ze sa objavuje v siedmich farbach. Tak ako svetlo musi byt
rozdelené do siedmich farieb, aby sa dalo Studovat’, tak aj clovek musi byt’
rozdeleny na niekol’ko Casti, aby mohol byt skuto¢ne Studovany. Duchovna
veda ukazuje, ze ¢lovek pozostava z roznych stupiovitosti, réznych odtieniov
ludskej povahy. A toto sa vo vyssej sfére nelisi od skutocnosti, Ze v nizsej sfére
sa so svetlom mdze zaobchadzat’ tak, ze sa objavuje v siedmich farbach. Tak
ako svetlo musi byt rozdelené do siedmich farieb, aby sa dalo Studovat’, tak aj
clovek musi byt rozdeleny na niekol’ko €asti, aby mohol byt’ skutocne
Studovany. Duchovna veda ukazuje, Ze ¢lovek pozostava z roznych
stupniovitosti, roznych odtiefiov I'udskej povahy. A toto sa vo vyssej sfére nelisi
od skutocnosti, ze v nizSej sfére sa so svetlom mdze zaobchadzat’ tak, Ze sa
objavuje v siedmich farbach. Tak ako svetlo musi byt rozdelené do siedmich
farieb, aby sa dalo Studovat, tak aj ¢lovek musi byt rozdeleny na niekol’ko
Casti, aby mohol byt’ skutocne Studovany. Nemalo by sa o¢akavat’, ze to, o je
duchovné, mozno priniest’ pred telesné oci, pred zmysly. Treba to prezivat’
vnatorne a duchovne. A pre toho, kto nepripusti, ze vnutorna skusenost’,
duchovna skusenost’, je v Ziadnom pripade skutocnostou, bude ¢okol'vek, co
povie duchovny badatel’, len prazdnym hédzanim sa so slovami. Pre toho, kto
sa uci poznavat’ duchovné fakty, su to reality v ovel'a vy§Som zmysle ako
fyzické fakty. Ak rastlina rastie a vyvija kvety a plody, zo semena sa opat’
vyvinie nova rastlina; a ked’ sme sa naucili poznat’ zarodok, vieme, ze ma v
sebe plnu silu rastliny a Ze z zarodku vznikéa nova rastlina. Co je prirodzenosti
ducha a duse, treba sa naucit’ z faktov patriacich duchu a dusi; potom vieme, ze
v zivej myslienke, ktord je zachytend vedomim, ktoré je oslobodené od vdle,
bol rozpoznany zarodok Zivota, ktory prechadza branou smrti, po smrti
prechadza duchovnym svetom a potom sa opét vracia. k pozemskému zivotu.
A presne tak, ako semeno rastliny vyvinie novu rastlinu, to, ¢o je jadrom
I'udskej bytosti, vyvinie novy pozemsky Zivot. Tuto novu l'udska bytost’ mozno
vidiet’ v pritomnom, pretoZe sa stdva vnutorne Zivou. Prirodnd veda méa metody
na vypocet ur¢itych udalosti, ktoré sa stanu v budiicnosti. Z relativnych poloh
Slnka a Mesiaca mozno vypocitat, kedy dojde k ich zatmeniu. Je len potrebné
poznat’ zodpovedajuce faktory, aby bolo mozné vypocitat’, kedy dojde k urcitej
konjunkcii hviezd. V tychto pripadoch je potrebné pouzit’ matematiku, pretoze
mame do ¢inenia s vonkaj$im priestorom. Zivotny zarodok, ktory je vnitorne
prezivany, obsahuje Zivym sposobom aj naznak buducich pozemskych Zivotov.
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Tak ako su budiice zatmenia Slnka a Mesiaca naznacené v sucasnych vzt'ahoch
tychto telies, tak st buduce pozemské Zivoty naznacené v tom, €o je teraz zivé
v nds. V tomto pripade sa nezaoberame tym, ¢o sa podl'a starodavnejsich
nazorov nazyva stahovanie dusi, Ak chceme porozumiet’ skutocnym zakladom
duchovného badania, musime mat’ na zreteli urcité veci. K opusteniu tela s
nasou duSou a duchom dospejeme prostrednictvom zaobchadzania s
myslienkou a vol'ou spdsobom, ktory bol nazna¢eny. Sme vtedy mimo tela; a
tak ako obyc¢ajne mame vonkajsie veci pred ocami, tak mame pred sebou aj
vlastné fyzické telo. Podstatné vsak je, ze mézeme vzdy pozorovat’ toto telo. A
ak ide o duchovny vyskum v pravom zmysle slova, ako sa tu mysli, nikdy sa to
nesmie stat’, ¢o sa deje v chorom Zivote duSe. Lebo ¢o je charakteristickym
znakom abnormalneho alebo chorého Zivota duSe? Ak sa niekto dostane do
hypnotického stavu alebo takzvaného tranzu, ako sa ur€ité stavy nazyvaju, a
prehovori z podvedomia, ktoré sa ¢asto oznacuje ako druh jasnovidectva,
podstatné v tomto procese je, Ze bezné vedomie je nie je pritomny, kym je
zmenené vedomie aktivne. To prvé sa zmenilo na otupené, abnormalne
vedomie. Pri pozorovani abnormalneho a nezdravého stavu duse nikdy nebude
mozné povedat’: ,,Zdravy stav duSe je pritomny sucasne s tymto, V skuto¢nom
duchovnom vyskume je fakt, ze ¢lovek dospeje k zmenenému vedomiu, ale ako
normalny Clovek je po cely Cas stat’ bokom. Stav, v ktorom sa duchovny
badatel’ nachadza, nie je vyvinuty z bezného normalneho zivota duse, ale vedla
neho, ak je podmienka spravna. V pripade skutocného duchovného badatela
zije pocas svojich vyskumov mimo svojho tela; ale jeho telo pokracuje v
nerusenej praci spolu so vsetkymi jeho normalnymi funkciami duse a jeho
oby¢ajnym intelektom, ktory zostava uplne normalny. Clovek, ak je skutoénym
duchovnym badatel'om, zostava normalnou l'udskou bytost'ou, napriek tomu, ze
opustil svoje telo spolu s tym, ¢o v sebe vyvinul; a ten, kto nemoze sam seba
duchovne skimat’, naozaj nemusi vidiet’, Ze ten druhy zije v inom svete.
Nehypnotizovana osoba nie je pritomna vedl'a hypnotizovaného; osoba s
normalnym zivotom duse nie je pritomna vedl’a toho, kto rozvija abnormalny
zivot duSe. Charakteristickym rysom duchovného vyskumu je vSak to, Ze kym
sa vykonava, normalny stav osoby je Uplne zachovany. Prave z tohto dovodu je
duchovny badatel’ schopny presne rozlisit’ skutoény duchovny vyskum od toho,
ktory sa objavuje pri akychkol'vek chorobnych stavoch duse. Dalsi omyl
vznika, ked’ sa domnievame, Ze duchovny vyskum mé nieco spolo¢né s
obycajnym spiritualizmom. Tym nie je myslené, Ze prostrednictvom
spiritualizmu nemoZno objavit’ vSetky mozné skuto€nosti, ale tieto patria do
prirodnej vedy, nie do duchovnej vedy, pretoze to, o je objavené
spiritualizmom, je prezentované vonkaj$im zmyslom, ¢i uz prostrednictvom
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materializacie, alebo klopanie a podobne. To, ¢o sa da predstavit’ zmyslom,
patri do prirodnych vied. To, ¢o sa duchovnému badatel'ovi pontika ako
predmet, mé povahu duse a ducha a nemdéze byt prezentované navonok,
napriklad v priestore; treba to zazit' vnatorne. Opisanym vnutornym zazitkom
sa formuje komplexna duchovna veda, ktora nielen osvetl'uje bytie cloveka a
prechod opakovanymi pozemskymi zivotmi, ale osvetl'uje aj duchovné svety a
duchovné bytosti, ktoré sa skryvaju za prirodou. . Duchovny vyskum je
schopny vstupit’ do sveta, ktorym prechddza ¢lovek po smrti. Len si nesmieme
mysliet’, ze to, ¢o sa v beznom zivote javi v ur¢itom zmysle ako abnormalne
schopnosti, ma v duchovnej vede nejakt zvlastnu hodnotu. V sti¢asnosti sa
vel'a hovori 0 moznosti telepatie. Nebudeme teraz rozoberat’ vSetky vyhody a
nevyhody tejto zalezitosti. Cudia si casom musia na mnohé veci zvyknut’. Prave
v sucasnosti vazni vySetrovatelia zapasia s problémom vyznamu vesteckého
prutu, ktory je teraz tak Siroko pouzivany a o ktorom jeden z najvecnejSich
vyskumnikov prave robi dolezité experimenty, aby zistil, pod akym vplyvom je
clovek tspesny s vesteckym prautom. Ale to vSetko patri do odboru jemnejSich
prirodnych vied. Rovnako k tomuto oddeleniu patri, ze myslienky, ktorymi sa
zabava jedna osoba, dokazu na dialku ovplyvnit’ druht. Skutocny duchovny
vyskum nemdze pouzit’ takéto sily na ziskanie vedomosti o svete duse a ducha.
Je uplnym nepochopenim duchovnej vedy mysliet’ si, Ze sa na ucenie o telepatii
pozera ako na ¢okol'vek iné, len nie na sucast’ rafinovanej fyziologie,
rafinovanej formy prirodnej vedy. aby sa zistilo, pod akym vplyvom je ¢lovek
uspesny s vesteckym pratom. Ale to vSetko patri do odboru jemnejSich
prirodnych vied. Rovnako k tomuto oddeleniu patri, ze myslienky, ktorymi sa
zabava jedna osoba, dokazu na dial’ku ovplyvnit’ druht. Skutocny duchovny
vyskum nemdze pouzit’ takéto sily na ziskanie vedomosti o svete duSe a ducha.
Je uplnym nepochopenim duchovnej vedy mysliet’ si, Ze sa na u€enie o telepatii
pozera ako na cokol'vek iné, len nie na stcast’ rafinovanej fyzioldgie,
rafinovanej formy prirodnej vedy. aby sa zistilo, pod akym vplyvom je ¢lovek
uspesny s vesteckym pratom. Ale to vSetko patri do odboru jemnejSich
prirodnych vied. Rovnako k tomuto oddeleniu patri, Ze myslienky, ktorymi sa
zabava jedna osoba, dokaZu na dialku ovplyvnit’ druhti. Skuto¢ny duchovny
vyskum nemoéze pouZit takéto sily na ziskanie vedomosti o svete duse a ducha.
Je uplnym nepochopenim duchovnej vedy mysliet’ si, Ze sa na ucenie o telepatii
pozera ako na cokol'vek iné, len nie na stcast’ rafinovanej fyzioldgie,
rafinovanej formy prirodnej vedy. Rovnako k tomuto oddeleniu patri, Ze
myslienky, ktorymi sa zabava jedna osoba, dokazu na dial’ku ovplyvnit’ druht.
Skutoény duchovny vyskum nemdze pouzit’ takéto sily na ziskanie vedomosti o
svete duse a ducha. Je uplnym nepochopenim duchovnej vedy mysliet’ si, ze sa
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na ucenie o telepatii pozera ako na cokol'vek iné, len nie na sicast’ rafinovanej
fyziologie, rafinovanej formy prirodnej vedy. Rovnako k tomuto oddeleniu
patri, Ze myslienky, ktorymi sa zabava jedna osoba, dokazu na dial’ku
ovplyvnit’ druhu. Skutoény duchovny vyskum nemdéze pouzit’ takéto sily na
ziskanie vedomosti o svete duse a ducha. Je uplnym nepochopenim duchovnej
vedy mysliet’ si, Ze sa na ucenie o telepatii pozera ako na cokol'vek iné, len nie
na sucast’ rafinovanej fyzioldgie, rafinovanej formy prirodnej vedy. Spdsob,
akym duchovna veda skiima, sa nesmie zamienat’ s tym, ¢o sa dnes javi ako
spiritualizmus. Ked’ si duchovné veda pamita na l'udské duse, ktoré
prechadzaju Cisto duchovnym Zivotom v duchovnom svete medzi smrt'ou a
znovuzrodenim, duchovna veda vie, ze tieto duse su v duchovnom svete v
¢istom a jednoduchom stave duse. Teraz je mozné¢, aby sa duch a dusa, ktora je
v 'udskom tele, obratili k mftvym takym sposobom, ze sa s nimi vytvori
skutocné spojenie. Ale toto obratenie sa k mftvym musi mat’ samo o sebe Cisto
duchovny a duSevny charakter. Duchovnd veda to ukazuje. A smerovanie nasho
vlastného dusSevného Zivota k nasim milovanym mftvym méze nadobudnut’
hlboky vyznam, aj ked’ sme my sami stale vo fyzickom svete. NemdZe byt v
rozpore so ziadnym nabozenskym presved¢enim, ak: cez pohl'ad na svet
duchovnou vedou sa takto pestuje spomienka na zosnulych a aktivne
spolo¢enstvo s nimi, ak duchovna veda toto spoluzitie s mftvymi podnecuje. V
tejto suvislosti treba mat’ stale na paméti, ze mftvy si moéze uvedomit’, ¢o si k
nemu v dusi myslime a ¢o citime, len ak vsthpi v takéto spojenie s nami.
Ukazuje to aj duchovna veda. Uplatiiovanie akejkol'vek moci nad mftvymi je
uplne vzdialené zamerom duchovného badatel'a. VeI'mi dobre vie, ze mftvi ziju
vo sfére, v ktorej si vztahy vole iné ako vo fyzickom svete; a ak by chcel
preniknit’ do duchovného sveta a vziat’ si so sebou to, ¢o je schopny rozvinat’
tu vo fyzickom svete, zdalo by sa mu, akoby tu — ak pouzijem prirovnanie —
sedela spolo¢nost’ 'udi a Zrazu sa cez podlahu objavil lev a spachal pustoSenie.
To by sposobilo skodu, ak by sa pozemska I'udska bytost’ nasilne vtlacila do
zivota mftvych nevhodnym sposobom. Preto v duchovnej vede nemoze byt
pochyb o vyvolavani mftvych, spdsobom, akym sa to pokusa v spiritualizme,
len preto, Ze vzt'ahy medzi zivymi a mftvymi st UZasnym sposobom osvetlené
tym, ¢o duchovna veda vzbudzuje v nasej dusi. A ked’Zze medzi pocetnymi
omylmi, ktoré boli namietané proti nasej duchovnej vede, je jednym, Ze ma
spojitost’ so spiritualizmom, pokial’ ide o mftvych, je vel'mi potrebné toto
nedorozumenie ostro zdoraznit’. Ni¢ menej ako presné V suvislosti s
duchovnou vedou sa v tejto veci tvrdi opak pravdy . Ako uz bolo povedané,
nechcem prozelytizovat’ alebo vzbudzovat’ cit pre naSu vec, ale iba spomenut’
nedorozumenia, o ktorych viem, ze st bezné, a ¢o najjasnejSim spdsobom
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naznacit’ vztah duchovnej vedy k tymto veciam. Teraz sa kladie aj otazka — a
dokonca sa nazyva naliehava — aky je postoj duchovnej vedy alebo
antropozofie k nabozenskému Zivotu ¢loveka? Jeho povaha mu vsak brani
priamo zasahovat’ do akéhokol'vek ndbozenského vyznania, do sféry
akéhokol'vek nabozenského zivota. V tejto suvislosti sa sndd’ moézem ujasnit’
nasledujicim spdsobom. Predpokladajme, Ze mame ¢o do ¢inenia s prirodnou
vedou. PretoZe ziskavame vedomosti o prirode, nebudeme si predstavovat, ze
sme schopni vytvorit’ nieCo v samotnej prirode. Poznanie prirody v prirode ni¢
nevytvara. Pretoze ziskavame vedomosti o duchovnych podmienkach,
nemdzeme si ani predstavovat’, ze sme schopni vytvorit’ nie¢o v duchovnych
faktoch. Pozorujeme duchovné podmienky. Duchovna veda sa snazi preniknut’
za tajomstva duchovnych pomerov vo svete. Nabozenstva su fakty v
historickom Zivote I'udstva. Duchovnd veda mo6Ze samozrejme zajst’ az tak
d’aleko, ze uvazuje o duchovnych javoch, ktoré sa objavili ako ndbozenstva v
priebehu vyvoja sveta. Ale duchovna veda nemoéze nikdy tazit’ po vytvoreni
nabozenstva, rovnako ako sa prirodna veda oddava iluzii, ze je schopna nieco
vytvorit’ v prirode. Preto najroznejSie nabozenské vyznania budi moct’
spolunazivat’ v najhlbSom pokoji a v uplnej harmoénii v kruhu pohl'adu na svet,
ktory prijima duchovna veda, a budu mdct’ spolo¢ne usilovat’ o poznanie
duchovna, aby usilovat’ sa o to, aby tym nebolo nijako poskodené nabozenské
presvedcenie jednotlivca. Ani intenzita pri uplatiiovani ndbozenskej viery
nemusi byt nijako znizena tym, €o sa nachadza v duchovnej vede. Skor treba
povedat’, ze prirodna veda, ako sa v modernej dobe javila, vel'mi Casto
odvadzala I'udi od nabozenskej predstavy zivota, od uplatiiovania pravého
vnutorného nabozenstva. Je to skusenost’, ktordt mame v duchovnej vede, ze
l'udia, ktorych polopravdy prirodnej vedy odcudzili vSetkému nébozenskému
zivotu, mozu byt prostrednictvom duchovnej vedy opét’ privedeni k tomuto
zivotu. Nikto nemusi byt’ nijakym spésobom odcudzeny jeho ndboZenskému
zivotu prostrednictvom duchovnej vedy. Z tohto dovodu nemozno povedat’, Ze
duchovnd veda ako taka je ndbozenské viera. Netizi po vytvoreni
nabozenského presved€enia, ani po zmene ¢loveka v suvislosti s ndbozenskou
vierou, ktortl zastdva. Napriek tomu sa zda, akoby l'udia hovorili o ndboZenstve
antropozofov! V skuto¢nosti sa niec¢o také neda povedat,, pretoze vietky
nabozenské presved€enia su zastipené v Antropozofickej spolocnosti; a
nikomu to nebrani v tom, aby prakticky naplno, najkomplexnejsie a
najintenzivnejsie uplatnil svoje ndbozenské presvedcenie. Duchovné veda chce
iba zahrnut’ do svojho prehladu cely svet; chce skumat’ historicky Zivot spolu s
najvyssou spiritualitou, ktord vstapila do historického Zivota. To, ze si z tohto
dovodu vyzaduje aj prieskum nabozenstiev, nie je absolitne v rozpore s tym, co
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som prave povedal. A tak sa stdva, ze pohl'ad duchovnej vedy na svet musi
¢loveka v uréitom ohl'ade prehibit, a to aj vzh'adom na predmety
nabozenského zivota. Ale ked’ sa napriklad stane, Ze duchovna veda je
obvinovana, ze nehovori o osobnom Bohu, ked’ sa hovori, ze rad$ej hovorim o
Bozstve, nie o Bohu, ked’ sa tvrdi, Ze to, €o sa nazyva ,,bozské* v duchovnej
vede ma podobnu povahu ako v panteizme monistov alebo naturalistov, toto
vSetko je opak pravdy. Skrze okolnost’, ze v duchovnej vede sme vedeni k
skuto¢nym duchovnym bytostiam a ku skutoc¢nej bytosti, ktorou je ¢lovek po
smrti, len preto, ze sme vedeni ku konkrétnym, skutocnym duchovnym
bytostiam, prichddzame k tomu, Ze sme schopni plne pochopit’, akeé je to
nerozumné. je stat’ sa panteistom, aké odporné je zdravému rozumu popierat’
osobnost’ v Bohu. Naopak, zistime, Ze mozno hovorit’ nielen o osobnosti, ale
dokonca aj nadosobnosti Boha. Najdokladnejsie vyvratenie panteizmu mozno
ndjst’ prostrednictvom duchovnej vedy. Mo6Ze byt predmetom vycitky, ze
duchovny badatel’ hovori s hlbokou tctou len vtedy, ked’ z pocitov, ktoré v
flom vzbudzuje jeho poznanie, ukazuje s baznou cestu k bozstvu? Ako €asto sa
v kruhu nasich priatel'ov hovori: "V Nom Zijeme, hybeme sa a sme." A ten, kto
chce pochopit’ Boha jednou myslienkou, nevie, Ze vSetky mozné idey nemdzu
pochopit’ Boha, pretoze vSetky idey su v Bohu. Ale uznanie Boha ako bytosti,
ktora mé osobnost’ v ovela vy§Som zmysle, dokonca ako ¢lovek, v zmysle,
ktory ani prostrednictvom duchovnej vedy nie je mozné plne vnimat, sa l'udom
stava celkom, povedal by som, prirodzenym, najméd prostrednictvom
antropozofie. Nabozenské predstavy sa prostrednictvom duchovnej vedy v
panteistickom zmysle nezahmlievaju, ale v sulade so svojou povahou sa
prehlbuju. Ak hovorime, ze Boh je zjaveny v naSich vlastnych srdciach a
dusiach, je to urcite presved¢enie mnohych veriacich I'udi; a v duchovnej vede
sa znova a znova hovori, Ze v tomto nemdze byt pochyb o priani zbozstovat’
¢loveka. Casto som pouzival prirovnanie, Ze kvapka vytiahnuta z mora je voda
— hovorim teda, Ze kvapka je more? Ak poviem, ze nie¢o bozské hovori v
individualnej 'udskej dusi, kvapka z oceanu nekone¢ného bozského, hovorim
teda nieCo, o zboznuje individualnu 'udsktl dusu? Hovorim nieco, €o spéja
prirodu s panteistickym sposobom? Daleko od toho. A napokon, ak z uréitych
hlboko zakorenenych pocitov, ktoré vyvolava samotna duchovna veda, meno
,BOH nie je v uctivej bazni pomenované, ale parafrazované, malo by to byt z
nabozenského hl'adiska predmetom viny? Pytam sa, nie je jedno z desiatich
prikazani: ,,Nevezme$ meno Pana, svojho Boha, nadarmo? Nech duchovna
veda nestimuluje k vernému plneniu tohto prikazu, A meno a bytie Krista? Je to
len duchovna veda, Ze sa d4 povedat’, ze vynakladé vsetko tusilie na pochopenie
Kristovej bytosti a Ze to nikdy nie je v rozpore s tym, ¢o na pravych zédkladoch
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vyvinula akékol'vek nabozenska denominacia. Len v tejto oblasti sa stretdvame
s nie¢im vel'mi jedine¢nym. Niekto pride a povie, ze ma urciti predstavu o
Kristovi, o JeziSovi, a my mu hovorime: ,,Iste, tieto pocity uznavame ako uplne
opravnené; len duchovna veda vedie k premyslaniu aj o mnohych inych
veciach o Kristovi. Nepopiera, ¢o hovorite, prijima to. Len to k tomu musi
pridat’ ovel'a viac.“ Prave preto, ze duchovna veda rozsiruje duchovny zrak,
oko duse, aby siahala po duchovnom svete, je potrebné nielen rozpoznat’ v
bytosti, ku ktorej krest'an vzhliada, ako svojho Krista, toho, ktory kracal po
tejto zemi, ale uviest’ tito bytost’ do spojenia s celym vesmirom. A potom,
opét, ovel'a in¢ je dosledkom tohto konania. Ale ni¢, o z toho vyplyva, ni¢
neubera z poznania Krista, len sa nie¢o pridadva k tomu, ¢o hovori ndbozny
clovek, skuto¢ne krest'ansky nabozny clovek o Kristovi. A ked’ niekto Gito¢i na
pocatie Krista JeziSa zastavané duchovnou vedou, duchovnému béadatel'ovi sa
vzdy zda, akoby niekto prisiel a povedal: ,,Mam to alebo ono povedat o
Kristovi; veri§ tomu?" "Ano!" hovorime. ,,Ano, ale ty veri§ nielen tomu, ale
eSte viac!" Toto nedovoli. Neuspokojuje sa s tym, ze priznavame to, ¢o
obhajuje, ale zakazuje nam hlasat’ o Kristovi nieco eSte vacsie a velkolepejsie,
ako on sam vyhlasuje. M6Ze to byt naozaj heréza, ked’ duchovna veda na
zéklade svojho zakladného zakladu, na zéklade pozorovania toho, ¢o ako duch
ovlada cely pokrok zeme, pokial’ ide o I'udsku a int evoltciu, dospeje k
tvrdeniu: Cela existencia Zeme by nemala vo vesmire zmysel, keby sa
tajomstvo Golgoty neodohralo v pozemskej sfére? Duchovny badatel’ musi
povedat’: ,, Keby sa niektori obyvatelia vzdialenych svetov mohli pozriet’ na
zem a vidiet,, €o to je, nevideli by ziadny zmysel v celom vyvoji zeme, pokial
by na nej Kristus nezil, nezomrel a nevstal z mftvych. “ Udalost’ na Golgote
dava zmysel a ciel’ pozemskému zivotu pre cely svet. Ak by ste mali Studovat’
vysledky duchovného vyskumu, Cas tlaéi a ja nemézem vstapit do mnohych
inych nedorozumeni, ktoré sa $irili v zahranici, pokial ide o urcité myslienky o
Biblii, ktoré¢ tdajne prevladaju v kruhoch antropozofov — ako sa im hovort, hoci
slovu by bolo lepsie sa vyhnut, a len ,,Antropozofia®“ “pouzité. V tomto pripade
ide o to, Ze ¢lovek mdze byt vel'mi dobrym duchovnym badatel'om bez toho,
aby bol akymkol'vek spdsobom schopny prijat’ to, o bolo z urcitych dovodov
povedané pre tych ¢lenov nasej spolo¢nosti, ktori chcu vediet’ nieco o
evanjeliach alebo Biblii. vieobecne. Ale ak sa to, ¢o sa hovori, ¢ita v kontexte,
zisti sa, Ze som napriklad nikdy nevyslovil taky nezmysel, Ze by sa z Biblie dali
dokézat’ opakované pozemské zivoty pomocou pasaze, v ktorej sa hovori o
Natanaelovi. Tvrdilo sa, Ze som si myslel, Ze ked’ Kristus hovori, ,,Ked’ si bol
pod figovnikom, videl som t'a,” hovori o predchadzajlicej inkarnécii, v ktorej
videl Natanaela sediet’ pod figovnikom. Mézem urobit’ len jednu vec, ked’ tieto
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nedorozumenia lietaji svetom dnes, mézem urobit’ iba jednu vec — cudovat’ sa,
ako také veci vobec mohli vzniknut z toho, ¢o bolo skutoéne povedané. St to
len dokazy toho, ako sa to, ¢o sa naozaj hovori, meni najrozli¢nej$imi
spdsobmi, ked’ sa to opakuje z jedného do druhého, a ako naopak — pretoze v
tomto pripade je to prave naopak — z toho, ¢o som mal. povedal, Ze bol
pripisany mne. M&zem urobit’ len jednu vec — cudovat’ sa, ako také veci vobec
mohli vzniknuat’ z toho, ¢o bolo skuto¢ne povedané. St to len dokazy toho, ako
sa to, €o sa naozaj hovori, meni najrozli¢nejsimi spdsobmi, ked’ sa to opakuje z
jedného do druhého, a ako naopak — pretoze v tomto pripade je to prave naopak
— z toho, ¢o som mal. povedal, Ze bol pripisany mne. MéZem urobit’ len jednu
vec — ¢udovat’ sa, ako také veci vobec mohli vzniknut’ z toho, ¢o bolo skuto¢ne
povedané. St to len dokazy toho, ako sa to, Co sa naozaj hovori, meni
najrozli¢nej$imi spdsobmi, ked’ sa to opakuje z jedného do druhého, a ako
naopak — pretoZe v tomto pripade je to prave naopak — z toho, ¢o som mal.
povedal, ze bol pripisany mne. Nebudem teraz rozoberat’ d’alSie
nedorozumenia, ktoré by sa dali 'ahko vyvratit. Spomeniem len jednu vec,
ktora sa da vel'mi lahko povedat’: ,,Co si myslite o tom, Ze v Biblii nie je ni¢ o
opakovanych pozemskych zivotoch? Mozno by niekto povedal, ze nemdze
verit’ v tieto opakované pozemské zivoty, a to z jednoduchého dovodu, ze
podrla jeho presvedCenia existuje rozpor medzi akceptovanim tychto
opakovanych pozemskych zivotov, ¢o, samozrejme, vadi. ako je napriklad
Lessingova uznana ako pravdivéa a ¢o je v Biblii. Teraz buda opakované
pozemské zivoty akceptované ako vedecky, duchovnovedecky fakt a 'udia sa
naucia takto uvazovat’ o vzt'ahu k Biblii takej skutocnosti duchovnej vedy,
ktora mala byt’ skor ¢i neskor objavena. . Bolo by mozné, aby niekto povedal,
ze neveri v existenciu Ameriky, pretoze Biblia takéto miesto nespomina? Alebo
by sa povazovalo za poskodzovanie Biblie, keby sme povedali: ,,Myslim si, Ze
existencia Ameriky je celkom v sulade s mojou tctou k Biblii, napriek tomu, Ze
Amerika sa na jej strankach nespomina®“? Je v Biblii nieco o pravdivosti
Kopernikovho pohl'adu na vesmir? Boli l'udia, ktori sa z tohto dévodu pozerali
na kopernikovsky pohl'ad na svet ako na nieco falo$né a zakdzané. Rovnakym
spdsobom sa da povedat’ o duchovno-vedeckom fakte opakovanych
pozemskych Zivotov, Ze nedoslo k ziadnemu poskodeniu zakladnych pravd
Biblie, len preto, ze v nej nemoZzno najst’ ni¢ o reinkarnacii, a pretoze skutocne
vela jeho obsah mdZe byt interpretovany tak, Ze sa zda, Ze odporuje tymto
poznatkom. Na tieto body sa treba pozerat’ len zo spravneho uhla pohl'adu. Ak
sa na ne pozrieme takto, mozno si vel'mi dobre zapaméitame, ako sa takéto veci
v priebehu ¢asu menia. Ak niekto povie, ze nepripusti pravdu o opakovanych
pozemskych Zivotoch, pretoze je to v rozpore s Bibliou, vzdy mi pripomenie,
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ze boli Casy, ked’ sa s Galileom zaobchadzalo vel'mi zvlaStnym, dobre znamym
spdsobom, pretoze mal nieCo povedat, ¢o zjavne, ale len zdanlivo odporovalo
Biblii. Alebo si mézeme spomenut’, ako sa zaobchadzalo s Giordanom
Brunom, Okrem toho si musim spomenut’ na knaza, ktory sa pred niekol’kymi
rokmi stal rektorom univerzity z teologickej fakulty a ktory vo svojom
rektorskom prihovore, ktorého predmetom bol Galileo, hovoril ako katolicky
knaz asi takto. Povedal, ze Casy sa menia a s nimi aj spdsob, akym l'udia
prijimaji uznavané fakty. S Galileom sa vo svojej dobe zaobchadzalo, ako
vsetci vieme; ale teraz kazdy pravy krestan vidi, Ze objavenim vzneSenosti
kozmického systému, ako sa stal znamym prostrednictvom Galilea, moZze slava
a vzneSenost’ Boha a oddanost’ k Nemu len vzrast’, nie zmenSit’. Bolo to ako
knaz, bolo to ako krest’an, skuto¢ne, mozno to bolo po prvykrat povedané
skutoc¢ne krest'anskym sposobom. A znamenité uznanie Galilea bolo
krestanské, ¢o sa mu dostalo z celého prihovoru tohto kitaza. Celkovo by som
povedal, hovoriac z presved¢enia duchovnej vedy, ze duchovny vedec musi
prostrednictvom svojho u€enia tak uvazovat o tom, ¢o je krest’anstvo a ¢im je
Kristus pre svet, ako povedat’: ,,Aké su ti, ktori si myslia, ze v désledku
nejakého objavu vo fyzickej alebo duchovnej oblasti moze byt vel'kost’, ktora
na nas dycha zo zjavenia Krista, zmenSena.* Duchovnému badatel'ovi sa zda
slabomysel'ny, ktory si mysli, ze prostrednictvom nejakej skutocnosti, dokonca
takej zdvaznej, ako st opakované pozemské zivoty, nejaka skutocnost’, ktora sa
objavuje vo fyzickej alebo duchovnej sfére, nadhera Kristovej udalosti a vplyv
Kristus mdze byt zmenseny na krestana; kto tomu veri, moze tiez verit,, ze
slnko straca silu, pretoze nesvieti len pre Europu, ale aj pre Ameriku.
Akékol'vek dalsie fyzické alebo duchovné fakty budu objavené v akejkol'vek
d’alekej budicnosti, velké pravdy krestanstva ich vSetky zaziaria. To pozna
ten, kto pristupuje ku Kristovmu impulzu a celému krest'anskému ponatiu sveta
s postojom duchovného badania. Taky nemad strach. Nie je taky bezcitny, aby
povedal, ze lesk krestanstva moze byt’ zniZzeny akymkol'vek vySetrovanim. Vie,
ze ten, kto vert, Ze krest'anstvo moze byt ohrozené akymkol'vek fyzickym
alebo duchovnym vyskumom, si o krestanstve vel'a nemysli. Je skutocne
otazkou, ¢i mozno prekonat mnohé nedorozumenia, ktoré existujii v stvislosti
s tym, pre ¢o je budova Dornachu vonkaj$im znakom, vonkaj$im domovom. O
samotnej budove Dornachu dnes poviem len tol’ko, Ze nemé byt ni¢im inym,
len umeleckym stvarnenim toho, ¢o sa v naSom vnimani a pocitoch prebudza,
ked’ sme do duse prijali ziva podstatu duchovnej vedy, resp. Antropozofia.
Preto by sme si nemali mysliet’, ze idey duchovnej vedy st zobrazené pomocou
symbolov alebo alegoérii vo forméach budovy. O tom vobec niet pochyb. Ak
navstivite tuto budovu, zistite, ze ma ti zvlastnost’, Ze v nej nie je vobec nic
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tajomné, ani jeden symbol, ni¢ alegorické a podobne. To bolo zo samotnej
podstaty budovy tplne vzdialené od nej. Mozno by sa dalo povedat™: ,,Ale na
pochopenie toho, ¢o ¢lovek vidi, je potrebné poznat’ myslienky patriace do
duchovnej vedy! To je pravda, ale toto ma umenie budovy Dornachu spolo¢né
s kazdym inym umenim. Vezmite Sixtinsku Madonu, nadherny obraz Matky s
dietatom JeziSom. Myslim si, Ze ak by sa pred Sixtinsku madonu postavil
clovek, ktory nikdy ni€ o krestanstve nepocul, bolo by potrebné mu vysvetlit,, o
¢o ide, lebo ani on by z vlastnych pocitov nedokazal pochopit’ t¢ému. Je teda
samozrejmé, Ze na pochopenie jej umenia je potrebné zit' celkom v prude
duchovnej vedy, tak ako je potrebné byt uprostred krestanstva, aby sme
pochopili Sixtinsku madonu. V budove Dornachu sa neuskuto¢iiuje pokus o
symbolické vyjadrenie myslienok duchovnej vedy, ale v pozadi je tento fakt
naSho pohladu na svet, totiz Ze duchovna veda je nie¢o — a to vyplyva z toho,
¢o som tu povedal. dneSka — ktory sa tak Zivo, mocne zmociiuje vnutra
¢loveka, Ze sa v iom prebudzaji schopnosti, ktoré v ilom inak driemu —
umelecké, ale aj iné. A ked’ze duchovna veda je nieCo nové — nie novy nazov
pre nieco staré, ale nieco skutocne nové — tak ako je sti¢asna prirodna veda
nova v porovnani s prirodnou vedou stredoveku, aj jej umenie musi byt nie¢im
novym a odlisSnym. z existujucich umeleckych diel. Gotické umenie prislo ako
nové, v porovnani so starozitnostou; kazdy, kto je toho nazoru, Ze hodnotu ma
len antické umenie, moze gotikou opovrhovat’; rovnakym spésobom moze byt
zneuzity novy Styl, ktory vznika z nového spdsobu citenia. Mimoriadne zle sa
javi vedlaj$ia budova. Pri budove s dvoma kupolami stoji kurenisko.
Uskutocnil sa pokus postavit’ uzitocni budovu umelecky z najmodernejSich
materidlov, betonu. Beton bol brany do tivahy. A na druhej strane bolo
zohl'adnené vsetko, ¢o je v budove. Ak niekto vysvetluje formu emblematicky,
ak v nej vidi najroznejSie symboly, je to len snilek, vizionar, nie ten, kto vidi,
¢o tam je. Tak ako je Skrupina orecha tvarovana tak, aby sa hodila k jadru
orecha, tak sa umelec snazi v tom, ¢o skonsStruuje, vytvorit’ Skrupinu pre to, ¢o
je v nej, Skrupinu akoby v stlade s prirodou, takze vonkajsia forma je vhodnym
pokrytim toho, ¢o obsahuje. O to sa pokusa. A ten, kto tito budovu kritizuje a
nepovazuje ju za krasnu, mozno pochopit’, lebo na tieto veci si treba najskor
zvyknuat. Ale moZzno by si skusil predstavit’ iny komin, ked’Ze teraz su kominy
postavené vedl'a naSej teplarne, spravny ¢erveny komin s jeho oby€ajnym
okolim, a potom by ich mohol porovnat’. Je pravda, Ze vel'mi dobre vieme, Ze
to, o ¢o sa pokusame v budove v Dornachu, je len zaciatok a nedokonaly
zaciatok, ale je to zamysl'ané ako zaciatok niecoho, o vznikd z nového
pohl'adu na svet, ako nového. $tyl architektary. Su tiez 'udia, ktori povedali:
,Pozri, urobil si sedem stipov, sedem na kazdej strane hlavnej saly. Ste vel'mi
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poverciva spolocnost’; veri§ v mystické ¢islo sedem." No ten, kto vidi v sebe
sedem farieb, duha moze byt tiez povazovana za povercivi. V takom pripade je
to skutocne priroda, ktora sposobuje skutocnost’, ktort treba povazovat’ za
poveréivi. Ale kazdy, kto hovori o tychto siedmich stipcoch, by nemal najprv
uvazovat’ o pocte, ale uvazovat’ o tom, ¢o sa v tejto veci urobilo. Inde st
podobné stipy umiestnené blizko seba. Hlavné pismena nasich stipcov st
navrhnuté tak, aby sa neustale vyvijali; druhy stipec je iny ako prvy, treti zasa
iny; jeden kapital vznika z druhého. Vysledkom je organizmus, ktory ma
vnutorné zakony rovnako ako sedem tonov, od toniku az po vediicu notu.
Zistime teda, ze nikde neboli rozpracované myslienky, symbolika alebo
tajomno, ale vSade sa vynaloZilo Gsilie vyvinat nieco umelecké vo forméch,
farbach a podobne. Usilovali sme sa o to, aby celd budova bola spravnym
rdmcom pre to, ¢o sa v nej ma [Priezvisko] 32 32 vykondvat’. Budovy maju
steny. V stenach, aké boli doteraz postavené, su I'udia zvyknuti vidiet’ nieco
také oramované, zZe to uzatvara priestor. Nase steny su zvnutra tak pokryté
formami, Ze nemame pocit, ze by sa priestor zatvaral formou, ale ¢lovek ma
pocit, Ze stena je priepustna a ze sa pozera von do nekonecna. Steny su tak
postavené vo svojich forméch, Ze sa zd4, ze sa vymazavaji a my zostdvame v
spojeni s prirodou a celym svetom. Tymto kratkym popisom som nechcel
nikoho presviedc¢at. Chcel som robit’ len to, na ¢o som kladdol doraz na
zaCiatku; Chcem zaujat’, nie presviedcat. Ale jednu vec by som rad zdoraznil
eSte raz — spdsob, akym sa I'udia zoznamia s konkrétnym pohl'adom na svet,
zavisi od ich myslienkovych navykov. A ten, kto pozné smerovanie
duchovného vyvoja l'udstva, vie, ze pravda sa vzdy musela rozvijat’ cez
prekazky. Len si vezmite, ako musel Giordano Bruno vyjst’ pred l'udstvo,
I'udstvo, ktoré vzdy verilo, ze modra nebeska klenba je hranicou priestoru.
Giordano Bruno musel 'ud'om povedat: ,,Na mieste, kde vidite modra klenbu
neba, nie je vobec ni¢; ked’ sa na to pozriete, sami si tam nieco vlozite. Priestor
sa rozprestiera do nekonecna, a nekonecné svety st v nekone¢nom priestore."
To, ¢o potom Giordano Bruno urobil pre fyzické pozorovanie, musi urobit’
duchovna veda pre dusu a ducha a pre to, €o je doc¢asné. Pokial’ ide o dusu a
ducha, existuje aj druh nebeskej klenby, na jednej strane zrodenie, alebo
povedzme pocatie, na druhej strane smrt’. Ale t4 nebeska klenba je v
skutoc¢nosti rovnako mald ako modra nebeska klenba hore; len preto, ze 'udia
moZzu vidiet’ len po narodenie alebo pocatie a po smrt’ beZznymi l'udskymi
schopnostami vnimania, myslia si, Ze tam je hranica, ako si 'udia zvykli
mysliet, ze nebeska klenba je hranica. Ale tak ako modra nebeska klenba nie je
hranicou, ale nekone¢né svety existuju v nekone¢nom priestore, tak aj my sa
musime s rozsirenymi schopnostami pozerat’ za nebeskt klenbu zrodenia a
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smrti do nekonecna Casu, a pozri v iom vyvoj vecnej duse pocas po sebe
iducich pozemskych Zivotov. V duchovnej oblasti sa veci nelisia od toho, ¢o je
v oblasti prirodnych vied. Preto si mozno polozit’ otdzku: Ako je teda mozné,
ze z tol’kych stran vznika tol’ko nedorozumeni o duchovnej vede? V tomto
pripade musim povedat’, ak sa m6zem k veci postavit’ viac-menej osobne, Ze si
myslim, ze dovody, preco sa duchovna veda stretava s tol'kym nepriatel'stvom a
nepochopenim, su Ciasto¢ne objektivne a ¢iastocne subjektivne. Medzi
objektivne dovody by som zaradil na prvé miesto tento: Duchovna veda je
nieco, na ¢o je potrebné vazne sustredit’ svoje myslienky. Aby sme to
pochopili, je potrebna dlha a seri6zna praca, praca, ktora je neoddelite'na od
mnohych skusenosti a dokonca aj od mnohych sklamani. Ale to je v
skuto¢nosti pripad kazdého predmetu poznania. Cesty antropozofie nemozno
najst’ bez takejto prace. Zda sa byt zvykom povedat’, Ze pre pochopenie
hodiniek je potrebné naucit’ sa, ako koleséa spolupracuju. To si vyZaduje urcité
problémy. Ale nezda sa, ze by bolo rovnako obvyklé robit’ podobné priznanie s
ohl'adom na vesmir ako celok. V tomto pripade tazké, zjavne komplikované
pohlady nesmt mat’ ziadnu hodnotu, a predsa su tazké len preto, ze predmet v
ruke je taky. Namiesto toho, aby $tudovali duchovnu vedu sami, l'udia v nej
nachadzaju chyby, pretoze, sudiac z ich vlastného uhla pohladu, je to tazké.
Potom st tu subjektivne dovody. A tie mozno ngjst’ v tom, ¢o som uz povedal.
Pre T'udi je vo vSeobecnosti tazké zosuladit’ myslienky, ktoré si kedysi
vytvorili, s myslienkami, na ktoré nie si zvyknuti. Takéto nezvyknuté napady
dokonca nemusia protirecit’ tym, ktoré sa uz zabavaju, ale musia len pridat’
nie¢o k tomu, ¢o uz bolo myslené. Vzdy to tak bolo s pravdou. Co je v rozpore,
su myslienkové ndvyky l'udi. A z tohto hl'adiska, ak sa hl'adaji subjektivne
dévody nedorozumeni o duchovnej vede, musime povedat’, ze dovody treba
hl'adat’ na tej istej pode, z ktorej cely svet odmietal Kopernikovo ucenie, ked’ sa
prvykrat objavilo . Bolo to len nieco nové. Pravda si v§ak vo svete musi ngjst’
svoju vlastnu cestu a nakoniec tak urobi. To m6ze dobre pocitit’ ten, kto ma na
srdei duchovnu vedu a vSetko, o podnecuje. Spolieha sa na skisenost’, Ze
pravda si vzdy prerazi cestu cez tie najmensie Strbiny v skalach predsudkov,
ktoré boli nastolené. Mozno je duchovna veda este stidle nendvidena. Ale ten,
kto to nenavidi, dok4ze nanajvys$ prinutit’ ostatnych, aby to nendvideli spolu s
nim, l'udi, ktori stt k nemu pripttani a prisahaju na to, ¢o hovori. Ale este nikdy
nebola pravda vymazana tym, Ze sme boli nenavideni. Pravda moze byt
kedykol'vek nepochopend a nespravne interpretovand, ale vzdy sa najdu ti, ktori
vedia a spravne chapu, tvarou v tvar tym, ktori nespravne vykladaji a
nespravne posudzuju. A aj ked’ to, o duchovnd veda hovori v naSej dobe, nie je
teraz uznané za pravdivé, ak je to nepochopené a nedocenené, pride Cas aj pre
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tuto vedu. Pravda méze byt potlacend, ale nie zniend. Vzdy sa musi narodit’
znova, Pravda je totiz doverne, hlboko a zivo spojena s 'udskou dusou tak, ze
sa mozno presved¢it, Zze l'udska dusa a pravda patria k sebe ako sestry. A aj
ked’ st chvile a miesta, kde medzi nimi d6jde k nezhoddm a dojde k nejakému
nedorozumeniu, medzi dusou a pravdou sa vzdy musi znovu objavit’ uznanie a
vzajomna laska. St to totiz sestry, ktoré maji spolo¢ny povod a musia vzdy s
laskou dbat’ na svoj spolocny povod — svoj pdvod v spiritualite, ktord vladne
celym vesmirom a ktorej objavenie je prave tlohou, ktoru si antropozofia
kladie.
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