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V sucasnosti sa kazdy, kto prednaSa o Kristovi, stretdva s roznymi
nazormi. Tie spadaju zhruba do dvoch hlavnych skupin a re¢nik ich
musi brat’ do tvahy, najmi ak planuje hovorit’ na tito tému v zmysle
uré¢enom pre dnesnu vecerntl prednasku. Teda v rovnakom zmysle, v
akom sa tu predtym riesili iné otazky a iné problémy. Mam na mysli,
samozrejme, duchovné vedecké alebo antropozofické hl'adisko.

Prva skupina nazorov je taka, ktora sa pevne zaklada na predpoklade,
ze Kristus je skuto¢nou silou v zivote. Dalo by sa to nazvat
nabozenské hl'adisko, ktoré maju vSetky krest'anské vyznania
spolo¢né. Pri blizSom Studiu vSak zistime, Ze bez ohl'adu na to, ake
liberalne a tolerantné sa to moze zdat’ v niektorych ohl'adoch, ma len
maly vyznam pre akykol'vek iny pohl'ad na Krista, len pre svoj vlastny
pohl'ad. Rozni zastancovia nabozenského stanoviska jednoducho nie
su ochotni pripustit, Ze akykol'vek pokrok v mysleni o Kristovi je
mozny.

Iny pohl’ad je tiez nazorom dokladne oddanych modernych hl'adacov
pravdy. V sulade s istym vedeckym trendom tvrdi, Ze Studium udalosti
Krista, toho, ¢o sa idajne odohralo v Palestine na zaciatku krest'anske;
ery, ak by sa vykondvalo rovnakymi spolahlivymi historickymi
metodami, aké sa pouzivaju pri Stadiu inych udalosti, nepotvrdzuje
predpoklady o Kristovi.

Uvedomujeme si, Ze tento spOsob nazerania na veci si uz dlho ziskava
priazen. Vieme tiez, Ze v priebehu poslednych storoci sa ¢oraz viac
kladol doraz na porovnavanie evanjelii a ze nezrovnalosti, ktoré v nich
I'udia objavili, ich printtili usudit’, Ze evanjelia nemoZzno brat” ako
historicke dokumenty. Po dlhom obdobi pokusov o ziskanie trochu
spolahlivého obrazu Krista JeZiSa z evanjeliovych sprav sa dnes v
Nemecku aj inde stalo vel'a I'udi, ktori sa nevedia zladit’ s rozpravanim



o historickom JeZiSovi alebo o historickej Kristovej udalosti. ich
vedecké svedomie.

TakZe nachadzame sucasné pozicie siahajice od vyclefiovania tych
faktov v evanjeliach, ktoré moZzno historicky dokazat’, az po Upln¢
odmietnutie historickeho Krista JeziSa. To vyvolalo nazor, Ze hoci
Kristus moze Zit’ aj dnes pre ndbozensky zaloZenych l'udi, ktori citia,
ze ich viera ich k Nemu pozdvihuje, pre stale dosledne;jSie sa
rozvijajucu vedu musi Kristova myslienka, pojem Krista, iplne
zaniknut. Mnoho l'udi je v sti€asnosti presvedCenych, Ze Kristova sila
nebude v buducnosti hrat’ vobec ziadnu ulohu, hoci ti isti I'udia v
ziadnom pripade neveria, Ze niekedy pride den, ked’ sa naboZenstvo
pre l'udstvo strati.

Niektor¢ fakty doby vSak sposobuju, Ze sa zdd nepravdepodobné, ze
viera, o ktorej som hovoril, sa potvrdi ako pravdiva, pretoze si
mozeme vSimnut’ zvlastny jav. V dneSnej dobe to zd’aleka nie st len
nabozensky zaloZeni a l'udia, pre ktorych sa evanjelia ukazali ako
zdroj pozdvihnutia a vzdelavania, ktori hovoria o nieom, ¢o ma
povahu Kristovej myslienky. Vazni, vzdelani a pravdu milujici muzi
vkladaju celu svoju duSu do toho, aby poukazovali na nieco, o mozno
identifikovat’ iba ako Krista. Je priznacné, ze moderny americky
vol'nomyslienkar Ferguson, ktory vyjadruje to, o citia mnohi jeho
sucasnici, mozZe povedat’, ze Kristus je opat’ ,,prickopnikom nového
veku®, ktory zjednoti Europu a Ameriku a s najhlbSim porozumenim
nazrie do duse kazdého Cloveka. bytie — ze On je jediny a jediny
spravny Clovek pre sucasnost’. Ferguson, ¢lovek inak zndmy svojimi
slobodomysel'nymi nazormi, hovori o Kristovi presne tak, ako keby
iSiel od jedného €loveka k druhému a mal na nas priamy vplyv. Vol'ne
uvazujuci duchovia tak zacinaju pocitovat’ Kristovu Bytost’ priamo
spojent s modernym l'udstvom. Aj ked’ sa tomu zatial’ venuje mala
pozornost’, zistime, Ze tato tendencia, toto hl'adanie sily, ktort mozno
nazvat jedine Kristom, zabezpeci pokrok. John Fiske, muz, ktory
urobil maximum pre d’al$i darvinizmus v Amerike, uviedol, Ze vSetky
nabozZenstva presadzuji dve zakladné pravdy. Prvym je, ze vSetky
vect spolu suvisia. Toto je pravda, ktoru hldsa kazdé nabozenstvo,
ktor nemoze popriet’ Ziaden premyslavy ¢lovek. Druha pravda je, Ze
to, ¢o nazyvame dobro a zlo, pochadza zo sil, ktoré st mimo l'udského
ducha.



Vyslovne citujem tychto muZov, pretoZe obaja s to osobnosti,
ktorych celé myslenie a citenie je pevne zakorenené v pritomnosti, ale
neuspokoja sa s vonkaj$im pohl'adom na vec. Namiesto toho sa
prepracovali k hlbSim sildm existencie. Sily posobiace vo svete nie st
len fyzikalne a chemickeé, ale maju aj duchovny charakter.

Pre toho, kto zastava svoj postoj k duchovno-vedeckému pohl'adu na
svet, sa prave charakterizovany pojem Krista javi len ako prveé
svitanie, priprava na nieco celkom in¢, €o este len pride. DUfam, Ze
nebudem nepochopeny, ked’ budem hovorit o tejto pripravnej forme
konceptu Krista v dvadsiatom storoc¢i. Duchovna veda sa musi
vyhybat’ akejkol'vek Skvrne sektarstva a inych podobnych postojov,
pretoze jednoducho nepatria do tohto veku. Duchovny vedec zaujima
rovnaky postoj, ked’ hovori o tom, o mé prist’ v 'udske;j evolucii, ako
prirodovedec, ktory predpoveda zatmenie Mesiaca alebo prechod
Venuse: neprebera prorocku ulohu. V Zivote su sily, ktoré mozno
duchovne skiimat’ presne v rovnakom zmysle, ako mozno skiimat’
prirodné sily posobiace vo fyzickom svete.

Bude uZito¢ne ziskat’ pohl'ad na minula histériu Kristovej myslienky,
ktora v priebehu storo¢i skuto¢ne presla obrovskymi zmenami. Ak sa
po nej vratime k jej povodu, prideme na zvlastny fakt z prvych

dni. Vidime, ze l'udové krest'anstvo sa Siri cez regiony ovladané
Rimom spdsobom, ktory nam umoziiuje povedat’, Ze kym sa stara
rimska kultara rozvijala medzi vy$simi vrstvami obyvatel’stva a potom
upadala, vidime tych, na ktorych Zivot zanechal stopy, tych ktorych
udelom bolo trpiet’, pomaly a postupne si nasli cestu do 'udového
krestanstva. Jezi§ Nazaretsky je Coraz viac idealizovany az do take;j
miery, Ze sa nainho pozera ako na bozského. R6zne vyznania, ktore
tvorili toto 'udové krest’anstvo, inklinovali viac k pocitom ako k
mySslienkam a poymom. Ale popri tejto popularnej forme najdeme tych
najosvietenejSich duchov tej doby, ktori sa zaoberali krestanstvom a
venovali svoje najvyssie myslienky, svoje najvyznamnejSie koncepty
odpovedi na otazku: ,,Kto je vlastne tento Kristus?

Z mnozstva odpovedi tychto osvietenych duchov vyberme jednu alebo
dve na zvazenie.

V gnosticizme, mySslienkovej forme, ku ktorej antropozofia v Ziadnom
pripade neodporuca vracat’ sa, ale jednoducho Studuje ako fenomeén
minulych dejin, nachadzame mnoho rdéznych odtiefiov urcitych
vznesSenych konceptov, ktoré sa vSetky stustred’uju v snahe pochopit’



Kristovu myslienku. V podstate sa to da charakterizovat’ tak, Ze tento
gnosticizmus, tato tzba pochopit’ Kristovu ideu pomocou tych
najuslachtilejSich konceptov, je najizasnejSou formou duchovného
rozvoja. Samozrejme, ti, ktori si osvoja moderny nazor, ze kazdy
posledny aspekt I'udstva sa postupne vyvinul z nizSich stavov prirody,
zo zvierat a postupne stupal od najprimitivnejSich k stale vySSim
zivo¢iSnym formam, musia povazovat’ gnostickt doktrinu za
fantasticky sen. Ale aj gnostici sledovali evoluciu este d’alej ako
moderny prirodovedec. Hovorili, ze v ddvnych dobach nachadzame
obdobie, v ktorom boli na zemi pritomné vSetky zvierata, dokonca aj
tie najvyssie, a ¢lovek ich mohol vidiet’, keby tam bol v tom Case aj
on. Gnostici v§ak mali na mysli obdobie evolucie, v ktorom sa I'udska
riSa eSte neobjavila, ale neusudili z toho, Ze 'udia sa vyvinuli zo
zvierat, ale skor, Ze neskor zostupili z duchovného sveta. Tvrdili, ze
zvierata. rastliny a mineraly tieZ pochadzaju z ducha. sa zhmotnil z
duchovnych sfér, takZze duchovny p6vod musime pripisovat’ aj
zvieratam, rastlinam a mineralom. Ale bolo obdobie, ked’ ¢lovek eSte
nenadobudol fyzickt podobu, ¢as, ked’ v duchovnom svete este len
cakal na chvil'u, ked’ zem poskytne urcité d’alSie podmienky, ktore
umoznia l'udsky Zivot tu.

To neznamena, Ze ¢lovek v tom &ase neexistoval. Clovek existoval:
nie v8ak ako viditena entita, ale ako duchovna. Zil v duchovnom
prostredi zeme, ale eSte nan nezostupil, pretoZe vtedajSie podmienky
neboli také, aby umoznili rozvoj I'udstva. Gnostici teda predpokladali,
ze doslo k najdolezitejSiemu momentu neskorsiemu ako k zostupu
ostatnych kralovstiev, ked’ titan zostupil na zem. Bolo to gnostické
presvedcCenie, Ze ak by sa ¢lovek inkarnoval s inymi menSimi
kralovstvami, jedna nanajvys dolezita stranka jeho bytia, to je
schopnost’, ktort pozname ako slobodné, nezavisl¢ 'udské myslenie,
nerozvinulo by sa. Stru¢ne povedané, ¢loveku by chybalo jeho
skuto¢né l'udské ego, ktoré pdsobi v centre pozornosti smerom von do
sveta a rozvija sa medzi narodenim a smrtou. Vyvoj zvierata sa drzi v
urcitych medziach, ale ¢lovek je schopny napredovat’ uplne inym
spOsobom ako vysledok vzdelania a skusenosti. Aby to dosiahol,
povedal gnostik, Clovek vstipil do dovernejSieho spojenia s
elementom hmoty, ako by to urobil, keby zostal neslobodnou
bytost'ou, zavislou, ako ostatné stvorenia okolo neho boli pri narodeni
na jeho obdarovani. Clovek sa ponoril hlbsie do hmoty, aby sa stal



menej zavislym na tom, €o so sebou priniesol. Gnosticizmus zastaval
nazor, ze toto hlbsie zapojenie do hmoty sa udialo v ur¢itom momente
vo vel'mi ranych dobéch, teda v momente, ked’ Biblia zobrazuje Pad,
¢o znamena prave opisany pad do hmoty. Ale v Ziadnom pripade sa
neverilo, Ze kazdy impulz obsiahnuty v 'udskej povahe sa pripojil k
tomuto zostupu; namiesto toho zostalo v duchovnom svete nieco ako
nadl'udsky prvok. Kym l'udstvo toto vSetko preZivalo, nieCo, ¢o bolo
suCast'ou Cloveka, ale nesprevadzalo ho v jeho zostupe, pretoze sa tak
hlboko ponoril do fyzického stelesnenia, zostalo v duchovnych
svetoch. Na svete teda bola stale pritomna Cast’ ¢loveka, ktora tam
prebyvala, ked’ cel¢ l'udstvo este zZilo ako jedno v riSach duchov.

Na zaklade tychto predpokladov potom gnostici pokracovali v Studiu
Kristovej udalosti. Isty moment, opisany v Biblii ako Janov krst, ich
mimoriadne zaujal. Citili, ze clovek, ktorého vyvoj ho priviedol ku
krstu, bol skutocne vynimoc¢ny clovek, no predsa len 'udska

bytost’. Potom, ¢o bol pokrsteny, sa stalo nieco, o je pre moderné
mysle tazkeé pochopit. Mozno si to mozeme predstavit’ v tom zmysle,
Ze nejednému Cloveku sa v ur¢itom momente stalo nieco, o Com by
mohol len povedat, Ze sa mu tym zmenil cely Zivot. Mnoho l'udi
datuje svoje Zivoty od tohto momentu a citia, Ze to bol Zivot, v ktorom
sa duchovne znovuzrodili. Toto je nieco, o sa mdze stat’ kazde;j
I'udskej bytosti. Ak si niekto predstavi tuto skusenost’ povySenu na
jedinecny a konecny vrchol, pochopi, ako sa gnostici citili oh'adom
Janovho krstu v rieke Jordan. Ten prvok l'udskosti, ktory bol sticast’ou
cloveka v prvych zaciatkoch jeho rasy, ale ktory ¢akal v duchovnom
svete, teraz opustil tuto riSu a vydal sa na zem, aby sa usadil v
jedinecnej 'udskej bytosti, Jezi§ Nazaretsky. Nasledujuce tri roky
nebol Jezi§ Nazaretsky len zmenenou 'udskou bytostou. Bol tym, v
ktorom onen rezervovany prvok l'udskosti, ktory sa zachoval od
samého pociatku pozemského Zivota Cloveka, prebyval pre pripadni
plodnost’ l'udstva. Inymi slovami, JeZi§ Nazaretsky sa na tri roky
svojho pozemskéeho Zivota stal nositelom nadl'udskej bytosti,

Krista. Gnostici teda zastavali nazor, ze to, Co doteraz prebyvalo v
duchovnom svete, prislo do I'udského tela ako semienko zasadené do
zeme. Ako zasadené semienko, ktoré sa musi rozlozit’, aby vyklicilo,
aj tento duchovny impulz vstupujici do zeme musel pominut, aby
vykli¢il, ako semienko, do sto vyprahnutej tisicnasobne;j

plodnosti. Tento duchovny prvok musel prejst’ smrt'ou presne tak, ako



zomiera semienko. Daleko od toho, aby znasala, sa vyliala do
duchovno-evolu¢ného priadu zeme, kde bude zit’ d’alej v mnohych
druhoch plodov.

V gnostickej doktrine teda nachadzame prehistoriu l'udstva, ktora
viedla k okamihu Kristovho prichodu, a post-historiu po udalosti na
Golgote. Su to dejiny sustredené v zivom posobeni Kristovho
impulzu, ked’ Kristus vstupuje do I'udskych dusi. Pre gnostika bol
Kristov impulz skuto¢ne celym obsahom histérie a zdrojom jej
pokraCovania. Ak sa tento pohl'ad zd4 sti¢asnému mysleniu cudzi,
treba konStatovat’, ze prave moderna prirodna veda, ktorej idey su
zafarbené materializmom az v pociatkoch, bude stale razantnejSie
tlacit’ vpred k pochopeniu a eventudlnemu uchopeniu reality, ktord je
zékladom Gnosticky koncept.

Aby som ukazal, ako blizko je su€asnost’ k opatovnému prevzatiu
toho, ¢o pontika gnosticizmus, dovol'te mi poukazat’ na nasledovné —
nieco, €o je, samozrejme, len zakladnym prvym krokom. Veda si dlho
myslela, Ze stoji na pevnych zdkladoch. Vychadzajuc zo skuto¢ne
posobiveho darvinizmu, citil nutkanie tvrdit’, Ze vSetko l'udske sa
vyvinulo zo zvieracieho povodu a Ze hnacou silou tohto vyvoja bol
,,b0j 0 prezitie®. Hovorilo sa v ilom, Ze vSetky rozne stvorenia boli
vypustené do Zivota spolocne, ale upadli do boja s nie prilis
prekvapivym vysledkom, ze ako ¢as plynul, dokonalejSie druhy sa
stavali lep§imi z menej dokonalych. Clovek bol koneénym produktom
tohto zdokonal'ovacieho procesu. ,,PrezZitie najschopnejSich* sa stalo
sloganom darwinistov. Teraz su vSak vyskumnici pri svojom
poctivom hl'adani faktov nateni prijat’ celkom iny koncept. Teraz
hovoria, Ze ked’ znovu Studujeme Cloveka a porovnavame ho s
najrozvinutejSimi zvieratami, v Ziadnom pripade nemozeme
predpokladat’, ze sa vyvinul priamo z tychto druhov. Namiesto toho
ho musime vystopovat’ spat’ do prvotnej formy, ktorti uz na Zemi
nenajdeme. Tito vyskumnici teraz veria, Ze takato praveka forma
kedysi existovala a ze kym sa ¢lovek a zviera vyvinuli pred fou,
urobili to dvoma r6znymi smermi. Vynikajlci vySetrovatelia odhalili
d’alSiu skuto¢nost’. Kladu si otdzku: Ako by sa ¢lovek mohol vyvijat
tak odliSne, ako sa vyvijal, ked’ sa po cely ¢as vyvijali aj zvierata? Je
zvlastne povedat’, Ze nezasiahli ,,boj o prezitie*. Predpokladaju, ze
Clovek a jeho forma sa nachadzali na Specialne chranenom mieste, kde
mohol pokracovat’ za rovnakych podmienok, ktoré pdvodne priniesli



tuto formu, zatial’ Co vSetky ostatné tvory boli zachytené v klesajicom
trende. Preto je dnes ¢lovek vysledovany spat’ do neviditel'nej prvotne;
formy, ktora sa vyvinula tak, ako sa vyvinula, pretoze bola chranena v
risi, kde sa ¢lovek nemusel zucastnit’ boja o prezitie. Tito vyskumnici
odoberaju iba jednu zostdvajicu fikciu. Veria, Ze ochranna riSa bola
fyzicky vnimatel'na lokalita.

Gnosticizmus tiez. nadobuda prave taku prvotna podobu. Ale
namiesto toho, aby si to predstavovalo tak, ze existovalo na fyzicke;
urovni, prirad'uje ho duchovnému svetu, ktory mu v skuto¢nosti
mohol poskytnut’ ochranu.

Ak si niekto dokaze predstavit’, Ze ¢lovek bol neskorym kutikom
zeme, mdzeme si predstavit’ aj nasledujacu mySlienku. Pri sledovani
priebehu dejin zistujeme, Ze dovtedy nerozdelena l'udska rasa sa
rozdelila na r6zne narody a rasy a Ze vzniklo mnoho r6znych vyznani,
z ktorych kazda sa formovala v sulade s citenim urcitej skupiny. V
skorsich dobach bolo I'udstvo tak konstituované, ze clovek mohol
rozvijat’ len to, ¢o mu bolo vStepené na zaklade prislusnosti k
urcitému kmenu. Duchovna sila, duchovna bytost’, ktora ¢loveka
urobila predovsetkym ¢lovekom, mu v§ak umoziuje njst’ 'udsku
bytost’ vo svojom bliznom namiesto toho, ¢o z neho urobila
dedi¢nost’. Cloveku bolo treba tiito schopnost’ vratit. Bol to impulz,
ktory mohol byt’ znovu prijaty, az ked’ nan 'udstvo dozreje.
Stretavame sa teda so vzneSenymi a pozoruhodnymi koncepciami
evolucie v prvych krestanskych storo¢iach. Treba povedat’, Ze to, Co
sme svedkami v sucasnej prirodnej vede ako zaciatok niecoho, ¢o
musi nakoniec prerast’ Stadium Chrysalis, uz gnostici predpokladali v
grandidznych koncepciach, ku ktorym dospeli, ked’ o tychto veciach
uvazovali. To sa mohlo stat’ len preto, zZe v historii Cloveka existuje
nieco ako evolucia.

Ak sa pozrieme spat’ do obdobia, ktoré je este blizSie k ¢asu zostupu
Cloveka na zem, dostaneme sa k Uplne inému druhu Zivota duse. Pri
porovnani so sucasnym Zivotom duSe musime povedat’, Ze ten je
orientovany na zmyslovy a mozgom podmieneny sposob preZivania,
kym skorSie ¢asy ndm priniesli uzZasn¢ dedi¢stvo poznania vo forme
obrazov. Skutoc¢nost’, ze toto dedi¢stvo existuje, dokazuje to, ¢o
duchovné vedecké vyskumy tiez zist'uju, ze je pravda, Ze I'udské duse
nie vzdy vnimali svoje okolie tak ako dnes, ale boli kedysi
jasnovidné. V tom Case sa ¢lovek necitil tak zapojeny do svojho



vlastného ega. Namiesto toho mal pocit, Ze je neoddeliteInou
sucast’ou vSetkého okolo neho. Snovy stav vedomia ho priviedol do
hlbokého kontaktu s okolitym svetom. Spdsob, akym praclovek
poznaval veci, spocival v jasnovidnosti ako vo sne, ktora mu odhalila
ich tajomstva. Bol to zazitok podobny snivaniu, ako ho pozname
dnes. Tak bolo mozné, aby l'udstvo nedavno zostupilo z duchovnych
vySin zazit’ tajomstva duchovného sveta v stave, ktory mozno nazvat
jasnovidnym snom.

Evolu¢ny pokrok vSak znamenal stale sa prehlbujuci zostup ¢loveka
do fyzickej existencie, sprevadzany stale d’alSou stratou tej
staroddvnej jasnozrivej schopnosti, hoci to netreba povazovat’ za
tragédiu. Lebo keby ¢lovek nestratil svoju start jasnozrivost’, nikdy by
nemohol postipit’ do Stadia slobodn¢ho sebauvedomenia, ktoré jediné
davalo zaklad vedomej osobnej skisenosti.

Strata staré¢ho jasnozrivého pohladu, ktory kedysi umoznoval pristup
k tajomstvam duchovného sveta, prichadzala postupne. Dokonca aj
vtedy, ked’ sa 'udstvo Uiplne udomadcnilo vo fyzickom svete,
jasnovidecké poznanie bolo stile udrziavané nazive vo svityniach,
ktoré uchovavali dedi¢stvo davnych mysteérii, poklad mudrosti, ktory
sa k nim v priebehu vekov dostal. Potom, ¢o sa Kristova udalost’
odohrala a vstipila do prudu zemskej evolucie, gnostici stale
hromadili ten odveky poklad mudrosti, ktory l'udstvo ziskalo
jasnozrivym vhl'adom, a v sulade s nim vytvorili svoju predstavu o
Kristovi. Ich koncept preto mozno opisat’ ako reminiscenciu
vedomosti nazbieranych v davnych dobach, nie ako produkt
slobodného, vedomého sebactva. Na vysvetlenie fenoménu Krista
jednoducho pouzili to, ¢o l'udia v staroveku poznali. Obdobie, pocas
ktorého gnosticizmus prekvital, sa zhodovalo s stmievanim
jasnovideckeého vhl'adu. To znemozZnilo tym, ktori nasledovali. v
stredoveku pokracovat’ v praci s dedi¢stvom gnostickej mudrosti ako
prostriedku na pochopenie Krista.

Namiesto toho namiesto gnosticizmu nastipilo nieco in¢. Najdeme
ludi, ktori zili v storo€iach po jeho zaniku rovnako dychtivi pochopit’
fenomén Krista, ale odteraz sa chcu spoliehat’ na svoje vlastné l'udské
schopnosti porozumenia, na vedecky pristup. A vidime, ako sa
najosvietenejsi duchovia stredoveku odvracaji od gnosticizmu k
uceniu Aristotela, aby pochopili Krista.



Zistili, Ze boli nuteni povedat’, Ze Aristotelova koncepcia sveta ich v
ur¢itom bode zastavila, Ze skuto¢né duchovné chapanie Krista je
mimo dosahu l'udského poznania.

V jednom ohl'ade vSak pohl'ad na svet zastavany v stredoveku stoji na
jednej z hlavnych Aristotelovych myslienok. Aristotela by nikdy
nenapadlo zajst’ tak d’aleko, ako zaSiel moderny materializmus. Ked’
sa pozrieme na jeho predstavu o tom, ako duSa a telo spolupracuju,
nendjdeme ho, Ze by sa prihlasil k takému presvedceniu, ze vnutorny
zivot Cloveka je podmieneny dedi¢nost’ou, ktora k nemu prichadza od
rodicov, starych rodicov atd’. skor to, Ze kazdy clovek narodeny na
svete dostane kvapku z oceanu bozstva, aby sa zjednotil so svojim
telom, Ze dusa-duchovné jadro sa vzdy oddeli pred univerzalnym
duchom a vstapi do I'udskych bytosti pri ich narodeni. Ale Aristoteles,
ktory sa vyznacoval vlastnost'ou, s ktorou sa v nasej dobe stretaval len
zriedka, teda zvykom vyvodzovat skuto¢né dosledky svojho
uvazovania a skimania, sa pri tomto bode nezastavi. Pokracuje v
premyslani a dospeje k presvedCeniu, Ze ked’ duSa prechadza branami
smrti, robi to ako dnes uz dobre etablovana entita a ako taka vystupuje
do duchovného sveta. Hoci pred narodenim neexistoval ako
samostatna bytost’, po smrti zije d’alej vo svete ducha ako jednotlivec.
Aky druh posmrtného zazitku teraz tato dusa podstupuje, ako to vidi
Aristoteles? Nic, ked’Ze jej chyba telo, ktoré by to umoznilo. Teraz je
jeho jedinym obsahom spomienka na jeho Zivot na zemi. Zije d’alej vo
vecnosti a obzera sa spat’ na svoj pozemsky Zivot s dobrom a zlom,
ktoré vykonal, iplne oddany spomienkovym obrazom.

Tu, v Aristotelovi, mozno najst’ povod ucenia o veCnom treste v
pekle. Zacalo to v jeho koncepcii a preniklo to do katolickej dogmy
pocas stredoveku. Dovol'te mi vSak hned’ povedat’, Ze pre Aristotela
ako Cloveka svojej doby nebolo mozZzn¢ urobit’ ni¢ iné, nez predstavit’
dusu ako nemennt entitu odsident navzdy hl'adiet’ na svoje pozemske
skutky.

Moderna duchovna veda, antropozofia, samozrejme uznava, ze dusa
moze po smrti urobit’ viac, nez len obzerat’ sa spit’, akoby v
spomienkovych obrazoch svojho predchadzajiceho pozemského
zivota. Vie, Ze dusa nemusi v tomto stave zostat’ navzdy. Namiesto
toho vidi, ze ¢lovek, ktory si so sebou berie do duchovného sveta, ako
najkrajsi plod svojej zeme zakusi moznost’ pretvarat’ alebo d’alej
stavat’ na dobrych a zlych skutkoch, ktoré¢ tu spachal: ani nezostava



navzdy v duchovnom svete. Skor je znovuzrodeny do novej inkarnacie
a ma prilezitosti vypracovat’ si nejakt karmickt kompenzaciu za to, ¢o
urobil alebo neurobil v predchadzajicich zivotoch. Dusa prechddza
branami smrti a berie so sebou impulz hl'adat’ d’alSie inkarnacie za
u¢elom dosiahnutia rovnovahy. Aristoteles nemohol prijat’ taktto
mySlienku, pretoze si vzdy myslel, Ze kazdé narodenie znamena
odlucenie duchovnej substancie na vytvorenie duse. Ale duchovna
veda svedc¢i o tom, Ze nas stcasny Zivot pochadza z minulych
inkarndcii.

Mozno teda povedat’, ze Aristoteles stal v ceste jeho vlastnému
chapaniu. Ten, ktorého stredoveki mudrci nazyvali ,,predchodcom
Krista v chdpani prirody*, sa nedostal az k konceptu

reinkarnécie. Vidime, ako sa zastavil pred bodom v otazke
nesmrtelnosti a ako pre neho bolo ovocim Zivota len vecné
rozjimanie. Nevyhnutnym vysledkom toho bolo, ze 'udia nemohli
nahliadnut’ do duchovného sveta ani pochopit’ podstatu Krista. Pre
myslenie stredoveku Kristus zmizol do sféry viery, ktora je uzavreta
poznaniu. Odveka tradicia gnosticizmu sa nakoniec

stratila. Aristoteles nemohol sluzit’ duchovnému chéapaniu Krista. Tak
sa vytvorila hranica medzi tym, o mozno poznat’, a tym, co musi
zostat’ vecou viery. Jednym z dosledkov aristotelovskej myslienky,
ktora Zila d’alej, bola myslienka vecného utrpenia v pekle.

LCud’om novsej doby zostavalo urobit’ treti krok v postupnom
oslabovani viery. Zacali sa Coraz viac spoliehat’ na to, ¢o sa da
uchopit’ fyzickymi zmyslami. Vplyv tohto na koncept Krista bol v
tom, Ze sa Kristus stal stadle menej délezitou postavou a prevladajica
idea Krista sa stala ¢oraz materialistickou. Tam, kde gnostici kedysi
prevzali duchovny princip a kde stredovek zas zakusil Krista v nalade
najcistejSej viery a oddanosti, sicasnost’ na za¢iatku krest'anskej €ry
nevidi l'udsku bytost’ odusevnent kozmickym prvkom, ale ¢oraz viac
,Jednoduchy muz z Nazareta*, muz viac-menej ako kazda ina l'udska
bytost’. Nikto si nepamita ni€ z toho, Co gnostici vestili. Cudia cheu
mysliet’ na Krista rovnakym materialistickym sposobom, akym
uvazuju o inych historickych udalostiach. Skuto¢nost’, ze Ho povazuju
za obyc€ajnu l'udsku bytost’, si vyzaduje pouzitie rovnakych metdd na
Stadium Jeho vzhladu, ktoré sa vo vSeobecnosti pouzivaju v beZnom
historickom vyskume.



Dalo by sa uznat’, Ze historicky pristup k celej otazke je jednoduchym
vychodiskom, pretoZze o moZze byt jednoduchsie, ako vziat’ evanjelia
a ukazat’, ako si navzajom protirec¢ia! To redukuje veci na
najjednoduchsie pojmy. Ale nemuseli by potom vyskumnici
predpokladat’, Ze ich predchodcovia boli najvacsimi hlupakmi
vSetkych Cias, pretoze si ani len nevSimli také zjavné rozpory?

V kazdom pripade, evanjelia urcite neboli brané ako Skola, Skola,
ktorda umoziuje dusi pozdvihnit’ sa k duchovnému vnimaniu

Krista. Nie je teda prekvapujuce, Ze histéria bola vtlacena do sluzby
ako meradlo a Ze tu v Nemecku vyrastlo hnutie spojené s teoldégom
Drewsom, ktoré uplne popiera Krista. Stalo sa tak prave vo chvili, ked’
duchovna veda vstupila na su¢asnt scénu.

Duchovna veda dosvedCuje prave spominant skutocnost’, Ze I'udske
bytosti a to, Co v sebe nest, nie su produktmi jedného Zivota, ale
mnohych minulych Zivotov. Clovek kedysi il Giplne v duchovnom
svete. Potom ju opustil, aby zostupil na zem, ale mal mat’ viac ako
jeden zivot vo fyzickom tele. Ked’ pocas obdobia straven¢ho v
duchovnom svete stravil plody inkarnacie, opat’ zostupil do fyzického
stelesnenia. Zakon, ktory sa tu tyka, bol ¢asto predmetom nase;j
Studie. UCi nas, ako hlboko je ¢lovek zapojeny do celého
prebiehajiiceho procesu, ktory nazyvame historia. Zivot za¢ina davat
skutocny zmysel az vtedy, ked’ predpokladame, Ze sme vSetci Zili na
zemi, aby sme si zobrali to, Co nam bolo dané na zaciatku, spravili to
vlastnym a potom sa s pochodom storoci d’alej rozvijali smerom k este
vacSiemu dokonalost’. Blizsie stidium tychto zaleZitosti prinasa na
svetlo nieco celkom pozoruhodné, o sa tu da opisat’ ako poslanie
Cloveka na zemi.

Dnes musim znova zdo6raznit’, ako som to uz tak Casto robil predtym,
ze vedomie, ktore Clovek doteraz vyvinul, v Ziadnom pripade
nedosiahlo svoju koneénu podobu. Clovek moze skutoéne vziat’ svoj
rozvoj do ruk: spravny duchovny tréning ho moéze pozdvihnut’ k
duchovnému vnimaniu. To je celkom v rdmci moznosti, ak Skoli svoju
dusu v meditacii. Tak ako sa ¢lovek mo6ze dostat’ uprenym pohl'adom
na ziariaci predmet do stavu, ked’ si ni¢ in¢ neuvedomuje (hoci to nie
je odporucana prax!), tak dosiahneme cieleny, ale v tomto pripade
celkom slobodny stav, ked’ zdmerne sustredime vSetku svoju
pozornost’ na nejaky duSevno-duchovny obsah s vylu¢enim vsetkého
ostatneho. Potom v naSej dusi zacnl vyZarovat’ sily, prostrednictvom



ktorych dosiahneme to, o mozno nazvat’ stav bez tela. Takyto ¢lovek
je potom naozaj schopny zo sktsenosti povedat’: ,,Uz nevnimam
oCami ani nerozmysl'am mozgom. Prezivam ako duchovna bytost’,
nezavisla od tela, vnimam, €o Zije a ma svoje bytie v duchovnom
svete.*

Toto pozdvihnutie na Groveit duchovného vnimania mozno dosiahnut’
spravnym vzdelavanim. Prisna disciplina, ktora k tomu vedie, bola
popisana v niekol’kych mojich knihéch.

Je l'ah8ie vstapit’ do duchovného sveta, ak si ¢lovek natrénoval svoj
citovy Zivot, aby sa vyhol vSetkym druhom prehnaného vzruSenia a
emocionalnych stavov a reakcii. Clovek, ktory &eli svetu pokojne a
vyrovnane, si v sebe uchovdva nepremrhané rezervy pocitu Zivota. Do
takychto rezerv vyzaruje duchovné svetlo, ktoré¢ v nas roznecuje
meditacia. Z Cloveka pln¢ho sebeckych poziadaviek sa nikdy nestane
disciplinovany duchovny badatel’. Ale ti, ktori dosiahnu skuto¢nti
empatiu so svojimi bliznymi, ktori vedia, o je to neziStna laska, ktori
nie su pohlteni vylucne svojimi pocitmi, maji nadbytok duse, ktory
mozno nabit’ silami ziskanymi z duchovného vzdelavania. Svetlo
jasnovidectva sa rodi v pocitoch, ktoré sa zbavuju egoizmu.

Ked’ ¢lovek pokrocil do bodu, ked’ je schopny Zit' v duchovnom svete,
moZe sa postupne naucit’ obliekat’ svoje sklisenosti do beznych
pojmov. Odovzdané v tejto podobe ich moze uchopit’ kazda zdrava
mentalita. Nie je potrebné, aby bol kazdy duchovnym vySetrovatel'om,
ako aby kazdy z nas individualne robil laboratorne testy, aby sme
zistili, ¢i to, Co hovori veda, je pravdivé alebo nie. Ti, ktori su
povereni oznamovanim vysledkov duchovno-vedeckého vyskumu, sa
nevyhybaju myslitelom zdravého rozumu. Skuto¢ne zdravé mysle
Pahko vidia pravdivost’ vyrokov duchovného badatela. Jedini l'udia,
ktori spochybiiuju jeho zistenia, su ti, ktori k nim pristupujii s
predsudkami. To plati v pripade duchovnej vedy, ktora je ovocim
jasnovideckého vyskumu. Umoziuje 'udskym bytostiam ziskat’
pristup do sveta duchovnych skisenosti.

Pohlad, ktory méZzu duchovni vedci v sicasnosti dosiahnut’
prostrednictvom zvySeného vedomia, bude — asponi do urcitej miery av
urcitych oblastiach dosiahnutel'ny pre vSetkych l'udi v

budticnosti. Ulohou l'udstva 20. storo¢ia bude, aby si uvedomilo, Ze
dusa sa vyvija, ze prechddza zivot za Zivotom v priebehu zemského



vyvoja, a tak absorbuje z r6znych kultarnych epoch to, ¢o kazda
takato epocha ponuka.

Ak sa dnes Clovek pozrie viac nez bezne vnimavym okom na l'udsku
rasu na celej Zemi, uvedomi si, ze ma dve 'udské vlastnosti, ktoré v
staroveku jednoducho neexistovali. Toto je fakt, ktory sa da

dokézat’. Dve nové vlastnosti st poverenie a svedomie a budu sa
rozvijat’ stale viac a viac, ked’ ¢lovek podrobuje svoj Zivot
duchovnému vzdelavaniu. Sucit a svedomie boli v uré¢itom bode
evolucie nové akvizicie.

Vela z toho, Co sa nazyva sucit, nie je hodné tohto vyrazu. Skuto¢ny
sucit je schopnost’ zabudnut’ na seba a vstapit’ do bytia druhého tak
uplne, Ze ¢lovek citi svoje utrpenie tak, ako ho citi on. Pri takomto
pocite spolupatricnosti sa celkom zabtida na vlastné ego; jeden zije
uplne v sktisenosti druhého. Predpokladajme na chvil'u, Ze by to
priroda tak zariadila, ze vo chvili, ked’ sa ¢lovek oslobodil od uzkeho
zaujatia, mal moralne rovnakt skiisenost’, aka sa mu dostavuje kazdy
den, ked’ zaspava. Ked’ uz nedokaze udrzat’ kontrolu nad svojim telom
a jeho mozog prestane sluzit’ jeho dusi ako nastroj a on ide spat’,
vedomie zmizne. Clovek moZe, samozrejme, aj zo stcitu upadnat’ do
bezvedomia. Ale to by bolo v krajnom pripade egoistické, lebo potom
by sa nemohol Gplne odovzdat’ citom iného. V tomto zmysle by
upadnutie do bezvedomia znamenalo moralne zlyhanie, zatial’ ¢o sucit
je jednym z dvoch prostriedkov, ktorymi sa lovek oslobodi od seba
bez straty vedomia. Svedomie je to druhé. Hovori k naSmu
najvnutornejSiemu bytia; posluchac sleduje prikdzanie hlasu, ktory
prenika tam, kde Zije jeho ego. Podriad’'uje svoje ja nieComu vacSiemu,
ako je on sam. Sucit a svedomie su teda sily, ktoré clovek v sacasnosti
rozvija. Vedomie bude d’alej stavat’ na zakladoch foriem, ktoré stcit a
svedomie doteraz nadobudli, pri¢om bude pokracovat’ v rozvijani
duchovnej vizie, ktora bola predtym dosiahnutelna iba v
abnormalnych stavoch vedomia. Povedat’ to neznamena robit’
proroctvo, ale konStatovat’ fakt ur€eny prisne vedeckymi
prostriedkami.

Ked’ si uvedomi, aky vplyv ma sucit a svedomie na 'udsku

dusu. Clovek dvadsiateho storo¢ia bude mat’ uréitii priamu skusenost
v Uplne obycCajnom stave vedomia. Pochopi nieco, ¢o by sa dalo
poloZit’ nasledujicim sposobom. Vidime, Ze €lovek pri narodeni nieco
zdedi po svojich predkoch. Hoci je duchovnou bytost'ou, musi sa



fyzicky inkarnovat’ v danej rodine a obliect’ sa do dedi¢nych
vlastnosti. Davno predtym, ako sme mali nieCo také ako vedu, I'udia
poznali dedi¢nost’, ale dali jej iplne iné meno. Ich vyraz pre to bol
,.prvotny hriech®. Kazdy, kto chape, ¢o Stary zakon myslel pod
dedi¢nym hriechom, vie, Ze tento vyraz mal ovel’a plnsi vyznam, nez
mu doteraz pripisovala veda, pretoze sa vzt'ahuje na moralne aj
fyzické vlastnosti. Ti, na ktorych stcit a svedomie priniesli ovocie,
vSak povedia, Ze hoci narodenie ndm osedla predispozicie, ktorych sa
nemozno zbavit’, sme obdareni aj nieCim, Co nie je spaté s hmotou a ¢o
nam umoznuje povzniest’ sa nad seba a vstapit’. duchovného

sveta. Existuje jedna sféra — sféra vlastnej duse — kde bude priama
duchovné vizia. Cudské bytosti potvrdia, ze hoci st na jednej strane
spate s fyzickou hmotou, na druhej strane dusa ukryva Ziarivého
pomocnika schopného pozdvihnut nas za seba, je to pocit, ktory
naznacuje nasledujice porovnanie. Predpokladajme, Ze je tu niekto,
komu je tazké uverit, ze vSade nas obklopuje vzduch a vyplia kazdy
prazdny priestor. Jediné, ¢o musi urobit’, aby sa presvedcil, je vytvorit’
vakuum a pozorovat’, ako sa don nahana vzduch. Prave takyto prazdny
priestor v dusi vytvara sucit a svedomie, ktoré nas obe odputavaja od
nasho ega. Do tohto vakua prudi duchovna entita, ktorti pozndme ako
Krista. To nam dava osobnu skusenost’ s tym, Ze mézeme prijat’ Krista
do seba. Kristus, ktory je pritomny v duchovnej atmosfére, rovnako
ako vzduch je pritomny vo fyzickej atmosfére a prudi do kazdého
priestoru, ktory najde prazdny.

Na tejto vysokej urovni sa normalne vedomie skuto¢ne méze stat’
duchovnou viziou a nikto, kto ma tito skusenost’, ju nebude
povazovat’ za subjektivnu. Namiesto toho uzna, Ze takd moZnost’ musi
byt’. Uvedomi si, Ze boli €asy, ked’ to bolo eSte nezndme, a okamih,
ked’ sa to prvykrat stalo moZznym. Bude si vedomy toho, Ze to, Co
zaziva, sa dostalo na zem z duchovnych oblasti a spojilo sa s tym ako
Kristov impulz. Na tento Kristov impulz sa ¢lovek 20. storoc¢ia bude
nevyhnutne pozerat’ ako na silu, ktora vstipila do pozemského vyvoja
v ur¢itom okamihu ako na skuto¢nu historickt udalost’. To nastoli
obdobie, ked’ uz nebude mat’ zmysel hovorit’, ze Kristus je len
myslienka. Namiesto toho I'udia povedia, ze Kristovu skiisenost’ je
moZn¢ chapat’ tak, Ze sa odohrava len v tej ¢i onej individudlnej dusi,
rovnako ako filozofi tvrdia, Ze ni¢ také ako farba nemoze existovat’
bez o¢i, ktoré by ju vnimali. Farby vSak nevd’acia za svoju existenciu



vnimajucim o¢iam; pravdou je skor to, Ze oci sit vytvorené svetom
svetla. Skutoc¢nost’ by sa preto mala vyjadrit’ takto: ,,Niet o¢i bez
svetla®. Rovnako je pravdou, Ze bez historického Krista by l'udskeé
bytosti nemohli zazit’ Krista ani Kristovu moc v sebe. Takze spoznaju
Krista ako duchovnu bytost’ a uvedomia si, Ze tato bytost’ kedysi
skuto¢ne zila na zemi ako fakt historie a obetovala sa, aby sa stala
jednotou so zemou. Budua sa moct’ dostat’ do duchovného sveta a
objavit’ tam Krista.

Goethe Casto naSiel ten spravny spdsob, ako uviest’ nejaky fakt alebo
iny, a mozno by sme si mohli pozi¢at’ jeden z jeho vyrokov, aby sme
vyjadrili to, o Com sme tu diskutovali; méze nam sluzit’ ako
ukazovatel'. Goethe povedal, Ze oko bolo vybudované svetlom na
vnimanie svetla: oko bolo vyCarované svetlom z organov, ktoré boli
povodne neurcité. Pokracuje d’alSim vyhlasenim, ktoré upozoriiuje na
impulz, ktory v sebe skryvame, aby sme objavili Boha:

,,\Neboli nase oc¢i1 hlboko zo slnka.

Ako mohli vidiet’ svetlo?

Nebola nasa sila ziskand BoZim vlastnym bytim.
Ako sme sa mohli tak citit’ vo Veci bozskej radosti.”

Tak ako je oko vy€arované svetlom, tak aj 'udska sila vidiet’ Boha je
vyCarovana samotnym Bohom, ked’ Zije a pohybuje sa v nas a vSade
okolo nas. Ti, ktorym vlastna podobnost’ Kristovi umoznuje zazit’
Krista v krase citu a vhl'adu, budu vediet, Ze je to mozn¢ len preto, ze
Kristus kedysi zostapil na zem a Zil tu, historicka postava. Tak ako
slne¢né svetlo vyvolava o€i v 'udskych telach, tak aj historicky
Kristus vyvolava Kristov Zivot v duSiach l'udi.

Ak by dusa ¢loveka nebola podobna Kristovi, ako by skuto¢ne mohla
zazit Krista? Ak Kristus nezil ako historicka postava, ako by mohla
I'udska dusa niekedy spoznat’ ten najuzasnejsi pocit: cit pre

Krista? Taky bude tenor komentara Twentieth Century. Prave v
momente, ked’ ortodoxna veda dospeje k bodu, ze popiera Kristovi
akukol'vek historicku realitu, duchovna veda bez toho, aby sa
spoliehala na dokumenty, povie, zZe ked’ze ¢lovek moZe zazit’ Krista,
vie, ze Kristus skuto¢ne historicky zil ako zivotodarna sila, ako sInko
v ti duchovnu risu, odkial’ 'udska evolucia ¢erpa svoje Ziviny.



