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Mnozi z téch, kdo slyseli, co jsem uvedl ja sam, a kdo si pfectou, co se v theosofickych knihach
udava jako prostiedky vedouci k tomu, aby ¢loveék sam videl, sam poznaval a zfel to, o ¢em hovori
theosofie, si mozna feknou, ze tyto prostifedky - kontrola myslenek, trpélivost a to, co jsem nazval
touhou po svobodé - nevypadaji na to, ze by ¢loveék jejich pomoci mohl skutec¢né dospét k takovymto
poznatkim.

Vétsina lidi ma totiz upln€ mylné predstavy. Mysli si, Ze k poznani vyssich svéth musi stoupat
pomoci néjakych zvlastnich opatieni, zvlastniho duchovniho tréninku. Mnozi si feknou: Kolikrat uz
jsem jen zkousel kontrolovat své myslenky; kolikrat jsem zkousel pouzivat prostiedky, které se tu
uvadéji - a nedosahl jsem viibec ni¢eho. Tomu vSemu skute¢né rad vétim. Svym vykladem jsem také
nechtél vyvolat pfesvédcCeni, ze je néjak zvlast obtizné ubirat se po cesté, na niz se dobereme vyssich
poznatki, ani jsem nechtél vyvolat pfesvédceni, Ze to je - v tom smyslu, jak se mnozi domnivaji -
néjak zvlast snadné. Ani jedno totiz v podstaté neni spravné. Chtél bych se k tomu proto vyslovit
ponekud podrobnéji, zejména s ohledem na ty, kdo neustale namitaji: Jak se mohu domnivat, ze
kontrolou myslenek, trpélivosti atd. dospéji k tomu, co nazyvame ¢lovékem ziicim v astralnim
prostoru, v devachanu?

Lidé, kteii zastavaji tento nazor, mi pfipadaji, jako by chtéli tvrdit: Je nepochopitelné, jak se mohou
vlaky pohybovat, kdyz nevidime nic jiného nez muze, ktery do stroje hazi uhli.

Jisté, ten muz déla néco, co nema naprosto zadnou podobnost s pohybem vlaku; a pfesto svym
topenim vyrabi teplo, které vytvari paru, ktera vyvolava pohyb vlaku. Tento obraz jasné ukazuje néco,
co probiha i v duchovni oblasti. Budeme-li se skutec¢né snazit kontrolovat své myslenky, bude mit
¢innost kontroly myslenek podobny vztah k tomu, ¢eho se nakonec dosahne, jako topi¢ k lokomotivé
rychliku jedouciho feknéme z Petrohradu do Paftize.

Tento obraz si miizeme jeste dale vykreslit. Pfedstavte si, ze ten muz bude potad topit a topit, ale
vzniklé teplo necha unikat do okoli, Ze se tedy neud¢€la nic pro to, aby se preménilo v silu pohybujici
vlakem: jak nekone¢né mnoho sily se tu promrha! A skute¢né, lidé nasi kultury - upln¢ stejné, jako se
promrhava teplo, kdyZz se necha unikat do okoli - promrhavaji nekonecné mnoho sily, ktera se vyviji v
naSem mysleni a citéni. To, co se takto denné ztraci a unika do nepodstatna, by se dalo vyuzit k
dosazeni ptfimych nadsmyslovych poznatkd. Potom bychom uskutecnili velmi rychly vzestup ve
vyvoji, o jaky usiluje theosofické hnuti.

Dovolte mi, abych nekolika slovy vyli¢il, jakym zptisobem dochazi k promrhéavani téchto sil.
Nase zapadni kultura je postavena na tom, ze ¢lovéka nechava promrhavat nesmirné mnozstvi sil,
prosté proto, Ze tady na Zapad¢ vice nez kdekoli jinde vytvaiime mySlenky. Avsak skoro vSechny tyto
myslenky jsou nekontrolované: nekontrolované ve svém vzniku, nekontrolované ve svém pfenaseni a
nekontrolované ve svém dalSim pfijimani. Tak se ztraceji, aniz by nas vedly k néjakému cili poznani.
Obtiznost v dosazeni toho, co nazyvame kontrolou mysleni - tiebaze je to détinsky snadné, pokud o to
vazné usilujeme - spociva v tom, Ze se ji stavi do cesty nekone¢né mnoho predsudkt. To bych chtél
ukézat na jednom konkrétnim ptikladu.

Budete se mnou souhlasit, kdyz feknu, Ze nesmirné mnozstvi myslenek se dnes vynaklada na to,
aby se zlepsily socialni poméry. Nesmirné mnoho se o tom premysli. Ale pro n€koho, kdo skute¢né vi,
protoZe to ma v krvi, co to je kontrola mysleni, je vSechna tato myslenkova sila z velké Casti
promrhana. [...]



Kazdy, kdo své myslenky nedomysli do konce, kdo se nesnazi uvédomovat si ani myslenku kontroly,
kdo nemysli na to, ze ve chvili, kdy se ve svété néco pomysli, musi byt myslena i dalsi myslenka,
ktera tu prvni dopliiuje, kontroluje, ten své myslenky nedokaze kontrolovat. VZdyt co to pomiiZze,
kdyZ n¢jaky dobrodinec kona dobrodini a nemysli na to, odkud plynou penize, které k tomu pouziva?

To neni minéno jako vytka, nebot to zavisi na naSich pomérech. Kontrola mysienek je lidem
nesmirn¢ zt€zovana, protoze takika ani nemtzeme jinak nez zit mezi miliony a miliony predsudk.
Neni snad skoro kazdy pojem, ktery mame, prosté pfedsudkem? Pokud se nesnazime jasné si tyto
predsudky uvédomovat, abychom se alespon vnitiné osvobodili od svéta predsudkd, které do nas
denné vstupuji, pak neni kontrola mysleni mozna; neni mozné dospét ke skute¢nému zien.

Ti, kdo skutecné¢ provadéji kontrolu mysleni a osvoji si schopnost zfeni, védi, Ze kontrolou mysleni si
¢lovek osvojuje to, co nazyvame astralnim a devachanskym zfenim. To je prosté zkusenost. Cely
moderni Zivot je postaveny na tom, Ze lidem odvadi jejich myslenkovou silu; jako kdyby byla
myslenkova sila zvenci odvadéna néjakym magnetem. Moderni Zivot je zhoubou skute¢né zfici sily.
Chtel bych uvést jeden vyznamny piiklad.

Pred néjakym casem jsem mluvil s jednim spisovatelem, ktery je tady v Berlin¢ velmi vazeny.
Mluvil jsem o tom, jaké nesmirné mnozstvi sily, kterou by bylo mozné pouzit pro lidstvo, se ztraci
kviili samolibosti. Dosahu toho, co bylo feceno, porozumél tak malo, zZe odpoveédél: Samolibi jsme
prece vsichni a to je také motivace k aspéchu! - Tito lidé védi, ze jsou samolibi az do krajnosti, védi,
Ze toho, co je v nasem umeéni velkého a vyznamného, lze také dosahnout pod vlivem bouilivych
samolibosti. AvSak velka samolibost nemuze nikoho zniternit. Pfekonani samolibosti je pro toho, kdo
o n¢ usiluje, stejné détinsky snadné, jako je détinsky snadné praktikovat kontrolu mysleni pro toho,
kdo nechce ziistat vézet v predsudcich svéta.

Vedle ctizddosti pisobi zhoubné na schopnost zieni i zvédavost. S jakou zvédavosti ctou lidé uz v
casnych rannich hodinach noviny! Zvédavé chténi znat to, co se udalo, je nutné prekonat. Lidé nevéfi,
ze zvédavost by mohla byt tak nepfizniva pro schopnost zfeni; mozna také nedovedou rozliSovat, jak
se jeden nebo druhy clovek seznamuje se skute¢nostmi. Nékdo se s nimi seznamuje ne proto, Ze je
zveédavy, ale protoze je pouziva jako u€inny nastroj. Nedéld to kvili sobé, ale mozna praveé naopak,
aby mohl zasahnout, kdyz je tieba pomoci lidem.

Abych uvedl jeste jeden ptiklad na vysvétlenou: vezmeéte si prvni véty ze ,,Svétla na cestu. Mély
by slouzit ke Skoleni ziivé sily a je neuvétitelné snadné fidit se jimi:

1. Umrtvi ctizadost.
2. Umrtvi lasku k Zivotu.
3. Umrtvi touhu po blahu.

Tyto tfi vlastnosti jsou hluboko zakofenéné v naSem Zivoté; ani ony vSak neumoznuji rozvinuti
schopnosti zfeni. A potom:

1. Pasob stejné jako ti, kdo jsou ctizadostivi. Dbej Zivota stejné jako ti, kdo ho miluji. Bud’ $tasten
stejné jako ten, kdo zije jen pro $tésti.

Clov&k schopny zfeni se nestane nepouzitelnym pro Zivot. On pouze nemrha silami; i to nejmensi stavi
do sluzeb svého vyssiho ptisobeni. To se pro néj stava samoziejmosti.

Témto ¢tyfem vétam ve ,,Svétle na cestu® predchazi celd fada podminek:

Nez miize oko vidét, musi odvyknout slzam. Nez muize ucho slySet, musi se zbavit citlivosti. Nez pred
Mistry mtize promlouvat hlas, musi se odnaucit zranovat. A nez pred nimi mtize stanout duSe, musi
krev jejiho srdce nohy smacet.
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Musime se postarat o to, aby naSe ¢iny, naSe konani ptinaselo plody, tak aby kazdému pomahalo,
aby podnécovalo k Usili, protoze to budou ¢iny zivouci sily.

To vSechno je takika nemozné v nasi kultute, kde se kazdy domniva, ze miize o vSem soudit, ze
ma pravo povazovat jedno za dobré a veliké a druhé zase za Spatné. Nase kultura v disledku toho
nedospéje ani k prvnimu stupni na stezce vy$siho poznani, ke stupni ,,havrana®. ,,Havran* znamena v
jazyce zasvécenych toho, kdo se zcela nezistné snazi nesoudit. Nemysli se tim, ze by otupil sviij
vlastni usudek, ale jen Ze se zdrzuje soudt. ,,Havranem* rozumime toho, kdo si netika, ze nej
dulezitéjsi je, co si on mysli o lidech a vécech, ale kdo si fika, Zze musi zjistit, co si o tom mysli druzi,
ze se musi ponofit do duse druhych a vybadat, co v nich Zije. Jestlize to ¢lovek dokaze, dospél na
prvni stupeii. Je to op€t nesmirne snadné pro toho, kdo nezije v ptedsudcich, ale tézké pro toho, kdo
zije v moderni kultuie a ma se v ni zdrzet kritizovani.

,Havran“ je prvni stupen perského Mithrova zasvéceni. VSichni vyssi zasvécenci timto stupném
prosli. Museli se nejprve dokazat pohrouzit do kazdé duse. Museli rozumét tomu, pro¢ néjaky ¢lovék
dela tohle a pro¢ dela tamto. Rozhlédnéte se po svém svété: jeden ¢lovek dela tohle a druhy zase
tamto. Lidé maji sklon fikat: On udé¢lal tohleto, to nemél délat. - Zalezi vSak na tom, abychom
nehodnotili, pro¢ n&jaky ¢lovék udélat to nebo ono. Cili ten, kdo chee uchopit sviij vnitini Zivot, musi
prodélat zivot ,,havrana®. V kazdé dusi musi bez predsudkti vyhledavat motivy. O takovém cloveéku se
tekne, Ze ,,vysila havrany®. Néco z toho jeSt¢ dozniva v povésti o Kyffhauseru, kde se pravi: Cisat
Rudovous vyslal havrany. - Tim vSak neni minéno, Ze to ud¢lal proto, aby ziskal zpravu z okoli, ale
aby se v dusich lidi dozveédél, jestli mize saim zasdhnout.

Clovék se musi u¢it rozumét, a to je ve vy$sim smyslu to, ¢im je trpélivost. Kdo jizlivé a sméle
vychazi z vlastniho stanoviska, ten se ke schopnosti zfeni dostane zrovna tak malo jako ten, kdo v
netrpélivém ocekavani usiluje o uspéch. Predstavte si jen veskeré to Usili vychazejici ze samolibosti,
veskerou tu zvédavost - to v§echno unika pry¢, do prostoru, tak jako teplo parniho kotle. Nescetné sily
se tim ztraceji. Tohle musite povazovat za stézejni pravidlo. Ve chvili, kdy usilujete o uspokojeni své
zvédavosti, mrhate silami. Kdybyste si je ponechali, dokazali byste je proménit ve vyssi poznatky.
Kdyz se vam jednou jedinkrat podafi nepodivat se na to, na co byste se radi podivali, pak usetfite silu,
silu, kterd vam ztistane, o kterou nepfijdete. Stejné tak kdyz zkrotite své puzeni nékomu néco sdélit.
Vzdyt obycejné tomu byva tak, ze kdyz nékdo néco fekne, musi to ostatni fici dal, aby z toho i ti dalsi
néco méli. Clovék by vsak nemél véci sdélovat kvili tomu, aby mluvil, ale pii kazdém slové by mél
vyjadfovat to, co ma byt feCeno. Stane-li se to zasadou, rozviji se pozvolna schopnost vyssiho zieni.
Takova je zkusenost téch, kdo zii. Kdo chce vzdycky vSechno sdélit, 1 kdyZ je to zcela nepodstatné,
daleko to nedotédhne. Jen pfekonavanim tohoto puzeni sdé€lovat nepodstatné a nevyznamné si
uchovavame sily.

To jsou cesty, jimiZ se lze v podstaté snadno ubirat, pokud se jimi ubirat chceme, kterymi se vSak
presto ubira velmi malo lidi, protoZe jsou povazovany za bezvyznamné. Nezalezi vSak na néjakém
zvlastnim tréninku, ale na tom, aby se naSe nitro v kazdodennim zivoté dale vzdélavalo. Tim ¢loveék v
zasvécovacich Skolach vystoupil na druhy stupen, na stupei ,,zahaleného® (skrytého).

Ti, kdo u kazdého slova provéiuji, zda ma byt fe¢eno takto nebo jinak, kdo se ustavicnym
provéfovanim odnaucili zrafiovat, kdo kolem sebe rozestiraji zavoj a jakoby ptes tento zavoj mluvi, to
byli oni ,,zahaleni“. Byli tak daleko, Ze sami sebe ucinili tvlircem své vlastni osobnosti a sami sebe
provétovali pii kazdém pohybu rukou, pti kazdém slové. Aniz by si toho nékdo jiny v§iml, mohl
nejeden ¢lovek takto projit prvnim a druhym stupném. Nesmél si vSak myslet: Nyni jsem na takovém
stupni, ze mohu pronikat



do dusi druhych lidi, nyni také mohu néco fici. - Nebot’ ten, kdo chce néco fici, kdo chce byt ucitelem,
kdo chce mit autoritativni vyznam, ten musi pockat, az dosahne tietiho stupné zasvéceni, stupné
,»bojovnika“.

Pro né platilo to, co stoji o ,,bojovnicich* ve druhé kapitole ,,Svétla na cestu. Prvni kapitola je
napsana pro kazdého; druha kapitola je napsana pro ty, kdo chtéji poucovat druhé. V jistém smyslu je
vsak napsana také pro vSechny, nebot’ kazdy clovék ma poucovat druhé. Jen ten, kdo dbé na tato
pravidla, miize doufat, Ze jeho slova dojdou nalezité odezvy. Zadny theosoficky u¢itel by nikdy nemél
vyslovit ani slovo, aniz by dbal zasady:

1. Ustup stranou v nadchazejicim boji, a i kdyz bojujes, nebud’ ty sim bojovnikem.
2. Patrej po bojovnikovi; nechej ho v sobé bojovat.
3. Ocekavej jeho pokynu k boji; jim se fid’.

,»Bojovnikem* se nemuze stat nikdo, kdo bojuje sam za sebe, kdo neustoupi stranou.
Nejvétsimi neprateli vyssiho vnitiniho vyvoje jsou tedy zvédavost, samolibost, nepodstatna Zvanivost
- kde se mluvi, jen aby se mluvilo, misto aby se vyckalo, zda jsou slova nutna a lidé je chtéji slyset - a
konec¢né podléhani pokuseni.

Pravy theosof a mystik se nevyhne tomu, aby k nému pfistupovalo pokuseni. Nechéva je k sob¢
pristupovat jako kdokoli jiny, aby pak i ptes pokuseni nasledoval svijj vnitini hlas. Jakmile se stane
ucitelem, musi ustoupit stranou. I tim nejmensim pokusenim, kdyby mu podlehl, by se promrhavaly
jeho sily, které by unikaly, tak jako teplo z parniho kotle. Jestlize se mu ale podaii odolat tém
nejmensim, nejbezvyznamnéjsim pokusenim, uchova si tuto silu pro sebe a ona pak piinese plody.

Z toho, co se jinak ztraci, miizeme, pokud si to pomoci uvedenych prostiedk uchovame, pokud to
akumulujeme, pozvolna a zcela nepozorovang ziskavat schopnost vnitiniho zfeni.



