Gita, védy, sdnkhja, joga - zaklady poznani
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Bhagavadgita, tento vzneseny zpév Indul, byl oznacen, jak jsem se zminil jiz v€era, povolanymi osobnostmi jako
nej vyznamnéjsi filosoficka basei lidstva. A zabyva-li se nékdo touto vzneSenou basni hloubéji, mize takovy
vyrok pocitovat jako zcela opravnény. V téchto pfednaskach budeme mit jeste také moznost ukazat velké
umélecké prednosti v této basni, ale jeji vyznam si budeme muset uvédomit nejprve tim, ze se podivame na jeji
zéklady, na toto velké védéni o svété, obsahujici moené myslenky, z nichz tato basen vyrostla a k jejichZ oslavé
a rozsifeni byla vytvorena. Tento pohled k zakladim poznani basné Bhagavadgita je proto tak mimotadné
dilezity, ponévadz celou podstatou tohoto zpévu, zvlasté pokud jde o myslenkovy obsah védéni, je nam
zprostiedkovan stupen poznani, ktery je predbuddhisticky. Muzeme tedy fici, ze basni Gita mame
charakterizovan duchovni horizont, jimz byl obklopen a z n¢hoz vyristal velky Buddha. Nechame-1i na sebe
pusobit obsah této basné, mame pied sebou duchovni konstituci staroindické kultury v dobé pied Buddhou.
Zdlraznili jsme jiz minule, ze jeji mySlenkovy obsah je souborem tif duchovnich proudd, ktery organicky
zivotné tyto tfi proudy nikoli jen sméSuje spolu, nybrz zivé do sebe vetkava, takze tyto tfi proudy pfed nami
vystupuji jako jediny celek. Co se nam zde jevi jako celek, co se jevi jako duchovni vysledek pradavného
indického mysleni a poznani, to je vlastné velkolepé, vzneSené ndzorové hledisko, je to nesmirné mnozstvi
spiritudlniho védéni. Je to takové mnozstvi spiritudlniho védéni, ze moderni clovek, ktery se jesté nesetkal

s duchovni védou, mize se témto hlubinam védéni a poznani blizit jen s pochybnostmi, protoze nema moznost
zprostiedkovany, nelze proniknout béZznymi modernimi prostfedky; na to vSe se miize pohliZet nanejvys jako na
krasny sen, ktery kdysi lidstvo snilo. Z pouhého moderniho hlediska lze se tomuto snu snad obdivovat, je vSak
nemozné pripisovat mu né¢jakou zvlastni hodnotu poznani. Ale kdyz jsme jiz pfijali do své duse duchovni védu,
pak se zastavime pfed hloubkou basné Bhagavadgita v Gizasu a budeme nuceni si fici, Ze v davnych dobach
pronikl lidsky duch k takovému poznani, jehoz mtizeme dnes opét vydobyt jen pomoci velice pomalu postupné
ziskavanych spiritualnich poznavacich prostredkti. To vyvolava obdiv k témto pradavnym nazortim, které v
onéch zaslych casech existovaly. Mizeme je obdivovat, nebot je znovu objevujeme ze samotného svétového
obsahu, atak je opétovné potvrzujeme. KdyZ je znovu nachazime a poznavame jejich pravdivost, jisté si
fekneme: Jak je to uzasné, ze se mohli lidé v té€chto davnych dobach povznést k takové duchovni vysi!

Ovsem pii tom také vime, jak v téchto davnych dobach mélo lidstvo vyhodu v tom, ze v lidskych dusich zily
jesté zbytky pradavného jasnozieni a Ze do duchovnich svétd vedlo nejen zvlastni, cviéenim dosazitelné
spiritualni pohrouZeni, ale Ze také sama véda téchto starych dob mohla byt pronikana tim, co v podob¢ idei a
poznani zprostiedkovaly zbytky staré¢ho jasnozieni. Musime si fici: dnes poznavame z uplné jiného zakladu
spravnost toho, co se nam zde predava; ale uvazme, jak odlisnymi prostfedky se v téchto davnych dobach s
ohledem na lidskou bytost dosahovalo jemného rozliSovani, jak jemné a pfesné promys$lené pojmy se
vyvozovaly z lidského védéni, pojmy s ostrymi obrysy a precizné rozliSovanou moznosti pouZiti na duchovni i
na zevni smyslovou skute¢nost. Zménime- 1i mnohdy jenom vyrazy, kterych dnes pouzivame (tyka se to naseho
jiného postoje), pak miizeme téZ najit moznost, abychom porozuméli davnému nazorovému hledisku.

Pti nasi praci v theosofické véde jsme usilovali zndzornit véci lak, jak se jevi sou¢asnému nadsmyslovému
poznani, takze nas zpisob duchovni védy ukazuje, ¢eho mize duchovni ¢lovék praveé v dnesni dobé dosdhnout
svymi vlastnimi (jim samym ziskanymi) prostiedky. V prvnich dobéch hlasani theosofie se nepracovalo tolik s
prostiedky, ziskanymi bezprostifedné z okultni védy, ale vétSinou s takovymi prostredky, které si vypomahaly
nazvy a pojmovymi odstiny, uzivanymi v Orienté, pfedevsim témi nazvy a odstiny, které se dlouhou tradici v
Orienté prenesly z dob basn¢ Bhagavadgita az do nasi pfitomnosti. Proto tedy tomu bylo tak, Ze star$i forma
theosofického vyvoje, k niz jsme pfipojili souc¢asné okultni poznavani, pracovala vic s tradi¢né udrzovanymi
davnymi pojmy, zvIasté s pojmy sankhja-filosofie. Jenze jak byla tato filosofie v samotném Orienté zvolna
pretvarena jinak uzptisobenym myslenim, tak se také na pocatku theosofického zvéstovani mluvilo o bytosti
¢lovéka a o jinych tajemstvich; tyto véci se sd€lovaly ponejvice témi vyrazy, které byly pouzivany v osmém



stoleti kiestanského letopoctu velkym reformatorem véd a ostatniho indického védéni, ktery se jmenoval
Sankaradarja. Ale vice neZ touto volbou vyrazi na zatatku theosofického hnuti - chceme se zabyvat odkazem
pradavné indické moudrosti samé, abychom ziskali zaklady védéni a poznani basné Gita. V ni se miizeme setkat
nejprve s tim, co se ziskalo touto starou védou samotnou, co se ziskalo predevsim sankhja-filosofii.

Pochopeni toho, jak nahliZela sankhja-filosofie na bytost a pfirozenost ¢lovéka, ziskame nejlépe tim, kdyz si
nejprve uvédomime skutecnost, Ze podstatou celé lidské bytosti je duchovni bytostné jadro, které jsme méli na
mysli vzdy tehdy, kdyz jsme fikali: v dusi ¢loveka jsou diimajici sily, jez se budou ve vyvoji lidstva stale vice
uplatiiovat. To nejvyssi, k cemu mizeme vzhlizet nejprve a k cemu se lidska duse dopracuje, bude to, co
nazyvame ,,duchovnim ¢lovékem*. Az jednou ¢clovek jako bytost vystoupi ke stupni duchovniho ¢loveéka, pak
bude stale jeste rozliSovat, co v ném zije jako duse, od toho, co je sam o sobé duchovni ¢lovék, podobné jako
dnes v dennim zivot¢ rozli§ujeme nase nejniternéjsi dusevni jadro od toho, ¢im je toto jadro zahalovano, tedy od
téla astralniho, éterického (neboli Zivotniho) a fyzického. Podobné jako se divame na tato téla jako na schrany a
rozliSujeme je od vlastni dusevnosti, kterou v pfitomném obdobi lidstva délime trojim zpisobem na dusi citivou,
rozumovou a védomou, jak rozliSujeme tuto dusevnost od systému schran, tak v budoucnu budeme muset poditat
s vlastni duSevnosti (ta bude mit pro pfisti stupné piislusné rozdéleni, odpovidajici nasi dusi citivé, rozumové a
védomé) a s prirozenosti schran, ktera potom bude na stupni, ozna¢ovaném v nasi feci jako stupen duchovniho
¢loveka. Co vsak jednou v budoucnu bude lidskou schranou, v ¢em bude duchovné-dusevni jadro ¢loveka takika
zahaleno (tedy duchovni ¢lovék), to bude mit pro ¢loveéka urcity vyznam sice teprve v budoucnosti; avsak v
celém velkém vesmiru je jiz néco takového, k cemu se néktera bytost teprve vyviji, ptitomno stale. Abychom tak
fekli, substance duchovniho ¢lovéka, do niz se jednou budeme halit, je ve velkém univerzu pfitomna stale, také
dnes. Muizeme fici: jiz dnes maji n€které jiné bytosti schrany, které budou jednou tvofit naSeho duchovniho
¢loveka. Ve vesmiru je tedy jiz substance, z niz bude jednou sestavat lidsky duchovni ¢lovéek. Co si takto
mizeme fici zcela v duchu nasi nauky, to fika také starodavna nauka sankhja. Co je takto v kosmu pfitomno
(jesteé individualné neuclenéno - ale skoro jako jednotné duchovni proudéni), to vypliuje prostor a ¢as, co bylo,
jest a také bude a z ¢eho vyplynuly vSechny ostatni utvary - to pravé nazyvala sankhja-filosofie nejvyssi formou
substance: Je to forma substance, myslena v sankhja-filosofii jako v&¢na. A jako my mluvime - vzpomeiite si na
prednaskovy cyklus, ktery jsem mél v Mnichové o duchovné-védeckém zdiivodnéni déjin stvofeni - jako
mluvime o za¢atku vyvoje Zemé¢, ze viechno, co se pozdéji stalo zemskym vyvojem, bylo jiz v duchu zde jako
duchovni podstata substancionalné pfitomno, tak mluvila sankhja-filosofie o prasubstanci, o prazivlu - mohli
bychom fici - z néhoz se potom vyvinuly vSechny ostatni formy, jak fyzické, tak nadfyzické. Pro dnesniho
¢lovéka neptichazi ovSem tato nejvyssi forma jesté v uvahu; jednou vsak, jak jsme prave ukazali, bude nutno o
ni uvazovat.

V dalsi formé, ktera se vyviji z tohoto substancionalniho prazivlu, mtizeme poznat druhou soucast ¢loveka;
my ji nazyvame ,,zivotni duch®, ale 1ze ji také nazvat orientalnim vyrazem ,,buddhi*. Vime i z nasi nauky, ze
buddhi bude ¢lovék schopen vyvinout v normalnim zivoté teprve v budoucnosti. Ale toto buddhi jako duchovni
formujici princip bylo a je nadlidsky u jinych bytosti pfitomno stale, a pokud bylo takto pfitomno, bylo
vy¢lenéno z ptivodniho prazivlu jako prvotni forma. Ve smyslu sankhja-filosofie vznika z prvotni formy
substancionalniho byti, mimodusSevniho byti, buddhi.

Pozorujeme-li evolucni vyvoj tohoto substancionalniho principu dale, shledavame se s teti formou,
nazyvanou ve smyslu sankhja-filosofie ,,ahamkara“. Zatimco buddhi stoji takika na hranici ¢leniciho principu a
pouze naznacuje ur¢itou individualizaci, vystupuje ahamkara jiz zcela diferencované, takze mluvime-li o formé
ahamkara, musime si piedstavit, ze buddhi se organizuje smérem doli k Samostatnym bytostnym
substancionalnim formam, které potom existuji ve svété individualné. Kdybychom chtéli ziskat obraz o této
evoluci, mohli bychom si pfedstavit stejnomérné rozloZzené mnozstvi vody jako zékladni substancionalni princip,
a potom z této zakladni masy prystici utvary, které se v§ak neoddéluji uplng, nybrz tvoti vybouleninam podobné
formy, vystupujici ze spole¢né substance, jejichz zakladem je vSak spolecny prazivel: to je buddhi. A kdyz se
pak tyto vodni vybouleniny oddéli a vzniknou samostatné kulovité utvary, kapky, tak mame formu ahamkara.
Zhusténim ahamkary, této jiz individualizované formy, zhusténim kazdé této jednotlivé dusevni formy, vznika
dale to, co se oznacuje jako ,,manas‘.



Zde je tieba fici, ze vzhledem k naSemu oznaCovani nastava nyni néco jako nesrovnalost. Jdeme-li podle
nasi nauky ve vyvoji ¢loveka shora doli, fadime za sebou po ,,Zivotnim duchu® neboli buddhi duchovni ,,ja“.
Tento zpisob oznaceni je pro soucasné obdobi lidského vyvoje tplné opravnény a v téchto prednaskach jesté
uvidime, pro¢ je opravnény. Mezi buddhi a manas nevsunujeme ahamkara, ale pro nase pojmy spojujeme
ahamkara a manas, a obé dohromady oznacujeme jako duchovni ,,ja“. V davnych dobach bylo naprosto
opravnéneé, ze se oboji rozdélovalo, a to z diivodu, ktery dnes pouze naznacim, ale pozdéji se o ném zminim
podrobnéji. Bylo to opravnéné, protoze tenkrat nebylo mozné podat tu vyznamnou charakteristiku, kterou,
chceme-li byt pro nasi dobu srozumitelni, musime vyslovit dnes; je to charakteristika, vyplyvajici z vlivu
luciferského principu a z vlivu principu ahrimanského. Tato charakteristika upIné chybi filosofii sankhja. A pro
tuto konstituci, jez neméla divodu pfihlizet k témto dvéma principtim, protoze jejich silu nemohla jesté
pocitovat, bylo naprosto opravnéné, aby byla vsunuta diferencovana forma mezi buddhi a manas. Mluvime-li
tedy ve smyslu sankhja-filosofie o manasu, pak nemluvime zcela o tomtéz, o ¢em se mluvi jako o manasu ve
smyslu (filosofie) Sankaracarja. V tomto smyslu by bylo mozné manas a duchovni ,,ja* ztotoznit, nikoli v§ak
presné vc smyslu sankhja-filosofie. Muizeme vSak presné charakterizovat, ¢im ve smyslu sankhja-filosofie je
vlastné manas.

Vyjdéme nejprve z toho, jak ¢lovek zije ve smyslovém svété, jak Zije ve fyzickém byti. Ve fyzickém byti
zije Clovek zprvu tak, Ze svymi smysly vnima své okoli a pomoci hmatovych organt, pomoci svych rukou a
nohou, pomoci uchopovani, chozeni a mluveni opét na své fyzické okoli ptisobi. Clovék vniméa svymi smysly
okolni svét a ve fyzickém ohledu ptisobi v tomto svété svymi hmatovymi organy. Vyjadiime-li to takto, je to
také jako v duchu sankhja-filosofie. Avsak jak vnima ¢lovék svymi smysly okolni svét: O¢ima vidime svétlo a
barvy, jas a temnotu, vidime také tvary a véci; uSima vnimame tony, ¢ichovymi organy viné a pachy, chutovym
organem vjemy chutové. Kazdy jednotlivy smysl vnima urcitou oblast zevniho svéta: zrak vnima barvy a svétlo,
sluch tony atd. Témito jakoby dvefmi nasi bytosti, nazyvanymi smysly, prichdzime do styku s okolnim svétem,
otvirame se svétu, avSak kazdym jednotlivym smyslem vstupujeme do zcela urcité oblasti tohoto okolniho svéta.
Jiz sama nase obycCejna fe¢ nam naznacuje, ze ve svém nitru chovame néco jako princip, jenz tyto rizné oblasti,
ke kterym se naSe smysly pfiklanéji, slucuje. Mluvime napf. o teplych a chladnych barvach, i kdyz citime, Ze pro
nase poméry to muze byt jen pfirovnani, ze chlad a teplo mizeme pfece vnimat pouze citivym smyslem a barvy
a svétlo nebo temnotu smyslem zrakovym. Pfesto v§ak mluvime o teplych a chladnych barvach, pouzivame tedy
z pocitu ur€ité vnitini ptibuznosti vjemy jednoho smyslu pro smysl druhy. Vyjadiujeme se tak proto, ze v nasem
nitru splyva nektery zrakovy vjem s tim, co jsme vnimali smyslem pro teplo. Jemnéji citici lidé, senzitivni lidé
mohou pfi ur€itych tonech zivé pocitovat ve svém nitru opét jisté predstavy barev, takze mohou mluvit o tom,
jak v nich ur¢€ité tony vyvolavaji barevnou predstavu Cervené, jiné pfedstavu modie. V nasem nitru Zije tedy
néco, co jednotlivé smysly spojuje, co vytvari pro dusi z jednotlivych smyslovych oblasti celek. A jsme-li dosti
senzitivni, je mozné jit jesté dale. Jsou lidé, ktefi napi. pfi vstupu do n&jakého mésta maji pocit, Ze mohou fici:
toto mésto na m¢ plisobi dojmem Zlutého mésta anebo jinde maji zase pocit cerveného mésta, jiné mésto pisobi
na né¢ dojmem bilym nebo modrym. Mnozstvi dojmll ve svém nitru pfena$ime na uréitou barevnou piedstavu;
uchopujeme jednotlivé smyslové vjemy ve svém nitru uréitym spoleénym smyslem, ktery se nezamétuje na
jednu jedinou smyslovou oblast, avSak zije v naSem nitru, a zatimco své smyslové zazitky v nitru zpracovavame,
vypliiuje nas a dava vSemu jednotny smysl. Mizeme jej nazvat vnitinim smyslem. A tim spiSe ho tak mizeme
nazvat, ze 1 vse to, co jinak prozivame jen vnitiné jako bolest a radost, vasné a afekty, rovnéz miizeme uvést ve
spojitost s tim, co ndm dava tento vnitini smysl. Ur¢ité va$né miizeme oznacit jako temné, chladné, jiné jako
horouci, prozarené, jasné.

Muzeme €z fici: tak tedy nase nitro piisobi zase zpétné na to, ¢im je tvoren tento vnitini smysl. Oproti
mnoha smyslim, které obracime k jednotlivym oblastem zevniho svéta, miizeme tedy mluvit o smyslu,
vypliujicim nasi dusi, o némz vime, ze nesouvisi pouze s jedinym smyslovym organem, ale pouziva jako svého
nastroje celé nasi lidské bytosti. Je zcela v duchu sankhja-filosofie oznacovat tento vnitini smysl jako manas.
Podle této filosofie je to, co tento vnitini smysl substancionalné formuje, prave tim, co se vyviji uz jako pozdé;si
formovy produkt z ahamkara. Takze mizeme fici: nejprve je praZivel, potom buddhi, dale ahamkara a kone¢né
manas. Manas je tim, co mame v sob¢ jako vnitini smysl. Chceme-li v dne$ni dobé premyslet o tomto vnitinim
smyslu, ujasnime si celou véc tak, ze budeme pozorovat jednotlivé smysly a ptitom takika prihlizet k tomu, jak
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bychom mohli ziskat uréitou pfedstavu pfi slouceni vjemi jednotlivych smysli ve smyslu vnitinim.

Tak si po¢iname dnes, protoze nase poznani jde opa¢nou cestou. Kdyz budeme pozorovat vyvoj naseho poznani,
jsme nuceni Fici: my vychazime z diferencovanosti jednotlivych smysli a snazime se vystoupit ke smyslu
spole¢nému. Evoluce postupovala opacné.

Nejprve se vyvinul pfi vznikani svéta z ahamkara manas a pak se z toho diferencovaly prasubstance, sily,
utvarejici jednotlivé smysly, které v sobé nosime, pticemz vsak nejsou minény latkové smyslové organy - ty
patii k fyzickému télu - ale jsou minény sily, které jsou zadkladem smyslt jako sily tviiréi a které jsou zcela
nadsmyslové. Kdyz tedy sestupujeme po zebiiku vyvoje forem doli, ptichazime od formy ahamkara k manasu -
ve smyslu sankhja-filosofie - a manas, diferencovan v jednotlivé formy, dava nadsmyslové sily, utvarejici nase
smysly. Ponévadz ptihlédneme-li k jednotlivym smysliim, je duse na téchto smyslech Gcastna, mame tedy
moznost pfivést to, co fikd sankhja-filosofie, opét do jedné roviny s tim, ¢im je také obsah nasi nauky. Nebot’
tato filosofie fika: kdyz se manas rozdélil v jednotlivé svétové sily smysll, vnotovala se duse - vime, Ze duse je
od téchto forem odd¢€lena - vnofovala se duse do téchto jednotlivych forem, ale pravé tim, Ze se duse do téchto
jednotlivych forem vnofila, jako se také vnofila do manas, ptisobi nyni témito smyslovymi silami duSevnost - je
do nich zapletena, s nimi spfedena. Tim se ale dostava dusevnost k tomu, ze mize navazat spojeni své duchovné-
duSevni podstaty se zevnim svétem, aby tak mohla v tomto zevnim svété najit zalibeni, prozivat radost,
pocitovat sympatii s timto svétem.
fyzické t€lo clovéka v dnesni podobé nebylo (tak si to predstavuje sankhja- filosofie), byla duse vnotena praveé
jen do sil, které vytvarely oko. Vime, Ze zaklad k dnesnimu lidskému oku byl sice dan jiz na stupni starého
Saturnu, ale jeho vyvin nastal teprve po ustoupeni tepelného organu, ktery zakrnély mame v dnesni SiSince
mozkové, tedy pomérné pozdé. Sily, z nichz se oko vyvinulo, byly zde nadsmyslov¢ jiz predtim a duSe z nich
zila. Tak si to pfedstavuje také sankhja-filosofie: tim, ze duse zije v téchto principech diferenciace, je zavisla na
byti v zevnim svété a zesiluje se v ni touha po tomto byti. Silami smyslt souvisi duse se zevnim svétem, vznika
naklonnost nebo také pud k byti. Smyslovymi organy jakoby vysunovala duse sva tykadla, a dostava se tak se
zevnim bytim do pevného spojeni. Prave toto pevné spojeni, pojimano jako jisté mnozstvi sil, jako realné
mnozstvi sil, shrnujeme v lidském téle astralnim. Filosof sankhja mluvi na tomto stupni o spoluptisobeni
jednotlivych, z manasu vydiferencovanych sil smysli. Z téchto sil smysld vznika opét to, ¢im jsou jemnéjsi
elementy, z nichz si predstavujeme, Ze je slozeno lidské éterické télo. Toto télo je pomé&rné pozdni produkt.
Nachazime ho v ¢loveku.

Takze si musime piedstavit, Ze vyvojem se vytvafelo toto: prazivel, buddhi, ahamkara, manas, smyslové
substance a jemngjsi elementy. V zevnim svété, v fisi ptirody jsou také tyto jemnéjsi elementy v podobé
éterického (neboli Zivotniho) téla, napt. u rostlin. Zde si musime piedstavit ve smyslu sankhja- filosofie, ze
zakladem celé evoluce od shora doli je u kazdé rostliny vyvoj, sestupujici z prazivlu. Jenze to vSe probiha u
rostliny v nadsmyslové oblasti a stava se to realnym ve fyzickém svéte teprve az pti zhusténi v jemnéjsi
elementy, zijici v éterickém (zivotnim) téle rostliny, kdezto u cloveka je tomu tak, Ze pro nynéjsi vyvoj se jiz
fyzicky stavaji zjevnymi vyssi formy a principy manasu. Jednotlivé smyslové organy se projevuji zevné, ale u
rostliny je to az onen pozdé&jsi produkt, ktery vznika, kdyz se substance smysli zhusti v jemnéjsi éterické
elementy. Dal$im zhusténim éterickych elementl vznikaji hrubé elementy, z nichz povstavaji vSechny fyzické
véci, s nimiz se ve fyzickém svété dostavame do styku. Jdeme-li tedy zdola nahoru, mizeme ¢lovéka Clenit ve
sankhja-filosofii neuziva, ale uziva se vyrazu télo silové, utvarejici smysly), dale na vnitini smysl - manas, na
ahamkara, tj. princip, ktery je zakladem lidské individuality, zptisobujici, Ze ma ¢lovek nejen vnitini smysl, jimz
vnima jednotlivé smyslové oblasti, ale citi se také jako jednotliva individualizovana bytost, jako individualita. To
zpusobuje ahamkara. A pak pfistupuji dalsi vyssi principy, jez ma ¢loveék teprve v zadrodku - buddhi a to, co si
uvykla orientalni filosofie nazyvat jako atman (coz je kosmicky mysleno sankhja-filosofii jako duchovni
prazivel), ktery jsme jiz charakterizovali.

V sankhja-filosofii tedy mame uplné zobrazeni konstituce ¢loveéka; jak se tento ¢loveék v minulosti,
ptitomnosti a budoucnosti jako duse zahaluje do substance zevniho ptirodniho principu, pficemz pod pojmem
ptiroda je



mysleno nikoli pouze to, co je zevné viditelné, ale jsou mysleny vSechny stupné pfirody az nahoru k tomu
nejneviditelnéjsimu stupni. Tak rozliSuje sankhja-filosofie formy, které jsme prave uvedli.

A v této formé ¢i prakriti, obsahujici vSechny podoby od pevného fyzického téla az vzhuru k prazivlu, v
tomto prakriti Zije purusa (ciste duchovni princip nadany védomim), duchovni dusevnost, myslena vsak v
jednotlivych dusich monadicky. Jednotlivé dusevni monady jsou tak chapany bez zacatku a bez konce, stejné
jako bez zacatku a bez konce je predstavovan materialni princip prakriti, materialni nikoli v§ak v nasem
materialistickém smyslu. Tato filosofie si tedy piedstavuje mnohost dusi, vnotujicich se do principu prakriti, aby
se vyvijely od nejvyssi diferencované formy prazivlu, jimz se obklopuji, az dolti k vtéleni do pevného fyzického
téla a odtud aby potom nastoupily zase cestu nazpét, aby se po piekonani pevného fyzického téla vyvijely vzhiiru
a opét se dostaly k prazivlu, také od ného aby se osvobodily a vesly jako svobodné duse do Cisté puruse.
Nechame-li na sebe pisobit tento druh poznani, mizeme vidét, ze zakladem této pradavné moudrosti je néco, co
si dnes lze znovu vydobyt z prostiedki, jez ndm dava dusevni hiizeni; a ve smyslu sankhja-filosofie vidime, ze
je zde také pochopeni pro to, jakym zpisobem mize byt duse s kazdym z téchto formovych principt spojena.
Duse muze byt napi. spojena s buddhi tak, Ze si takika upIné zachova svou samostatnost uvnit buddhi, ze
ptevlada nikoli buddhi, ale dusevnost. Muize vsak také nastat opak. DuSe mize zahalit svou samostatnost do
jakéhosi druhu spanku, do netecnosti a lenivosti, takZe se pak uplatiiuje pfirozenost schran. Tak tomu mutize byt i
u zevni fyzické ptirody, sestavajici z hrubé hmoty. Mizeme pozorovat ¢loveéka. Napt. je ¢lovek, ktery projevuje
predevsim své duSevné- duchovni nitro, takze kazdy pohyb, kazdé gesto, kazdy pohled, zprostfedkovany hrubym
fyzickym télem, doslova ustupuje pied tim, Ze se zde vyjadiuje duchovni dusevnost. Vidime pied sebou ¢loveéka,
jak pted nami stoji jeho hutné fyzické t¢lo, ale v pohybech, v jeho gestech a pohledu se ndm ukazuje néco, o ¢em
mizeme fici: tento ¢loveék je zcela duchovné-dusevni a fyzického principu pouziva jen k tomu, aby se tato
duchovni dusevnost mohla prozivat. Fyzicky princip ho nepfemaha, naopak on sam nad nim vSude vitézi.

Tento stav, kdy duse vitézi nad zevnim principem schran, je stavem satva. O stavu satva lze mluvit stejné€ pfi
poméru duse k buddhi a manas, jako pfi poméru duse k télu, sestavajicimu z jemnych a hrubych element.
Nebot kdyz se fekne: duse Zije ve stavu satva, neznamena to nic jiného nez urcity vztah duse k jejimu obalu,
pomér duchovniho principu v doty¢né bytosti k principu ptirodnimu, pomér principu purusa k principu prakriti.
Mizeme vsak také vidét ¢loveka, Giplné prekonavaného vlastnim hrubym fyzickym télem - zde se nemluvi o
moralni charakteristice, ale pouze o charakteristice ve smyslu sankhja- filosofie, a nemize se tedy z toho, co se
zde 1i¢i, usuzovat na moralni charakter takového ¢loveka, ktery takika zanika pod tihou vlastniho fyzického téla,
ktery pfibira mnoho masa a je ve vSech svych pohybech zavisly na fyzickeé tizi svého fyzického téla, ktery si nevi
rady, chee-li vyjadrit ve svém zevnim fyzickém téle hnuti své duse. Pohybujeme-li svalstvem ve tvari podle
dusevniho hnuti, pak vladne princip satva; jestlize v§ak prebytek podkozniho tuku v obli¢eji nam vtiskuje urcitou
fyziognomii, pak je pfemozen dusevni princip zevnim fyzickym principem schran, duse zije k pfirodnim
principiim v pomeéru tamas. Kdyz nastane mezi obéma rovnovaha, aniz by pfevazovala duSevnost jako ve stavu
satva nebo princip zevnich schran jako ve stavu tamas, kdyZ je tedy oboji v rovnovaze, pak mluvime o stavu
radzas.

Tyto tfi guny jsou mimotadné dulezité. Musime tedy na jedné stran€ rozliSovat charakteristiku jednotlivych
forem prakriti, od nejvyssiho principu nediferencované prasubstance az dold k pevnému fyzickému télu. To je
jedna charakteristika, charakteristika pouze principu schran. Od ni musime potom odlisit, co je obsazeno v
sankhja-filosofii jako charakterizovani poméru duse k schranam, lhostejno, k jaké formé schran. Tato
charakteristika je dana tfemi stavy: satva, radzas a tamas.

Chtéli bychom si hlavné uvédomit nesmirnou hloubku tohoto poznéni, uvédomit si, do jakych hlubin
svétovych tajemstvi sahala véda ve starych dobach, véda, podavajici tak obsahlou charakteristiku veskeré
podstaty. V nasi dusi procita obdiv, o némz jsme mluvili jiz dfive. Mizeme fici: je jednou z nejobdivuhodnéjsich
skute¢nosti v d&jinném vyvoji lidstva, Ze to, co dnes opét vystupuje z temnych duchovnich hlubin na povrch v
duchovni véde, ze to existovalo jiz v davnych starych dobach, kdy se toho dosahovalo jinymi prostiedky.

Mili pratelé, vSechno toto je védéni, které zde jiz jednou davno bylo. MiZeme ho spatfit, obratime-li duchovni
pohled do ur¢itého davnoveéku. A pak pohlédnéme k dobam, které nasledovaly. Pohlédnéme na to, co se ndm
obvykle piedvadi jako duchovni obsah riiznych Gidobi ve staré dob& Recka a v dobé nasledujici, v dobé fimské a
v dobé kiestanského stfedovéku. Pohlédnéme na to, co mohla poskytnout davna kultura az do této nasi nové
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doby, do doby, kdy opét duchovni véda ptinasi néco, co se vyrovnava puvodnimu védéni lidstva. Divame-li se
na to vSechno, musime fici: t¢émto dobam chybélo ¢asto i jen pouhé tuseni tohoto pivodniho starého védéni.
Stale ve vétsi mife nastupovalo misto poznani onéch grandidéznich oblasti byti a obsahlého staré¢ho
nadsmyslového poznani pouhé poznavani zevniho byti ve hmoté.

To bylo také skutecnych smyslem vyvoje téchto i tisicileti, ze misto ptivodniho starého védéni nastupovala
stale vice zevni véda o hmotné fyzické urovni. A je zajimavé vidét, jak zde v pouhé materialni oblasti ztistava -
védénim sankhja. Pokud jde o vlastni dusevnost, jsou u Aristotela sice slabé naznaky jakéhosi dozvuku, ale ty
nejsou jiz takové, abychom je mohli spravné uspotfadat v jejich uplné jasnosti s védénim sankhja. U Aristotela
nachazime jest¢ déleni lidské bytosti na pevné fyzické t€lo, o némz vSak neni néjaka zvlastni zminka, ale pak je
zde rozdéleni, pti némz se Aristotelés domniva, ze mluvi o duSevnu, zatimco sankhja-filosofie vi, ze to jsou
pouze schrany. Mluvi o dusi vegetativni, coz by se ztotozilovalo v duchu sénkhja- filosofie s jemnéj$im télem
elementi. Aristotelés doufd, ze podava néco dusevniho, ve skutecnosti vSak charakterizuje jen vztahy mezi
duSevnosti a télesnosti, guny, a co podava jako charakteristiku, je pouze forma schran. Co jiz zasahuje do sféry
smysll a co my nazyvame télem astralnim, tam uvadi Aristotelés néco, co sam rozlisuje jako princip dusevni.
Nerozeznava jiz zieteln€ dusevnost od télesnosti, ponévadz dusevnost se mu uz vnofila do télesného ztvarnéni.
Rozlisuje estetikon, dale rozeznava v dusevnosti orektikon, kinctikon a dianoctikon. Ve smyslu Aristotela jsou to
dusSevni stupné, nenachdzime zde vsak jiz jasné rozdéleni dusevnosti a schran. Aristotelés véri, Zze podava
rozdéleni duse, kdezto sankhja-filosofie chapala dusi v jeji vlastni podstaté zcela monadicky a vse ostatni, co
dusi diferencuje, vkladala navenek do principu schran, do principu prakriti.

V dusevni oblasti tedy neni tomu tak jiz ani u Aristotela, abychom mohli mluvit o vzpomince na ptivodni
pradavnou védu, kterou objevujeme ve filosofii sankhja. Ale v jedné oblasti - mohli bychom fici - v materialni
oblasti dovede jesté Aristotelés fici néco, co je jakoby dochovanou ozvénou principu tfi stavil: je to tehdy, kdyz
mluvi o svétle a temnot€ v barvach. Aristotelés tika: jsou barvy, chovajici v sobé vice temnoty; a barvy,
obsahujici opét vice svétla; a jsou také barvy, které jsou uprostied. Je zcela v duchu Aristotelove, fekneme-li: u
barev smérem k modré a fialové pfevlada temnota nad svétlem, takze urcita barva je modra nebo fialova proto,
ze temnota nad svétlem prevlada, a jind barva je zelend nebo Zlutozelend, Ze temnota i svétlo jsou v rovnovaze, a
¢ervenou nebo oranzovou je barva tehdy, kdyz princip svétla pfevlada nad temnotou. V sankhja- filosofii mame
tento princip tii stavl pro vSechny jevy svétd. Mame tedy napf. satvu, kdyZ duchovnost pfevazuje nad ptirodou.
Aristotelés podava jesté tutéz charakteristiku tam, kde mluvi o barvach. Nepouziva sice téhoz slova, ale mtizeme
presto fici: Cerven a ¢ervenozluta predstavuji stav svétla satva. Nazvoslovi u Aristotela jiz neni, aleje u néj jeste
davny princip sankhja - zelen piedstavuje vzhledem k svétlu a temnoté stav radzas, a modf s fialovou, kde
prevazuje temnota, predstavuji stav tamas. Trebaze Aristotelés téchto vyrazli nepouziva, prozatuje sem dosud
zpusob mysleni, s nimz se setkavame ve spiritudlnim pojeti svétovych poméra ve filosofii sankhja. V
Aristotelové nauce o barvach je dozvuk této staré filosofie. Ale i tento dozvuk se postupné vytratil.

Prvni novy zablesk téchto tii stavii (satva, radzas a tamas) v této zevni oblasti barev prozivame znovu v tvrdém
zépase, ktery vedl Goethe. Nebot’ zatimco staré aristotelské ¢lenéni svéta barev docela zapadlo, vystupuje toto
¢lenéni opétné u Goetha. Dnes ono ¢lenéni jesté moderni fyzikové zavrhuji, nicméné -

Goethova ,,Nauka o barvach je vynesena pravé z principt spiritualni moudrosti. Ze svého stanoviska ma dnesni
fyzika pravdu, kdyz Goethovi v této véci odporuje, ale dava tim soucasné najevo, ze je také v tomto sméru
opusténa vSemi dobrymi duchy. Muize tedy spilat Goethové nauce o barvach, nebot’ to dnesni fyzice pasuje.
Chceme-li vsak spojit dnesni skutecnou védu s okultnimi principy, potom je nutné pravé dnes Goethovu ,,Nauku
o barvach* zastavat. Zde vystupuje na povrch, uprostied nasi védecké kultury, princip, ktery jednou vladl jako
spiritudlni princip v sankhja-filosofii. Jist¢ pochopite, mili pratelé, pro¢ jsem si napft. pied mnoha lety dal za kol
uplatiiovat Goethovu nauku o barvach opét také jako fyzickou védu, zakladajici se vSak na okultnich principech;
nebot’ da se zcela vécné fici, ze Goethe ¢leni barevné jevy podle tii stavli: satva, radzas a tamas. Tak vystupuje
znenahla jakoby z duchovniho temna do novych duchovnich dé&jin novymi zplisoby prozkoumano to, co bylo
kdysi vyziskano zcela jinymi prostiedky lidstva. Tato sankhja je predbuddhisticka, coz nam zcela zfetelné - fekl
bych - do o¢i bijicim zptisobem ukazuje legenda o Buddhovi. Pravem vypravuje indicka nauka, ze Kapila je
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zakladatelem sankhja- filosofie. Buddha vsak je zrozen v bydlisti Kapilové, v Kapila- vastu, ¢imz se poukazuje
na to, jak Buddha vyrusta z nauky sankhja. Jeho pfimé zrozeni je udavano v misté, kde kdysi pasobil ten, kdo
poprvé tuto velkou sankhja-filosofii shrnul. Musime si ptedstavit pomé&r této nauky sankhja k ostatnim
duchovnim proudiim, o nichZ jsme mluvili, nikoli vSak tim zpiisobem, jak to znazornuji mnozi z dnesnich
svétovych orientalisttl, ani tak, jak to 1i¢i jezuita Josef Dahlmann. Je tfeba si pfedstavit, Ze v riznych oblastech
staré Indie zili lidé, ktefi byli diferencovani, ponévadz v dobé, kdy se tyto tfi duchovni proudy vytvarely, nebyl
zde jiz onen praptivodni stav vyvoje lidstva. V severovychodnich oblastech Indie byla lidska povaha takova, ze
tihla k zptisobu predstavovani, podavanému v sankhja-filosofii; zapadnéji odtud se vyvijela prirozenost ¢loveka
op¢t tak, ze smétovala k predstave svéta ve smyslu nauky véd. Jednotlivé duchovni nuance pochazeji tedy z
ruzn¢ zalozenych lidskych povah v rozli¢nych oblastech Indie. Teprve pozdéji, jak pokracovali ve své praci
védantisté, dostalo se do véd touto praci leccos jiného, takze dnes nachazime ve védach mnoho véci ze sankhja-
filosofie.

A tfeti duchovni smér joga - to jsme jiz fekli: joga se objevila, protoze ptivodni jasnozieni se znenahla
ztraceno a bylo nutno hledat k duchovnim vySinam nové cesty. Joga se li§i od sankhja-filosofie tim, Ze sankhja je
vlastné skute¢nou védou, zabyvajici se zevnimi formami, ktera bere na zietel vlastné jen tyto formy a vztah
lidské duse k témto formam. Joga v8ak podava navod k tomu, jak se ma vyvijet duse, aby se dostala do
duchovnich oblasti.

Kdyz se budeme tazat: jak by se musela chovat v pozd¢;jsi dob¢ indicka duse, ktera by se nechtéla vyvijet
jednostranng, nechtéla by se zdokonalovat pouhym pozorovanim zevnich forem, ale chtéla by vést vzhiru i samu
dusSevni podstatu, aby se takto rozvijelo, co bylo ptivodné dano jako milostiplné osviceni ve védach - pak
najdeme odpovéd’ v tom, co dava Krisna svému zédku ArdZzunovi ve vzneseném zpévu Gita. Takova duse by se
musela vyvijet tak, Ze by se to dalo vyjadfit témito slovy:

Ano, vidis tento svét v zevnich formach, a proniknes-li se védénim sankhja, pak shledas, jak se jednotlivé
formy vyvijeji od prazivlu dolli, ale mizes také pozorovat, jak se forma za formou méni. Tviij zrak sleduje vznik
a zanik forem, jejich zrozeni a smrt. Avsak kdyz se dikladné zamysli$ nad tim, jak se forma za formou méni, jak
forma za formou vznika a zanika, potom dospéjes svou tivahou k tomu, co se ve vSech téchto formach projevuje.
Dtkladna uvaha ti ukaze duchovni princip, zijici v t€chto formach a témito formami se proménujici, ktery se poji
s formami budto vice ve stavu satva, nebo zase vice podle druhych gun, ale ktery se také z téchto forem opé&t
osvobozuje. Tato dikladna uvaha t¢€ pfivede k tomu, co je trvalé, co je vzhledem k formadm nepomijivé. Trvaly je
sice také materialni princip, trvalé vSak nejsou formy, které vidis. Formy se vytvareji, vznikaji a zanikaji,
prochazeji zrozenim a smrti; trvaly je vSak dusevné-duchovni element. K tomu zaméf svtij pohled!

Abys vsak mohl tuto dusevni duchovnost saim prozit, abys ji mohl pocitit a prozit v sob¢ a kolem sebe a
spojenu s tebou, musis vyvinout ve své dusi dfimajici sily, musi$ nastoupit stezku jogy, ktera zac¢ina zboznym
vzhlizenim k duSevné-duchovni sféte byti a vykonavanim jistych cviceni rozvijejicich dfimajici sily. Jeji pomoci
vystupuje zak stupen po stupni vzhiru. Zbozné uctivani duchovné-dusevniho obsahu je opét druhou cestou, ktera
vede kupfedu samotnou dusi; vede ji k tomu, co Zije v jednotnosti jako duch za proménujicimi se formami, co
bylo kdysi milostiplnym osvicenim zvéstovano védami, co opét nalezne duse jogou a co je nutno hledat za
veskerym proménovanim forem. Pronikej tedy - mohl fici nejvyssi ucitel svému zaku - pronikej tedy védénim
sankhja-filosofie, védénim forem a gun, uvazuj o stavech satva, rddzas a tamas, projdi formami od nejvyssi az po
nejhrubsi hmotnost, prochazej myslenkové timto v§im a uvaz, ze zde musi byt néco trvalého, néco jednoticiho;
potom pronikne§ myslenim k vécnosti. Mizes vsak také ve své dusi vyjit ze zboznosti. Pak ptjdes pomoci jogy
stupenl za stupném a proniknes k duchu, ktery je zakladem vSech forem. Ze dvou stran se muzes blizit vécnosti:
myslenkovou tivahou o svété a jogou. Oboji t&€ povede k tomu, co oznacovali velei ucitelé véd jako jednotici
atman-brahman, co Zzije praveé tak venku jako v nitru duse, co jako jednotici princip je zdkladem svéta. K tomu
proniknes, pujdes-li najedna strané pomoci sankhja-filosofie cestou mysleni, na druhé strané pomoci jogy -
cestou zboznosti. Tak pohlizime nazpét do davnych ¢asi, v nichz jesté byla spojena s lidskou pfirozenosti v krvi
sila jasnozfeni, jak jsme to demonstrovali ve spisu ,,Krev je zcela zvlastni §tava“. Ale svym vyvojem pronikalo
znenahla lidstvo od tohoto principu jasnoztfeni, vazaného na krev, k principu vice dusevné-duchovnimu.

Aby se vSak neztratila souvislost s dusevné-duchovnim obsahem, ziskavanym naivnim zptisobem ve starych
dobach pokrevniho piibuzenstvi kment a narodt, aby se neztratila tato souvislost, musely pii pfechodu od
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pokrevniho ptibuzenstvi k dobé, kdy jiz toto pribuzenstvi nevladlo, nastoupit nové metody; musela nastoupit
nova nauka.

K novym metodam na tomto ptedélu nas vede vzneSeny zpév Bhagavadgita. Vypravi nam, jak spolu bojuji
potomci kralovskych bratii z kmene Kuru a Pandu. Na jedné strané€ vzhlizime k dobg, ktera uplynula, kdyz
zacina obsah basné Gita, kdy jesté staroindické poznani a chovani lidi se odehravalo ve smyslu tohoto poznani.
Tuto jednu linii, sahajici ze starych dob do novych, vidime ve slepém krali Dhritarastrovi z kmene Kuru.
Spatfujeme ho, jak rozmlouva se svym vozatajem. Stoji najedna strané bojujicich; na druhé strané jsou ti, co s
nim jsou sice pokrevné spfiznéni, ale dostavaji se do boje, protoze prechazeji ze starého casu do nového, jsou to
synové Pandu. A vozataj vypravi svému krali, dostatecné jiz charakterizovanému jeho slepotou, nebot’
duchovnost se jiz nema v tomto kmeni rozplozovat, nybrz fyzi¢nost, tedy svému slepému krali vypravi vozataj,
co se d&je tam u synt Pandu, k nimz ma pfejit to, co ma nadéle piechazet na potomstvo vice v podobé duchovni
duSevnosti. Také mluvi o tom, jak tam na druhé stran€ je reprezentant bojujicich - Ardzuna - vyu€ovan velkym
Kri$nou, ucitelem Cloveka, a fika, jak poucuje KriSna svého zaka Ardzunu o vSem, co jsme praveé uvedli, kam
muze ¢lovek piijit, kdyz se vénuje uceni sankhja a jogy, kdyz rozviji mysleni a zboznost, aby mohl proniknout k
tomu, co davni velci ucitelé lidstva vlozili do véd. Grandiéznim zpisobem, filosofickymi stejné jako basnickymi
slovy se nam li¢i obsah uceni velkého Krisny, uitele lidstvi nové doby, odpoutané od pokrevniho ptibuzenstvi.
Tak zde nachazime zasvitat ze starych dob také jesté néco jiného.

V zakladni uvaze k spisu ,,Krev je zcela zvlastni stava“ a také v nékterych podobnych tivahach jsme
poukéazali na to, jak vyvoj lidstva vychazel z doby pokrevniho ptibuzenstvi k pozdéjsim diferenciacim a jak se
tim ménil duSevni zivot. Ve vzneSeném zpévu Bhagavadgita jsme vedeni bezprostiedné k tomuto pfechodu.
Jsme k nému vedeni tak, Ze se nam ukazuje v uceni, udélovaném Ardzunovi Krisnou, jak ¢lovek, nemajici jiz v
moci ptivodni na krev vazané jasnozfeni, musi pronikat vzhiiru k nesmrtelnosti. V této nauce se shledavame s
tim, co jsme Casto oznacovali jako dulezity predél v lidské evoluci. Tak se nam stava tento vzneseny zp&v
ilustraci toho, co jsme vypozorovali z véci samé.

A co nas na této basni Bhagavadgita obzvlasté pritahuje, je prave zpusob, s jakym dirazem se zde hovoii o
cesté ¢loveka k nesmrtelnosti, jak nazorné se mluvi o této cesté oproti pomijivosti. Zde stoji pied nami nejprve
Ardzuna v duSevni tryzni. Sly$ime to z vypravéni vozataje (nebot’ o Cem se zde mluvi, pfichdzi z ust vozataje
slepého krale Dhritarastry). ArdZzuna stoji pied nami se svou dusevni tryzni, spatiuje sam sebe v boji proti kmeni
Kuru, proti svym pokrevnym piibuzny, a fikd si: mam bojovat proti t€m, jez jsou mymi piibuznymi, proti syniim
bratri mych otcli. Mezi nami jsou mnozi hrdinové, ktefi maji obratit své zbrané proti ptibuznym, a tam naproti
jsou stejné vyborni hrdinové, ktefi maji obratit zbran¢ proti nam.

Ardzuna pocituje tézka dusevni muka: mohu v tomto boji zvitézit? Smim v tomto boji zvitézit? Smi
pozvednout zbran¢ bratr proti bratru?
Zde k nému pfistupuje Krisna, velky ucitel, a fika mu:

Obrat’ nejprve svou premitajici mysl k lidskému zivotu a pohled’ na situaci, v niz sc nachazis. Zde v télech
bojovnikil z kmene Kuru, které ty premizes, tedy v téchto pomijivych formach ziji duSevni bytosti, jez jsou
nepomijejici, jen se v téchto formach projevuji; a zde piebyvaji také ve tvych spolubojovnicich vécné duse, které
se ve formach zevniho svéta pouze projevuji. Bojovat musite, nebot’ tak tomu chece vas zakon, tak tomu chce
zéakon tvofeni, zakon zevniho vyvoje lidstva. Musite bojovat, to vyzaduje tento okamzik, predstavujici ptechod z
jednoho obdobi do druhého. Ale mél by ses trapit snad proto, ze formy bojuji proti formam, proménlivé tvary
proti proménlivym tvaram? Pfivede-li n¢ktera z téchto forem jiné k smrti - co je smrt, co je zivot? Proména
forem je smrt, je Zivot. Podobné je tomu s dusemi, co ted’ zvitézi, i s témi, co ted’ smrti zaniknou. Cim je
vitézstvi a ¢im je smrt oproti tomu, k ¢emu t¢€ vede premysliva ivaha nad u€enim sankhja, ¢im je to vse
vzhledem k véénym dusim, které stoji proti sob¢, ale jakymkoli bojem zlistavaji nedotceny?

Velkolepym zptisobem ze samotné situace se ndm predvadi, jak Ardzuna v nejhlub§im nitru své bytosti nema
trpét duSevni tryzei, ale ma jen slouzit povinnosti, ktera ho ted’ vola k boji, nebot’ ma vzhlédnout od pomijivosti,
zapletené do boje, k vécnosti, ktera bude zit bez ohledu na vitéze nebo porazené. A tak je ve vzneSeném zpévu
Bhagavadgita soucasné podivuhodnym zpisobem dotcena také vyznamna skutecnost,



velka skutecnost ve vztahu k dilezité vyvojové udalosti lidstva, pomijivost a nepomijivost.

Ale nebyli bychom na spravné cesté, kdybychom tu véc chapali abstraktnim myslenim; musime na sebe
nechat ptisobit jeji citovy obsah. Jen tehdy k tomu pfistupujeme spravné, kdyZ chapeme pouceni Krisnovo tak, Ze
Krisna chce Ardzunovu dusi povznést z mista, kde se nachazi a kde je zapletena do sité pomijivosti; chce ji
pozvednout k vyssimu stupni, kde se citi povznesena nad vSechno pomijejici, i kdyZ se to pomijejici jevi
bezprostiedné lidské dusi v tak tryznivé podobé, jakou je vitézstvi nebo porazka, usmrceni nebo vlastni umirani.
Shledavame potvrzeno, co fekl jednou kdosi o této orientalni filosofii, s niz se setkavame ve vzneSeném zpévu
Bhagavadgita, kdyz pravil:

Tato orientalni filosofie je v onéch davnych dobach soucasné v tak velké mife také nabozenstvim, ze kdo ji
vyznaval, i kdyz byl sebevétsim mudrcem, nepostradal nejhlubsi ndbozenské vroucnosti, a kdyz byl naopak
¢loveékem nejprostsim, zijicim pouze ve svém nabozenském citéni, piece jen opet nepostradal jisté mnozstvi
moudrosti.

Citime to pfi pohledu na velkého Krisnu, ktery neuchopuje pouze ideje svého zaka, ale ptisobi bezprostiedné
do sféry srdce, takze tento zak stoji pfed nami s pohledem na vSechno pomijejici, na utrpeni pomijivosti, ale jeho
duse se v této vyznamné situaci pozveda k vysinam, které ji umoznuji pfenést se pies veskerou pomijivost, nad
v§echno utrpeni, bolest a zarmutek pomijivosti.
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