Esoterni avahy o karmickych souvislostech

Prvni prednaska

Podminky a zakony lidského osudu » Riizné druhy vesmirné zakonitosti
» PFi¢ina a u¢inek v nezivé prirodé a ve sfére zivota » Do sebe uzaviena
mineralni rise, piisobent vesmiru v rostliné
Sily pric¢in pro obé tyto rise se nachazi v souc¢asnosti «

Sily pric¢in pro 7isi zvirat a ¢lovéka s jejich schopnosti vnimani a
pohyblivosti se nachazi v dobé pred narozenim, prichazeji z piredchozi
konstelace hvézd « Clovék vychazi z prostoru a postupuje v éase, na
jehoz hranicich se zviie rozpousti «

V pripadé ¢lovéka musime opét na Zemi, a tak se dostaneme k jeho
minulému pozemskému Zivotu

Rudolf Steiner

Nyni bych chtél nejprve promluvit o podminkach a zakonitostech lidského osudu,
ktery jsme si zvykli nazyvat karmou. Karmu vsak lze rozpoznat a porozumét ji jenom
tehdy, jsme- -1li ochotni poznavat rtizné druhy kosmickych zakonitosti. A tak bych
vam dnes chtél (a povazuji to za dilezité) pohovofrit o riiznych zptisobech kosmické
zakonitosti, a to ponékud abstraktnéjsi formou, aby nam z toho do ur¢ité miry
vykrystalizovala zvlastni forma zakonitosti, kterou mizeme nazyvat lidskym osudem,
karmou.

Chceme-li obsahnout jevy svéta a rovnéz jevy v samotném lidském zivoté€,
budeme mluvit o pri¢inach a Gcincich. Lidé jsou ovSem dnes zvykli, zvlasté ve véde,
mluvit o pri¢in4ch a Géincich zcela vS§eobecné. Ale prave kviili tomu se pri setkani s
pravou skute¢nosti dostavaji do nejvétsich tézkosti, nebot pti tom nemohou zohlednit
riizné zpisoby, jak se pric¢iny a uc¢inky ve svété objevuji.

Nejprve miZeme pohlédnout na takzvanou nezivou piirodu, se kterou se
nejzretelnéji setkaivame v mineralni 1isi v podivuhodnych formach kament, ale také v
tom vSem, co takika rozmélnéno na prach nachazime opét zhutnéné v beztvaré
horniné. Nejprve, moji mili piratelé, pohlédneme na to, co se timto zptisobem objevuje
ve svéte jako nezivé.

Pozorujeme-li totiz to, co je nezivé, vSechno nezivé bez vyjimky, vSude zjistujeme,
Ze pri¢iny, o nichz mizeme mluvit v této nezivé risi, lze hledat uvnitt samotné této
nezivotnosti. Kde je nezivotnost jako téinek, tam miizeme v téze 1isi nezivého také
hledat pticiny. Ve smyslu poznani postupujeme skuteéné jen tehdy, jestlize ¢inime
takto, jestliZe tedy v nezivé risi hledame také priciny d€ji toho nezivého.

Mate-li pred sebou krasné utvareny krystal, priciny tohoto krystalu musite hledat
v samotné nezivé isi. Neziva priroda se tim prokazuje jako cosi uzavirené do sebe a
nejprve nemuzeme fici, kde najit hranice nezivého. Za urcitych okolnosti mohou byt
velmi vzdalené ve vesmirnych prostorach. Jestlize vSak budeme hledat pri¢iny néceho
nezivého, co mame pred sebou, jde-li o jeho G¢inky, budeme tyto pri¢iny hledat opét v
samotné nezivé risi. Jiz tim ovSem to nezivé stavime vedle néceho jiného, ¢imz se
nam soucasné otevira urcita perspektiva.

Pozorujte samotného ¢loveéka. Pozorujte ho, jak prochazi branou smrti. VSechno,
co v ném plisobilo a bytostné jej napliiovalo, nez prosel branou smrti, to vse z



viditelné vnima- telné podoby, ktera zlistava po prechodu duse touto branou, zmizi.
To je nyni z této zbylé podoby pry¢ a my i vzhledem k této podobé rekneme, Ze je
neziva. A jako mluvime o nezivém, kdyz pohlizime na krystalické tvary horskych
kamentli, musime mluvit o nezivém, pohlizime-li na lidskou mrtvolu zbavenou duse a
ducha. Pro mrtvolu clovéka vSak teprve nyni nastava zcela totéz, co zde jiz od pocatku
bylo pro ostatni nezivou prirodu.

Pric¢inu toho, co se dé€je s lidskou podobou jako Géinek za zZivota, dfive nez duse
projde branou smrti, jsme nemohli hledat v tom, co je samo nezivé. Pri¢iny zvednuti
paze, stejné jako priciny, reknéme, tepu srdce, obéhu krve nebo néjakého procesu,
ktery viibec nepodléha lidské viili, budeme marné hledat v nezivych fyzikalnich
zakonech lidské podoby, a stejné marné je budeme hledat v chemickych a fyzickych
silach, které jsou v této lidské podobé.

Ale v okamziku, kdy se lidsk4 podoba stane mrtvolou, kdy duse projde branou smrti,
pozorujeme ucinek také na lidském organismu. Vidime napriklad, Ze se méni barva
ktize, ze koncetiny ochabnou, zkratka nastane vSechno to, co jsme zvykli vidét na
mrtvole. Kde hledame pri¢inu? V mrtvole samé, v chemickych, ve fyzikalnich, v
nezivych silach samotné mrtvoly.

Jestlize nyni to, co zde naznacuji (stadi to jen naznacit), domyslite ze vSech stran a
smeért az do konce, feknete si, Ze ¢lovek, jehoz duse jiz prosla branou smrti, se
vzhledem ke své mrtvole stava takovym, jako je neziva priroda. To znamena, ze
pric¢iny a¢inkd musime hledat ve stejné oblasti, kde lezi ac¢inky samé. To je velmi
dilezité.

Podivame-li se prave na toto zvlastni uzptisobeni lidské mrtvoly, najdeme néco
dalsiho, co je mimoradné dilezité. Ve své smrti ¢lovek jaksi odvrhuje svoji mrtvolu. A
jestlize s potfebnou davkou pozornosti sledujeme, ¢im se vlastné ¢loveék stal, co se po
prechodu branou smrti stalo s jeho duchovné- -dusevni lidskou bytosti, musime fici,
Ze véc se prece ma tak, Ze mrtvola je odvrzena a nema tedy jiz viibec Zadny vyznam
pro tuto vlastni duchovné-dusevni lidskou bytost, ktera presla na druhou stranu
brany smrti. Je né¢im odvrZzenym.

U nezivé vnejsi prirody je to jiné. S touto rozdilnosti se setkavame jiz pri
povrchnim pozorovani. Pozorujte lidskou mrtvolu. Nejlépe ji mtizeme zkoumat tam,
kde je jaksi pohrbena ve vzduchu, coz nachazime jiz pti povrchnim pozorovani v
podzemnich hrobkach, které méla jako pohrebisté zejména davna spolecenstvi, kdy se
mrtvoly lidi napt. jednoduse povésily v prostoru. Jejich vyschnuti pokrocilo natolik,
Ze aplné zprachnivély. Stacilo se jich jen dotknout a rozpadly se v prach.

To, co zde mame jako neZzivé, je jiné nezli to, co nachazime ve svém okoli jako
nezivou prirodu. Tato neziva priroda se utvari a tvori krystalické formy, které se
celkové nachazeji v pozoruhodné proméné. Odhlédneme-li od vlastnich zemitych
latek a pohlizime na to, co je také nezivé, na vodu a vzduch, pak v tomto nezivém
nalezneme Zivou proménlivost a metamorfézu. Predstavte si to nejprve dusevné,
predstavte si shodu lidského téla s mimolidskou nezivou prirodou v jeho nezivotnosti,
jakmile jej duse odlozila.

Pokro¢me nyni déle. Pozorujme rostlinnou risi. Zde ptrichazime do sféry toho, co
je zivé. Studujeme-li spravné rostlinu, nikdy nezjistime, Ze bychom byli s to nachazet
ucinky, téla které vystupuji v rostlin€, pouze z pricin vyskytujicich se v rostlinné risi,
tedy v téze risi, kde se ucinky projevuji. Zajisté, dnesni véda se o to pokousi. Prave
tato véda je vSak na scesti, nebot nakonec dojde k tomu, Ze fekne: Mizeme zkoumat v
rostlin€ se vyskytujici sily a zakony, mtizeme zkoumat fyzické a chemicky ptisobici
sily, ale presto nam ztstava jisty zbytek.



Tu se lidé rozd€li na dvé skupiny. Jedni fikaji, Ze to, co zde zbyva, je jen sloZenina,
jakéasi forma a podobnost s tim Géinnym, ze zde jsou jenom fyzické a chemické
zakony. Druzi rikaji, Ze je v tom jest€ néco jiného, jenze véda to jesté nevyzkoumala,
ale jednou pry na to urcité prijde, coz bude rikat jesté dlouho. Tak se véc totiz nema.
Chceme-li zkoumat rostlinnou podstatu, nemiizeme ji porozumét, nevezmeme-li si na
pomoc cely vesmir, nebudeme-li na rostlinu pohliZet tak, Ze si fekneme: Sily rostlinné
pusobnosti spocivaji v dalekém vesmiru. VSechno, co se tu v rostliné odehrava, je
pusobeni Sirého vesmiru. V dalekém vesmiru se musi Slunce nejprve dostat do urcité
pozice, aby v rostlinné fisi mohly viibec nastat néjaké ucinky. Z dalekého vesmiru zde
museji pisobit i jiné sily, aby rostlina mohla dostat svoji formu, aby mohla obdrzet
své vnitini podnétné sily.

A véc se méa takto. Kdybychom byli s to, moji mili pratelé, skute¢né cestovat
reknéme k Mésici, az ke Slunci atd., ovSem nikoli tak, jako to délal Jules Verne, ale
opravdu studovat, tak jde-li o hled4ni téchto pri¢in na Zemi samé, nebyli bychom o
moc chytrejsi, kdybychom si neosvojili jiné sily poznani, nez ty, které jiz mame.

Nic bychom nedokéazali, kdybychom snad chtéli fici, Ze nejsou-li pfi¢iny aé¢inkd,
projevujici se v rostling, v rostlinné i$i samotné Zemé, budeme tedy putovat ke
Slunci, kde ty pticiny nalezneme. Oby¢ejnymi silami poznéni je vSak nenalezneme ani
tam. Naopak nalezneme je, kdyz se povzneseme k imaginativhimu poznani, tedy
budeme-li mit zcela jiné poznani. Pak ale nebudeme potiebovat cestovat az ke Slunci,
neboft je objevime v oblasti samotné Zemé. Musime vsak zjistit, Ze je zapotiebi prejit
od obycejného fyzického svéta do svéta éterné- ho a ze svétovy éter, ktery vSude
plsobi svymi silami v dalkach vesmiru, k ndm ptlisobi prave z téchto dalav. Vsude z
dalav vesmiru sem piisobi éter.

Chceme-li hledat pri¢iny k a¢inkim rostlinného svéta, musime tedy skute¢né
prejit ke druhé risi svéta, ktera se podili na vSem, na ¢em se podili rostlina. Sily, jez
plisobi v rostlinach, ptisobi také v ¢lovéku. Clovék nese ve svém nitru éterné sily,
jejichZ souhrn nazyvame éternym télem. Jiz jsem vam uvadeél, Ze éterné télo ¢loveka
se za nékolik malo dni po smrti stéle vice zvétSuje, az se nakonec ztraci ve vesmirnych
dalavach, takze ¢lovék zlistava jen ve svém astralnim téle a ve své bytosti ja.
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To, co je na ¢loveéku viditelné, kdyz prochazi branou smrti, nyni srovnejte s tim, co
miiZete vidét v rostlinné Fisi. Musime Fici, Ze sily pri¢in z této rostlinné rise prichazeji
na Zemi z dalav vesmirného prostoru. O lidském éterném télu musime rici, ze sily
éterného téla ¢loveka vychazeji do dalav tohoto prostoru, coz znamena, Ze kdyz ¢lovek
projde branou smrti, odchazeji vlastné tam, odkud ptichézeji sily rostlinného ristu.
Mohl bych ¥ici, Ze skute¢nost se zde stava jesté zieteln€jsi. Pohlizime-li pouze na
fyzické télo a fekneme, Ze se jako mrtvola stane nezivym, pak bude tézké postoupit k



ostatni nezivé prirodé. Pohlédneme-li v§ak na zivou, rostlinnou ¥isi a pozorujeme, ze
z vesmirnych délek éteru prichazeji pri¢iny, prichazeji sily rostlinné tise, a jestlize se
imaginativné€ ponofime do lidské bytosti, pak vidime, Ze tam, odkud ptichazeji sily
pro rostlinnou 1i8i, odchazi lidské éterné télo po prechodu ¢lovéka branou smrti.

Charakteristické je vsak jesté néco jiného. Mohl bych Fici, Ze to, co ptisobi na
rostliny jako sily pri¢in, ptichazi pomérné rychle, nebot na rostlinu vyrtstajici z ptdy,
ktera obdrzi kvéty a plody, nema prilis velky vliv Slunce predvéerejska. Nemuze prilis
pusobit svymi pric¢inami. Slunce musi zarit, musi skutec¢né svitit praveé dnes. To je
dtlezité. V nasledujicich pojednanich uvidite, jak moc je dilezité, abychom to
postrehli.

Rostliny se svymi éternymi pri¢cinami maji sice v zemské oblasti své zakladni sily,
ale maji je v tom, co je ve vesmiru i na Zemi soucasné. A kdyz se lidské éterné télo
rozplyva, jakmile ¢loveék jako duchovné-dusevni bytost projde branou smrti, trva to
jen velmi kratkou dobu, jenom nékolik dni. Znovu je zde ona souéasnost, nebot dny,
béhem nichz to trva, jsou vlastné pro vesmirné déni nepatrnou dobou.

Znovu se s tim setkavame tehdy, kdyz se éterné télo navraci tam, odkud pochazeji
sily rostlinného riistu, takze mizeme tici: Jakmile ¢lovek zije v éteru, jeho éterna
pusobnost sice neni omezena pouze na Zemi, odchazi tedy ze Zemé pry¢, ale vyviji se
v soucasnosti.

Chci vam k tomu uvést uréité schéma. Miizeme fici, Ze mineralni fise je
soucasnosti fyzického svéta, pokud jde o pri¢iny a i¢inky. V podstaté tedy mame co
¢init se soucasnosti pri¢in ve fyzickém svété. Reknete, Ze pri¢iny mnoha d&ji, které se
odehréavaji ve fyzickém svéte, jsou polozeny co do ¢asu diive. O to se ovSem ve
skuteénosti nejedna. Maji-li vzniknout aéinky ve fyzickém svété, priciny musi
pretrvavat, musi ptisobit dale. KdyZ pri¢iny ustanou, zadné u¢inky jiz nenastanou.
MiuzZeme si tedy zapsat tento vyrok: Mineralni rise - soucasnost pric¢in ve fyzickém
Svete.

Prijdeme-li v§ak do rostlinné rise (a nalézame se v tom, co nachazime jako
rostlinné také v ¢lovéku samém), mame pak co délat se soucasnosti fyzického a
nadfyzického. Rostlinna fiSe - soucasnost pricin ve fyzickém i nadfyzickém.

Nyni prejdéme ke zvireci risi. Pokud zvire Zije, ic¢inky toho, co se projevuje ve
zvifeti, bychom marné hledali ve zviteci fiSi a ve zvireti samém. I kdyz se zvife jen
plazi, aby vyhledalo svou potravu, pticiny bychom marné hledali v chemickych ¢i
fyzikalnich procesech, které jsou ve zvirecim téle. Priciny zvireciho pohybu a zviteciho
vnimani bychom marné hledali také v dalavach éterného prostoru, kde nachizime
priciny pro vse, co je rostlinné. Nicméné vzhledem k tomu, co je ve zvireti rostlinné,
tedy priciny toho vsSeho, co se d€je ve zvireci 1isi s ohledem na to, co je ve zvireti
rostlinné, najdeme uvniti éterného prostoru; tedy kdyz zvire zemie, také jeho éterné
télo odchazi do dalav svétového éteru. Ale priciny toho, co je vnimanim, nenajdeme
nikde v ramci toho, co je pozemské, fyzické nebo nadfyzicko-éterné.

Zde vstupuje néco, kviili éemu se moderni presvédéeni zase naléza na scesti.
Prozkoumavame-li fyzikalni a chemické sily uvnitr zvirete, priciny zde nenajdeme a
nenachazime je ani v dalekém vesmiru, v éterném svété. Chci-li vysvétlit kvét, musim
vyjit do éterného vesmiru. Mnohé na zviteti, co je podobné rostlinnému svétu, také
budu moci vysvétlit z hlediska éterného vesmiru, ale nikdy takto nevysvétlim to, co se
u zvirete projevuje jako pohyb, ani to, co se projevuje jako vnimani.

Pozoruji-li zvife 20. ¢ervna vzhledem k jeho vjemtiim, pak v tom v§em, co je v
prostoru pozemské a mimozemské, nenajdu pri¢iny téchto vjemi 20. ¢ervna. Pijdu-li
dale zpét, také je nenajdu. A nenachizim je ani v kvétnu nebo dubnu. To citi také
moderni presvédcéeni. Proto mnohé, co se neda vysvétlit, vysvétluje dédi¢nosti, tj.



pojmem ,je to zdédéné®, ma to ptivod v predcich. Prirozené se to netyka vseho,
protoZze by to bylo prece jen prili§ groteskni, ale mnohé je zdédéné.

Co znamena ,zdédéné“? Pojem dédi¢nosti nakonec vede k tomu, Ze to, co vidime
jako rozmanité utvarené zvire, bylo obsazeno v zarode¢né burice u zvitreci samice.
Snahou soucasného moderniho nazoru je zevné pozorovat vola v jeho rozmanité
podobé a potom TFici: Ano, viil pochazi ze zarodec¢né bunky, kde uvnitt byly sily
zapricinujici jeho vzrist. Vajecny zarodek je prece tak mimoradné komplikovanym
télesem a také vajeény zarodek vola musi byt strasné komplikovany, nebot tam uvnitf
musi byt vSe, co piisobi a tvori po mnoha strankach, aby se z malého vajecného
zarodku mohl stat rtzné utvareny vil.

A necht se lidé jakkoli krouti (existuje mnoho evoluénich teorii, epigenetickych
teorii atd.), neni to nic jiného, nez ze si ¢lovék musi predstavit, Ze tento vajeény
zarodek, to malé vajicko, je prece jen nécim strasné komplikovanym. Jako se dnes
vSechno odvozuje od molekul, které se komplikované buduji z atomi, tak mnozi lidé
prvni zaklad vajeéného zarodku li¢i jako komplikovanou molekulu. To vSak
nesouhlasi ani s fyzickym pozorovanim, moji mili pratelé.

Vznika otazka: Je tento vaje¢ny zarodek skute¢né tak komplikovanou molekulou,
tak komplikovanym organismem? Zvlastnosti vajeéného zarodku totiz naprosto neni
to, Ze by byl komplikovany, ale Ze veSkerou hmotu vrha nazpét do chaosu. Pravé
vajecny zarodek je nééim, co ve zvireci samici neni komplikovanou strukturou. Neni
to vlibec nic organizovaného. Je prave nééim, co je absolutné neusporadané a vrzené
nazpét do chaosu. A nikdy by nevzniklo rozmnozovani, kdyby neorganizovana, neziva
hmota, usilujici o krystali¢nost, pravé ve vaji¢ku neupadla nazpét do chaosu. Bilek*
neni tou nejslozitéjsi latkou, ale prave tou nejjednodussi, jez v sobé nemé zadné
urcéeni. A z tohoto malého chaosu, ktery zde existuje nejprve jako vajecny zarodek, by
se opravdu nikdy nemohl stat viil, nebot tento vajecny zarodek je praveé chaosem.

Pro¢ se z toho nakonec prece jen vyvine viil? Je to prave proto, Ze v materském
organismu pusobi na tento vaje¢ny zarodek cely kosmos. Cely kosmos na ného miize
pusobit prave proto, Ze se stal neurcitym, Ze ztratil urcéeni, Ze se stal chaosem.
Oplodnéni nema ve vesmiru zadny jiny cil, nez privést hmotu nazpét do chaosu, do
neurcitého stavu a zbavit ji urceni, takZe na ni nebude ptisobit nic jiného nez jenom
vesmir.

Ale jestlize nyni pohlédneme do matefského organismu, nejsou tam priciny této
skute¢nosti, a pohlizime-li ven do éteru, jeji pri¢iny nejsou ani tam, v sou¢asném
déni. Chceme-li nalézt pri¢iny toho, co zde v zarodku vznika jako zaklad bytosti
schopné citéni a pohybu, musime se vratit az do doby, nez zivot vznikl, to jest pred
zacatek zivota! To znamena4, Ze svét pric¢in pro schopnost citéni a pohybu nespociva v
soucasnosti, ale pired vznikem této bytosti.

To je ona zvlasStnost. Pohlizim-li na rostlinu, musim vystoupit do oblasti, ktera je
soucasna - pak nalézam prié¢inu, ovSem v dalekém vesmiru. Chci-li vSak nalézt pri¢iny
toho, co ve zvireti plisobi jako schopnost citéni a pohybu, nemohu je hledat v oblasti
soucasnosti, ale musim se vratit ke skutecnostem predchazejiciho zivota; jinymi
slovy, je nutné, aby se zménila hvézdna konstelace, musi byt jin4. Na vlastni zviteci
zivot nema vliv konstelace hvézd ve vesmiru, ktera je soucasna se zivotem zvirete, ale
hvézdna konstelace, ktera tomuto zvifecimu zZivotu predchazela?

A nyni se podivejme na ¢lovéka prochazejiciho branou smrti. Kdyz ¢lovék odlozi
své éterné telo, které odchazi do dalav vesmiru, z nichz pochazeji sily rostlinného
ristu, musi jit nazpét az ke svému narozeni, jak jsem jiz uvedl. Ve svém
astralnim téle ¢lovék zpétné prozije vSechno, co prozil béhem svého zivota. Jinymi
slovy, ¢lovék po smrti nemusi se svym astralnim télem vejit do soucasnosti, ale musi
se vratit nazp€t do doby pred svym narozenim, musi se odebrat tam, odkud ptichézeji



sily, které davaji zviieti schopnost citéni a schopnost pohybu. Tyto neprichazeji z rise
prostoru nebo ze soucasnych hvézdnych konstelaci, ale prichazeji z konstelaci hvézd,
které predchazely.

Mluvime-li tedy o zviteci 1isi, pak nemtizeme mluvit o soucasnosti pri¢in ve
fyzickém a nadfy- zickém, ale musime mluvit o poméru minulych nadfyzickych pric¢in
k pritomnym ac¢inktim ve fyzi¢nu. Zvitreci fise je charakterizovana pomérem minulych
nadfyzickych pric¢in viiéi pritomnym Gcéinkam.

A také zde opét prichazime k pojmu ¢asu. Mohu-li se vyjadrit zjednodusené,
musime takrka postupovat, prochazet sledem ¢asti. Kdyz chceme hledat priciny pro
néco, co se déje ve fyzickém svété, prochazime svétem fyzickym a neni zapotrebi,
abychom z fyzického svéta vystupovali.

Chceme-li vsak hledat priciny néceho, co je skutec¢nosti v Zivouci rostlinné risi,
musime jit opravdu velmi daleko. Musime hledat v éterném svété a teprve zde, kde je
éterny svét - feceno slovy pohadek, ,na konci svéta“, kde je ,,svét zabednén prkny* -,
nalézame priciny ristu rostlin. Mizeme tam vSak obchéazet sebevice, ani tam
nenajdeme schopnosti citéni ani schopnosti pohybu. Zde musime vystoupit z
prostoru a vstoupit do ¢asu.

Vidite, Ze vzhledem k témto pri¢innym souvislostem mutzeme fyzické télo ¢loveka,
je-1i bez zZivota, srovnat s nezivou prirodou, lidské éterné télo v jeho Zivotnosti a v jeho
odchézeni po smrti do éternych dalav zase miizeme srovnat s éternym zivotem
rostlin, ktery sem také prichazi z éternych dalav, nicméné ze soucasnych konstelaci
nadfyzické, nadpozemské oblasti. A pak lidskou astralni organizaci pak miiZeme
srovnat s tim, co mame venku ve zvifecim zivoté.

Postupujeme-li takto od mineralni fiSe k risi rostlinné a k 1isi zviteci, vystoupime k
vlastni lidské ¥{8i. Reknete, Ze jsme na to vzdy brali zfetel. Ano, ale ne tak docela.
Lidskou 1iSi jsme brali v tivahu predevsim potud, pokud ¢lovek ma fyzické télo, éterné
télo a télo astralni.

Ale hledte, kdyby ¢lovék mél pouze své fyzické télo, byl by krystalem, sice
komplikované€jsim, ale prece jenom krystalem. Kdyby k tomu ¢lovék mél jesté éterné
télo, byl by snad krasnou rostlinou, ale prece jen rostlinou. Kdyby k tomu ¢lovék mél
astralni télo, snad by kracel po vSech ¢tyrech a mél by mozna také rohy apod., protoze
by byl zvitetem. Tim v§im ovSem c¢lovék neni. Podobu, kterou ¢lovék ma jako bytost
kracejici zprima, ma proto, ze vedle fyzické, éterné, astralni organizace ma prave jesté
organizaci ja. A teprve o této bytosti, ktera ma organizaci svého ja, miizeme mluvit
jako o ¢lovéku, o lidské risi.

Jesté jednou premyslejme o tom, co jsme jiz pozorovali. Chceme-li hledat priciny
pro slozku fyzickou, miiZeme ztstat ve fyzické oblasti. Mame-li hledat pii¢iny pro
slozku rostlinnou, musime vystoupit do dalek éterné rise, ale miZeme jesté ziistat v
prostoru. Jenze zde se prostor stava nécim hypotetickym, nebot, jak bylo feceno, se
musime uchylit dokonce k pohddkovym vyraztim typu ,,svét je zatlucen hrebiky a
zabednén prkny“. Skuteénost se vSak mé presto tak, ze dokonce lidé myslici ve smyslu
soucasného prirodovédeckého nazoru jiz prichazeji na to, ze lze skute¢né mluvit o
nécem takovém, jako je konec svéta, kde je ,,svét zabednén prkny“. Je to prirozené
banalni a hrubé vyjadreni, je vSak zapotrebi se zamyslet nad tim, jakym détinskym
zptisobem lidé mysli. Tu je slunce, které stéle vysila své paprsky, ty budou sice stale
slabsi a slabsi - svétlo vSak postupuje stale déle a dale, az donekonec¢na.

Tém, kteri po 1éta naslouchaji mym prednaskam, jsem vysvétloval, jak je
nesmyslné si predstavovat, Ze svétlo postupuje do nekoneéna. Vzdy jsem uvadél, ze
Siteni svétla podléha elasticité. Stlacime-li gumovy balon, vrati se zase do ptivodniho
stavu, coz znamena, Ze tlak na pruznost ma sviij konec a pak se vraci. Rikal jsem, Ze je
tomu tak i se svétlem, ani svétlo se neSifi do nekonecna, ale dosahne-li urcité hranice,



vraci se zpét. Tvrzeni, Ze svétlo nepostupuje az do nekonecna, ale jenom po urcitou
hranici a pak se opét vraci, obhajoval nyni v Anglii také fyzik Oliver Lodge, takze
fyzicka véda dnes vlastné dosp€la k tomu, Ze haji stanovisko, které duchovni véda
zastava ve vsech detailech.

A tak jiz miZeme mluvit rovnéz o tom, ze zde venku, kdyz se domyslime
dostate¢né daleko, musime zase myslet nazpét; nelze prosté prijmout nekonecny
prostor, nebot je vyplodem fantazie, kterou nejsme viibec schopni pojmout. Snad si
nékteri z vas vzpomenou, ze jsem se v posledni kapitole ,Mého Zivotopisu“ (kniha
vysla minuly tyden)* zminil o tom, jak vyznamny dojem na mne uéinilo, kdyz jsem
byl jako poslucha¢ novodobé syntetické geometrie priveden k tomu, Ze primku nelze
myslet tak, Ze by postupovala donekonecna a nikdy neskoncila, nybrz Ze piimka,
ktera zde vychazi, se ve skute¢nosti vraci z druhé strany. Geometrie to vyjadiuje
syntézou, Ze nekonecné vzdaleny bod vpravo je stejny jako nekonec¢né vzdaleny bod
vlevo, coz lze vypoditat. Neni to ovSem pouze prosta analogie toho, Ze mame-li kruh a
vyjdeme-li odsud, opét se sem vratime, a Zze kdyby mél piilkruh nekonec¢ny rozmeér,
byl by primkou. Tak tomu neni, to by byla analogie, na kterou by ten, kdo umi myslet
exaktné, nic nedal. To, co na mne udélalo dojem, nebyla tato obycejna analogie, ale
okolnost, Ze je opravdu vypoditatelné prokazatelné, ze nekonecné vzdaleny bod na
jedné strané vlevo je tentyz jako ten, ktery jde zde vpravo donekonecna - Ze tedy
nékdo, kdo prave zde zacne bézet a stale bézi nalevo, nebézi donekonecna, ale ujde-li
urcitou dobu, vrati se opét z druhé strany. Pro veskeré fyzické mysleni to vypada
groteskné. OvSem v okamziku, kdy fyzické mysleni odloZime, se to stava realitou,
protoze svét neni nekonecny, ale tak, jak existuje, je omezeny.

Miizeme tedy rici, Ze kdyz mluvime o rostlinném prvku a o tom, co je v ¢lovéku
éterické, prichazime k hranici éterna. Chceme-li v§ak v élovéku vysvétlit zvireci prvek
a astralitu, musime vystoupit ze vseho toho, co je zde v prostoru. Pak se musime
vydat na prochazku ¢asem, musime se tedy presunout nad soucasnost, musime
postupovat v Case.

A nyni ptichazime k lidské 1isi. Vstupujeme-li do oblasti ¢asu, vlastné dvojim
zpusobem prestoupime fyzi¢nost. Jiz tim, Ze chdpeme zvire, musime postupovat dale
v Case. V tomto zpiisobu mysleni vS§ak nesmime pokracovat abstraktné, nybrz
konkrétné. Davejte nyni pozor, jak 1ze pokrac¢ovat konkrétné.

Lidé se domnivaji, ze kdyz slunce vysila své svétlo, to svétlo pak pokracuje
nekonecéné dal. Oliver Lodge vSak ukazuje, Ze nyni se tento zptisob mysleni opousti,
vime-li, Ze svétlo postupuje k jednomu konci a zase se vraci zpét. Slunce ziskava své
svétlo ze vSech stran opét zpatky, tfebaze v jiné, pozménéné formé. Obratme nyni
pozornost k tomuto mysleni. Nejprve se nachazime v prostoru. Pozemsky prostor
zlistane uvnitt, ale my pokracujeme ven do vesmirného prostoru. To nam vsak jesté
nestaci a tak vystoupime dal, do ¢asu.

Nyni by nékdo mohl fici: Ano, tedy kracime stéle dale a dale. Ale nikoli, tak tomu
neni, nyni se opét vracime. V tomto zpiisobu mysleni musime pokracovat a opét se
vratit. Vracime se podobné, jako kdyz kracime stale dal a dal v prostoru, prijdeme na
hranici a pak se opét vratime. To znamena, Ze pokud jsme minulé nadfyzické pticiny
hledali v dalavach ¢asu, musime se vratit znovu do fyzické oblasti.

Co to ovSem znamena? To znamen3, Ze z ¢asu se musime vratit zase na Zemi.
Kdyz tedy chceme hledat priéiny existence ¢lovéka samého, musime je hledat opét na
Zemi. Tim, Ze jsme se vratili nazpét v ¢ase a prichazime-li opét na Zemi, pak
samoziejmé dospivame k predchéazejicimu zivotu ¢lovéka. U zvitete pokracujeme
dale, to se vzhledem k ¢asu rozplyva, stejné jako se nase éterné télo rozplyva az ke
hranici [prostoru]. Clovék se zde v§ak nerozplyva, ale méiZe piijit opét na Zemi a
dospét az ke svému predeslému pozemskému Zivotu.



Ohledné ¢loveka mizeme Fici, Ze minulé fyzické pri¢iny se vztahuji k sou¢asnym
ucéinktm ve fyzické oblasti.

Vidite, Ze to dnes predstavovalo urcitou ndmahu, abychom dvoji se mohli diky
této pripravé prenést do abstrakei. Ale bylo to logika nutné, moji mili pratelé. Bylo to
nutné, protoze jsem vam jednou chtél ukazat, ze existuje logika také pro ty oblasti,
které musime povazovat za duchovni. Tato logika se ovS§em zcela neshoduje s
povSechnou logikou, jez je sice prosté vzata jen z oblasti fyzickych jevii, v niz vSak lidé
obvykle veéri.

Vyhledame-li tedy pri¢inné rady podle zcela logického postupu, pak také pti
prostém chodu myslenek dospivame k minulym pozemskym zivotim. Chceme-li
chapat duchovno, je nutné upozornovat na to, Ze také samo mysleni musi byt jiné.
Lidé se domnivaji, Ze to, co se zjevuje z duchovniho svéta, nelze pochopit. Lze to
pochopit, ale je nutné svou logiku rozsirit. Chceme-li porozumeét napriklad hudbé
nebo jinému umeéni, je také nutné mit v sobé urcité predpoklady, které té véci
vychazeji vstiic. Nemame-li v sobé tyto predpoklady, potom z ni ni¢emu
neporozumime. Hudba by pak okolo nas prechazela jako Sum a v uméleckém dile
bychom nevidéli nic jiného nez nesrozumitelny obraz.

K tomu, co je ndm sdé€lovano z duchovniho svéta, tak musime vyjit vsttic
mySlenim pfiméfrenym duchovnim svétlim, coz vysvité jiz z prostého logického
mysleni. Pfi zkoumani rtiznorodosti pri¢in skute¢né€ dochazime k tomu, Ze i minulé
Zivoty miizeme chépat logickym zptisobem.

Nyni nam ziistava vyznamna otazka, ktera zac¢ina tam, kde rostliny pozorujeme
mrtvé télo. Stalo se nezivym. Neziva priroda je ve vnéjsim sveté ve svych rozlicnych
krystalickych forméch a pred ndmi stoji viznamna otazka: Jak se neziva priroda
chova k mrtvole ¢lovéka?

Mili pratelé, snad nalezneme néco, co prispé€je ke smyslu, jenz lezi za odpoveédi na
tuto otazku, pojmeme-li tuto véc ve dvou etapach a fekneme-li: Kdyz pohlédnu na
svét rostlin, ktery je kolem mne, pak tento svét v sobé nese sily z dalav éterného
vesmiru, k nimz se vraci mé éterné télo. Prave tam, v éternych dalkach je to, co
rostlindm dava piivod z hlediska kauzality. To je oblast, do které smétuje mé éterné
télo, kdyz doslouzi mému zivotu. Odchazim tam, odkud z éternych dalav prysti zdroj
rostlinného Zivota, coz znamena, Ze jsem s touto oblasti spriznén. Odtamtud pochazi
zelenavy, rasici rostlinny svét. Dokonce mohu fici, Ze tam nahofte je to, za ¢im jde
moje éterné télo - jde za tim, odkud pochézi.

Rozdil je vSak v tom, Ze zatimco ja své éterné télo odevzdavam, rostliny prijimaji
éter ke svému ristu. Eter rostliny pro Zivot dostavaji, ja ho po smrti odevzdavam.
Odkladam ho jako néco, co zbylo, zatimco rostliny obdrzi éterné télo jako néco, co jim
dava zivot. Rostliny maji sviij zacatek tam, kam se ja dostanu na svém konci. Zacatek
rostlin se tedy poji dohromady s koncem lidského éterného t€la.

Tady mate blizko k otazce: Mohlo by to snad byt i tak, ze bych se i v pripadé
mineralu s jeho rozliénymi formami krystalit mohl zeptat: Je snad také on néjakym
pocatkem vzhledem k tomu, co zde zanechavam jako fyzickou mrtvolu, jako sviij
konec? Poji se i zde k sobé zacatek a konec?

Touto otazkou dnes skonc¢ime, mili pratelé, a zitra zacneme opravdu diikladné
vnikat do problému lidského osudu, karmy. V nasledujicich prednaskach budu tedy
mluvit o karmé a nebude jiz nutné prodirat se takovym houstim abstrakei. Zaroven
ovSem uvidite, Ze pro urcité rozvinuti mysleni to bylo nutné.

16. uinora 1924






