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Télo casove, jeho vyznam pro zivotni epochy lidi. Zpiisob dusevniho Zivota déti az do
sedmého roku, vyznam zivota dospélych pro nejblizsi generaci. Vyvoj ¢lovéka v druhé
epose zZivota pomoci lasky k uciteli a k jeho vedeéni, dovednostem a tisudkiim.
Nevédomd otdzka po osudu, po podstaté dobra a zla.

Antroposofie, jak jsem si dovolil charakterizovat ji zde v poslednich dvou dnech,
nechce byt pouze teoretickym nazorem, kterym se ¢lovék pienasi pres neradostné,
bolestné a nest'astné zivotni udalosti, pomoci niz se muze ¢lovék uchylit do
mystického svéta, nybrz chce byt nécim, co muze zasahovat zejména do praktického
zivota ¢loveéka. Antroposofie se musi stat praktickou zivotni zalezitosti z toho davodu,
protoze toto poznani ducha, o némz jsem hovoril veera a piedevcirem, ma prece vést
ke skuteénému proniknuti, ke skutecnému nazirani do duchovniho svéta, které nevede
jen pro sebe oddéleny zivot, nybrz které zasahuje do celého materialniho déni.
Stojime-li v zivoté vici ¢loveku, tak nemame viibec co ¢init jen s tim, co mohou
vnimat na ném nase oci, co muaze pochopit z jeho fec¢i nase jazykova schopnost, co
snad jinak muzeme piijmout jako zevni projevy obycejnym védomim, ale mame co
¢init s duchovni spiritualni bytosti, ktera v ném Zzije, se spiritualni, nadsmyslovou
bytosti, ktera neustale zasahuje do jeho hmotné organisace.

S onim poznanim, které si ziskavame svym obyc¢ejnym smyslovym naziranim a
intelektem, jenz je spojen s timto smyslovym naziranim, nemizeme piece nikdy
mnoho o svété chapat. Lidé se sice oddavaji ilusi, Ze se jednou, az bude véda jesté
,,dokonalejsi“, pochopi 0 svété vice onou inteligenci, smyslovym naziranim a
experimentem, nez v soucasnosti. Ale kdo muze cely vztah ¢lovéka ke svétu takto
posuzovat, jako to vyplyva z obou prednasek, které jsem zde mohl prenést, ten vi, ze
se muze smyslovym naziranim a intelektem chapat jenom mineralni tise. Jiz kdyz se
jedna o fisi rostlinnou, musime si ujasnit, ze zakonité zasahuje z vesmiru do svéta
rostlin néco mnohem jemné¢jsiho nez to, co mohou smysly a rozum pochopit. Jesté
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vice je tomu potom u zviieciho, u animalniho svéta, nejvice je tomu potom u ¢lovéka.
Nebot rostliny (ty nejméné), zvirata a lidé jsou ve své fysické organisaci takovymi, ze
to, co v nich ptsobi jako sily ve hmot¢, pusobi tak, jako ideova magie. Kdo véri, ze
né&jaky proces, ktery sledoval v laboratofi, by mohl tymz zpisobem sledovat ve
zvirecim a lidském organismu, ten se velice myli. Nebot® skrze zviteci a lidsky
organismus je cisté fysikalni proces za¢lenén do ideové magie. V ¢loveéku pak
chapeme néco, kdyz tuto ideovou magii prohlédame, kdyz jsme tedy s to ¢lovéka takto
posuzovat, ze v ném jaksi hledime skrze jeho materialni déje na to, jak je v ném
neustale ¢inné spiritualno.

K hlubsimu pohledu do takové spiritualni magie mtze ¢lovek prijit témi poznatky,
0 nichz jsem vcera a piedevcirem hovoril. Mohl jsem piedvést, ze prvni stupen tohoto
poznani ukazuje ¢lovéka tak, ze ma vztah ke svétu nejen v sou¢asném okamziku,
nybrz ze se muze piesunout do onoho zivotniho véku, ktery prodélal od svého
pozemského zrozeni. Muzeme se piesunout zpét do doby, kdy jsme byli ve stati
osmnacti, patnacti let a prozivame, co jsme tehdy prozili nejen ve stinovité vzpomince,
prozivame to tak, ze v tom vézime s intenzitou a silou, jak jsme vtom vézeli tehdy.
Stavame se opét patnactiletymi, osmnactiletymi atd Prodélavame v sobé tuto duchovni
metamorfozu. Tim jsme ale s to vnimat v ¢lovéku druhy organismus, jemny
organismus, ktery lze nazvat éterickym, protoze nema zadnou vahu jako prostorové
télo, jsme s to vnimat takovyto jemnéjsi organismus. Tento jemné&jsi organismus je ale
organismem ¢asovym. Clovék ma najednou ve svém celkovém zieni na sobé vse to,
¢im se tento étericky organismus stava dénim v ¢ase. Ale ¢loveék vi, ze ma tento
organismus na sobé a poznava, ze se nachazi v tomto jemné&jsim organismu ¢asovém
tak, jak se nachazi jinak v organismu fysickém.

Pozorujeme-li napiiklad, ze ¢lovék trpi uréitou bolesti hlavy, mazeme Fici, ze shad
vyléceni dosahneme vychazejice z néjakého vnitiniho organu téla, ze viibec nemtzeme
uskutecnit vyléceni pouze vzhledem k hlave, nybrz se zamétime na néjaky organ,
ktery lezi daleko od hlavy. V prostorovém organismu, ktery na sobé nosime, souvisi
vse navzajem, ale tak je tomu také s éterickym ¢asovym organismem, ktery je zvlaste
cilym v nejrangjsim détském veku cloveka, ktery je ale v pohybu po cely zivot a v
némz jsou sily, které pasobi napiiklad takto: Piedpokladejme, ze nékdo ma jako
pétatricetilety ¢lovék moznost vykrogit vstiic néjaké nové zivotni situaci. Jestlize je
tak vyspély, ze tuto novou zivotni situaci zvladne, takze je schopen vykonat to
spravné, tak si mize uvédomit, ze se kdysi jako dvanactileté, jako osmileté dit& naucil
tomu nej dalezitéjsimu z toho, co mu poskytuje moznost se nyni rychle vpravit do
nastalé situace. Jista radost vyzaiuje v pétatiiceti letech z toho, co ptistoupilo v osmém
nebo dvanactém roce k ditéti pasobenim vychovatele, ucitele, protoze to, co se v osmi
nebo deseti letech déje v lidském éterickém téle pisobenim vychovatele pfi vyucovani,
pusobi prave tak, jako organ, ktery lezi daleko od hlavy, pasobi na uzdraveni hlavy,
kdyz lé¢ime. Tak pasobi ten prozitek ze sestého nebo dvanactého roku v pétatriceti
letech i pozdé¢ji a zptisobuje radostnou naladu nebo depresi. Celé zivotni rozpolozeni
¢lovéka je jeste v nejpozdnéjsim stafi zavislé na tom, co vychovatel vytvari v
éterickém téle cloveka, tak jako je jeden organ lidského téla prostorového zavisly na
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druhém organu. Kdyz si toto uvédomime, potom si musime fici: Ono poznani, které
vzchazi z nazirani, jak se toto éterické télo vyviji, jak jeho jednotlivé skute¢nosti spolu
souvisi, toto poznani muze teprve dat spravny podklad pro vychovné ptasobeni na
¢lovéka. Kdyz toto, co jsem praveé vyslovil, domyslime spravné do konce, potom si
rekneme, ze jako se malif nebo jiny umélec musi naucit technice svého umeni, tak je
nutné pro vychovatele, pro ucitele, aby si osvojil ur¢itou techniku vychovy, ktera je tu
minéna v nej ideovéjsim smyslu. Jako malif musi pozorovat svym zpusobem formy
nikoli jako laik, jako musi pozorovat barvy, jejich souznéni nebo jejich disonanci, jako
musi ziskat z tohoto pozorovani to, co potom usti do zachazeni s barvami, do
zachazeni s pastelkami, jako si musi osvojit néco, co pusobi jeho celym ¢lovékem, co
spociva v moznosti, ze maze spravné pozorovat, tak musi vychovatel nebo ucitel umét
zhodnotit, co poskytuje pozorovani toho, co pracuje v ¢lovéku spiritualné a co ¢ini
cely béh jeho Zivota organickou jednotou. Nebot vychova nemutze byt védou, vychova
musi byt uménim. K umeéni si musime osvojit zaprvé vlastni dar pozorovani, za druhé
si musime osvojit zachazeni s tim, co mame ¢init pfi ustavicném pozorovani, pfi
ustavicném boji s latkou. Tak je spiritualni véda, jak je tu minéna, antroposoficka
duchovni véda tim, co mtize dat zaklad pro skuteéné, opravdové vychovatelské umeéni.
Vychova je umenim jesté v jiné souvislosti. Ma-li byt skute¢né silna, tak se musi
spravnym zpasobem péstovat to, co se ma v ¢loveku z nejhlubsiho nitra vyvinout jako
détstvi. Vychovatelské umeni musi naprosto posuzovat dité tak, ze mu ptipada, jakoby
mu bylo svéreno bozsko-moralni poslani Jen to, co nas jako vychovatele nebo ucitele
vniting moralné pozveda pii vychove, co pronika nase vychovatelské jednani jako
nabozenska ucta, poskytuje onu silu, pomoci niz jsme s to pasobit vedle ditéte tak, ze
vsechny vlohy, které v ném spocivaji, jsou v ném rozvijeny. Jinymi slovy - kazda
vychova a vyuka musi byt sama moralnim jednanim, musi vzchazet z moralnich
impulsi. Tyto moralni impulsy musi byt pouzivany na takto uzpasobené poznani a
pozorovani ¢lovéka, jak jsem to pravé charakterizoval.

Mame-li toto na zieteli, pak ovsem vidime, jak ma ¢lovék ve svém zivoté
vyznac¢eny mnohem zietelnéjsim zpasobem jisté Zivotni Gseky, nez se obycéejné mini.
Obycejné se zevnim zpiasobem vidi napiiklad to, ze ¢lovek, kdyz je priblizné v
sedmém roce, dostava druhé zuby. Mnohdy se sleduje, jaké télesné stavy doprovazeji
tuto vymeénu zubu, ale nevidi se presnéji, jaka promeéna se dé¢je s ¢lovékem béhem této
vymeny zubi. Ten, kdo umi spravné posuzovat, jakym byl ¢lovék pred sedmym rokem
a jaky je potom, ten vidi, ze se po tomto sedmém roce vyvijeji z hlubin lidské bytosti
sily, které byly piedtim hluboko skryté v organismu, Nahlizime-li na véc spravng,
potom si musime totiz fici toto: Vymeéna zubi neni jen jednorazovou nahlou udalosti v
lidském zivoté. Vymeéna zubd, ktera nastupuje v sedmém roce, Ktera se sice neopakuje,
je ovsem udalosti, ktera se ptipravuje cely zivot od protezavani prvnich zubu az k
jejich vymeng. V té dobé pusobi v lidském organismu mocné sily, které nakonec
vedou k profezani druhych zubt. Ve vymeéne zubu je jen zakoncujici proces pro to, co
pusobi v celém prvnim zivotnim useku ditéte. Dité uz béhem celého dalsiho zivota
nedostane dalsi zuby. Co to znamena? To znamena, Ze dité vyvijelo ve svém fysickém
organismu az do sedmého roku sily, které potiebuje, nez dostane druhé zuby, ale pak
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je jiz nepotiebuje pro svij fysicky organismus, nebot’ zadna dalsi vymeéna zubu
nepiijde. Co se stane z téchto sil?

Tyto sily opét nachazime, mazeme-li pohlizet nadsmyslovym poznanim na zménu
dusevniho zivota ditéte mezi vyménou zubti a pohlavni zralosti, tento dusevni zivot se
stava jinym. V¢lenuje se do duse jako jiny duh paméti. Dité se zamétuje jinak na své
okoli. Kdyz umime duchovné, spiritualné, ne pouze fysicky pozorovat, potom se
ukazuje véc takto: To, co vidime v dusi ditéte priblizné od sedmého do ¢trnactého
roku, to bylo predtim v jeho fysickém organismu jakousi ¢innosti, ktera jednim svym
¢lankem souvisi s vyménou zubt a ktera zpasobuje jesté mnohé jiné déje v lidském
organismu. Ta nyni v sedmém roce prestava pusobit fysickym zpasobem a pocina
pusobit dusevné. Lze tedy fici: Chces-li posuzovat to, co jako zvlastni sily pasobi v
dusevnu ditéte mezi vymeénou zuba a pohlavni zralosti, tak musi§ pohlizet na to, co se
déje v ditéti fysicky od jeho narozeni az do vymeény zuba Tady pracuji dusevni sily,
které se projevuji ve fysickém organismu jakozto dusevné-duchovni. A nasledek toho
je, ze dité, kdyz se spravné pozoruje jemnym, nikoli hrubym pozorovanim, se jevi byt
zcela smyslovym organem, nejvice pokud je jesté kojencem, ale pak také jistym
zpusobem az do vymeény zubi. Jakymsi jemnym zpiasobem, tekl bych, je dité takovym
hmatajicim okem. Jako oko, kdyz vidi kolem sebe predméty, vnitiné napodobuije, co je
venku, takze ¢lovék ma vnitini obraz o tom, co piedstavuji predméty venku, jako ma
oko vnitfni obraz, tak ma dité ve svém nejranéjsim zivotnim véku sice fadny obraz
toho, co vidi, ale ma jiné jeho vnimani. Dité je zcela smyslovym organem, smim-li se
tak vyjadiit. Vyslovil bych to nazorné takto: My jako dospéli lidé mame svou chut’ na
jazyku, na patie; dité - kojenec, jak nam ukazuje spiritualni véda, ma nabé&h chuti v
celém organismu, je zcela organem chuti. Je také jesté zcela organem cichu
a v jistém smyslu vnitinim organem hmatu. Ma svou celou organisaci jakozto
prirozenost smysha a tato piirozenost smysla vyzaruje do celého détského organismu.
Proto je dité az do sedmi let zaloZzeno tak, Ze vse, co se déje v jeho okoli, vnitiné
napodobuje a podle toho sebe sama rozviji. Kdo pozoruje dité onim smyslem, ktery je
jemngji organisovan, je s to poznavat souc¢asné duchovné-védecky, jak dité kazdé
gesto, které ucini ten, koho ve svém okoli vztahuje na sebe, vnitiné napodobuje a chce
je samo vyjadrit, jak dité zcela zije v tom, co ¢ini lidé v jeho okoli. Ten vidi, jak je dité
az do vymeény zubt napodobujici bytosti. Z tohoto napodobovani vyplyva, co je
nejpodstatné&jsim darem pro prvni zivotni vék ditéte. Z toho vznika lidska re¢, ktera
spociva jediné na tom, ze se dité vziva do toho, ¢im jsou lidé kolem néj a co konaji, a
vytvari feé napodobovanim, piizptasobujic se vnitiné tomu, co se déje v jeho okoli.
Nemiizeme proto, stojime-li jako vychovatelé vedle malého ditéte v jeho prvni zivotni
epose, nemuazeme jinak, nez pocitat s timto napodobujicim principem jako s tim nej
dulezitéjsim ve vychové. Musime si potom fici, ze miazeme zcela malé dité
vychovavat jen tim, ze v jeho okoli zatfizujeme ony ¢innosti a d¢je, které ma dité
napodobovat, aby se stalo silnym na duchu, dusi a téle. Nebot’ to, co se vélenuje nejen
jeho duchu a jeho dusi, nybrz také jeho télu, jak se vniting organy zesiluji, to zustava
jako ur¢ita konstituce po cely zivot. Jak se chovam vedle ditéte pied jeho ctyimi lety,
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to dité nese sebou ve svém zivoté az do svého sedesatého roku, takze mé chovani
vedle ného pocituje v daleko pozdnim veku jako svij osud.

Muzeme to osvétlit asi timto prikladem. Lidé prichazeji k nékomu, kdo ma co
¢init s takovymi vécmi, a fikaji mu napriklad: ,,Ach, mé dité bylo vzdy hodné,
neucinilo nikdy nic nespravného, a nyni toto mé dité propada strasné nepravosti!*
Tazeme-li se podrobngji, dovidame se, ze ukradl matce penize. Jsme-li v téchto vécech
zbéhli, tazeme se dale, jak staré je dité, a dovidame se, ze je mu pét let. Pasobi v ném
jesté napodobujici princip. A pak se ¢lovék dozvi, Ze dité kazdy den vidélo, jak matka
bere ze skiin¢ penize - ¢ili to dité napodobuje, nema jesté vibec zadny impuls dobra a
zla, nybrz ma jen impuls ¢init to, co se déla v jeho okoli. Pokud véfime, ze néco u
ditéte potidime piikazy a vysvétlovanim, co je dobré a zlé, pak se oddavame nejveétsi
iluzi. To, ¢emu chceme dité naucit, dosahneme jeding tim, ze pied néj postavime
néjaky prikladny obraz toho, co mutze dité napodobit. To jde az do myslenek. Oh, mezi
vychovatelem a ditétem je jemna vnittni duchovni souvislost! Méli bychom se sami v
blizkosti ditéte pfi¢init o to, chovat jen takové myslenky a pocity, které muze dité
vnitiné jako myslenky a pocity napodobovat. Nebot’ hled’te, dité je pravé dusevné
zcela smyslem, a vnima do nejjemnéjsich zachveévi, o nichz se nagim smyslam
dospelych lidi viibec nesni. Vnima to, co se déje v jeho okoli.

Kdyz dité prodélalo vyménu zubt, staly se ty sily, které piedtim hluboce tkvély v
jeho fysickém organismu, silami dusevnimi. Zatimco predtim bylo dité oddano svému
okoli, nyni muze stat jako duse vaci dusi v takovém pocitiovani, které stoji proti
pouhému napodobovani a podrobovani se samoziejmé autorité. Mame vskutku to, ze
bychom se zcela chtéli spojit s okolim a zcela se tomuto okoli oddavat. To je, rekl
bych, fysicky protiobraz nabozenského citéni. Nabozenské citéni se v duchu oddava
duchu, dité se oddava svym télem svému fysickému okoli. To je fysicky korelat,
fysicky protiobraz nabozenského citéni.

Kdyz dité prekroci sedmy tok, potom se neoddava svym télem svému fysickému
okoli, nybrz svou dusi ur¢ité dusi. Ucitel se objevuje po jeho boku a je pro dité nutné,
aby vidélo ugitele jako pramen vseho, co je pro né dobrem a zlem, aby nyni praveé tak
dalo velice na to, co ucitel ¥ika a co na ném vychovava, jako diive dalo na gesta a
vngjsi ¢innost v okoli Nyni vystupuje u ditéte asi mezi sedmym a étrnactym rokem
silny sklon oddavat se samoziejmé autorite, takze se dité chce stat takovym, jako je
jeho autorita. Laska k této samoziejmé autorite, poslusnost vaci ni, to je nyni prave tak
principem, jako bylo drive napodobovani.

Kdo jako ja na pocatku devadesatych let napsal ,,Filosofii svobody*, u toho byste
se asi nenadali, ze zde bude vystupovat pro néjaky neopravnény princip autority. Co
minim, je ale to, ze je jakoby piirodnim zakonem v lidském zivoté, kdyz musi ¢lovek
piiblizné mezi sedmym a ¢trnactym rokem stat vaci ugiteli, vychovateli tak, ze pro
ného neplati intelektualné: ,.to je dobré*, ,.to je pravda®, ,,to je zI¢“, ,.to je falesné a
osklivé, nybrz pro ného plati: ,.,to je dobré, protoze ucitel to shledava dobrym®, ,to je
krasné, protoze se to uciteli libi“. Vsechna svetova tajemstvi musi prichazet k ditéti
oklikou pies milovaného ucitele nebo vychovatele. To je princip lidského vyvoje
priblizné mezi sedmym a ¢ctrnactym rokem. Takze mtzeme fici, ze dité je ve své prvni
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zivotni epose pronikano zboznou oddanosti vici okoli, coz je usazeno do fysi¢na. Dité
je pronikano od vymeény zubti az do pohlavni zralosti estetickym pojimanim okoli
proniknutym laskou. Pozaduje, aby se mu libilo to, co pred né stavi ucitel, vychovatel,
a aby se mu nelibilo to, od ¢eho ho chtgji tito odvratit. To, co ma vychovné pasobit v
tomto zivotnim véku, to ma vejit do vnitiniho nazirani. Tak musime fici, ze ucitel a
vychovatel musi byt pro prvni zivotni epochu zainym ptikladem v jednani, v druhé
zivotni epose maji byt autoritou v nejuslechtilejsim smyslu, samoziejmou autoritou, jiz
mohou byt svou bytosti, svym charakterem. Potom nosime jako ugcitel v sobé to, ¢im
se dité vedle nas, fekl bych, spravnym zptisobem vychovava samo. Nej dalezitéjsi v
sebevychové je moralni vychova. O té poénu hovorit hned poté, az se prvni ¢ast
pielozi.

Lze fici, ze je dité do svého sedmého roku zcela smyslovym organem, tak
musime na né pohlizet po vymeéné zubt po sedmém roce tak, ze princip smyslového
pojimani vystoupil jiz na povrch lidské organisace a stahl se z nitra. Ale u ditéte je
jesté tomu tak, ze smyslové dojmy nemohou jesté zasahovat do smyslovych organa
poradajice a regulujice. Tak vidime, ze dité od vymény zubt k pohlavni zralosti ma na
sobé to, Ze chce byt svou celou smyslovou organisaci dusevné oddano, ze se ale jesté z
nitra navenek svou vili nea¢astni na této smyslové organisaci. Ugastnit se z nitra na
své smyslové organisaci, to ¢ini intelektualni lidé. Vlastné jsme teprve potom spravné
zpusobili k tomu posuzovat svét podle intelektu. Intelektualné posuzovat, znamena
usuzovat osobng, usuzovat z vnitini svobody. To si osvojujeme teprve tehdy, kdyz
jsme vstoupili do epochy pohlavni zralosti, To ale ¢ini nutnym, abychom dité skolou
povinné, tedy od vymeény zubt do pohlavni zralosti, nevychovavali intelektualnim
zpusobem, abychom je také nevychovavali moralné- intelektualné. Dité chce v prvnich
sedmi letech zivota mit pied sebou v zevni smyslové skuteénosti to, co muze
napodobovat. Dité chce potom po sedmém roce slyset od své vychovatelské autority,
co muze ¢init a co nemuize ¢init, co ma pokladat za pravdivé nebo co nema pokladat za
pravdivé, za nespravné atd.

Ale mezi devatym a desatym rokem se po¢ina v ditéti probouzet néco mimoradné
dulezitého. Vychovatel, ktery je skute¢né pozorovatelem ¢loveéka, vi, ze dité nékdy
mezi devatym a desatym rokem zcela zvlast’ silné néco potiebuje, Dité sice nema
intelektualni pochybnosti, ale ma jakysi vnitini neklid. Ma néco z toho, co je jakousi
vnitini otazkou, ekl bych, otazkou kladenou détskym zptisobem o osudu, co neumi
vyslovit, co také nepotiebuje jeste vyslovit, ale pocit'uje to polosnivé, polovédomé.
Mame jen spravnym pohledem vychovatele nahlédnout, jak se déti prave blizi k
tomuto Zivotnimu véku. Védi presné, ze chtéji od vychovatele, k némuz vzhlizeji s
laskou, néco zcela zvlastniho. Nemuze se jim to obycejné zodpoveédet tak, ze bychom
jim odpovedéli néjakou intelektualni otazku Jedna se spise o to, aby se pravé v tomto
zivotnim véku vytvarel zvIlast intensivni a intimni vztah daveéry, abychom v ditéti
vyvolali minéni, ze k nému v tomto zivotnim véku zcela zvlast’ hovotrime, ze jsme k
nému zcela zvlast mili. V tomto pfijimani lasky, v tomto pojimani davery k
vychovateli spociva zodpovézeni otazky o zivoteé, ktera ma pro dité nade vse nejvetsi
vyznam.
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V ¢em spociva tato otazka? Jak teceno, dité ji nevyslovuje rozumem, klade ji
citem, celym podvédomym clovekem. Ale my ji mazeme formulovat, dité ji
neformuluje. Tu musime fici: Az k tomuto véku zivota prijimalo dité naivné a bez
dalsiho autoritu vychovatele. Nyni v ném procita potieba pocitovat dobro a zlo
néjakym novym zptasobem, tak jakoby ve svéte existovaly jakozto sily. Az dosud
vzhlizelo dité jaksi k vychovateli. Nyni by chtélo pohlizet skrze vychovatele a fict si,
ze tento vychovatel neni jen ¢lovékem, ktery tu tika, co je dobré a zIé, nybrz tento
vychovatel to fika, protoze je poslem ducha, poslem Boha, on to zn4 z vyssich svéta.
Jak feceno, dité si to netika rozumem, ale citi to. A jako zvlastni otazka, ktera se také
vynotuje citove, ta ¢loveéku ukazuje, Ze to a to se hodi pro toto dité. Tak se skute¢né
ukazuje: pravdivé nebo nespravné, to, o éem se tik4, Ze je to dobré nebo zl¢é, ma své
koteny v nécem hlubsim. Potom dité pojme novou daveéru.

To je ale onim okamzikem, kdy se muze s moralni vychovou pfijit k nécemu
jinému, nez k pouhému napodobovani nebo k tomu, ze o né¢em tikame, ze je to zlé
nebo dobré. Tento ¢asovy meznik mezi devatym a desatym rokem je ten, kdy se mize
zacit ditéti obraznym zptisobem (nebot’ je zcela oddano svym smyslam bez intelektu)
piedestirat moralnost. Musime vabec v celém obdobi skolni dochazky mezi vyménou
zubti a pohlavni zralosti vychovavat dité obrazné, pomoci obrazi, skrze obrazy pro
vsechny smysly. Nebot’ i kdyz neni jiz zcela smyslem, tak piece jen Zije ve svych
smyslech, které se nyni projevuji na jeho télesném povrchu. Jako mame vychovavat
dité od sedmi nebo Sesti let vseobecné ¢étenim a psanim, to zvlasté rozvedu zitra ve
vecerni piednasce. Nyni bych chtél pristoupit k moralni strance vychovy.

Kdyz dit¢ dosahne tohoto mezniku mezi devatym a desatym rokem zivota, potom
smime zacit podavat mu obrazy, které predevsim podnécuji jeho fantasii, obrazy
dobrych lidi, obrazy takovych lidi, které v ném vyvolavaji cit, sympatii s tim, co tito
lidé ¢ini. Povsimnéte si, nefikam, Zze mame ditéti piednaset mravni ponauéni, neiikam,
ze mame pristupovat k intelektu s mravnim asudkem. Musime piistupovat k estetice,
fantasii. Musime probouzet zalibu ¢i odpor vaci dobru ¢i zlu, vici pravu ¢i nepravu,
vaci vznesenym vécem, vaci mravnimu ¢inu, nebo také vaci tomu, co ve svété piinasi
Vyrovnani pro nespravna jednani. Jestlize jsme diive méli postavit sebe samy pred ditég,
abychom byli mravnim regulatorem, tak mame nyni piipojovat obrazy, které jiz
nepuasobi na nic jiného, nez na fantasii, jez se vyziva ve smyslové bytosti. Tak ma dité
az k pohlavni zralosti ptijimat moralitu jako citéni. Ma se stat pevnym v citovém
usudku: ,,To je néco, s ¢im sympatizuji, to je néco, k ¢emu mam antipatii“. Sympatie k
dobru, antipatie ke zlu. Sympatie a antipatie, citové uasudky maji tvorit zaklad pro
moralni véci.

Pohlizime-li na to tak, jak jsem to vylicil, ze lidské ¢asové télo je organismus, v
némz vse souvisi, potom si fekneme: Zalezi na tom, aby se ve spravnou dobu uginilo
pro dité to spravné. Nemuzete primét rostlinu, aby rostla tak, ze by hned rozkvetla.
Utvareni kvétu, to musi nastat pozdeji. Nejprve musite pecovat o zakorenéni rostliny.
Kdybyste chtéli privést koten ke kvétu, ¢inili byste nesmysl. Kdybyste chtéli ditéti
mezi vymenou zubt a pohlavni zralosti vstépovat intelektualné formulované moralni
usudky, bylo by to tak, jako byste chtéli koten rostliny ucinit kvétem. Musite nejprve
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péstovat zarodek, koten, to je moralitu vciténi. Péstovalo-li dité moralitu v citéni,
potom procitne po pohlavni zralosti v inteligenci. Potom pokracuje samo to, co mélo v
citu po vymeéné zubt a po pohlavni zralosti skrze pohlavni zralost az k vnitinimu
vyVvoji Potom mize v ném samém procitnout moralni, intelektualni usudek. A to je pro
zivot nécim tak dalezitym, ze na tom musi byt zalozena cela moralni vychova! Jako
nemuzete koten rostliny uginit kvétem, nybrz musite cekat, az koien vyroste a rostlina
posléze rozkvete, rozvine se, tak musite jaksi péstovat moralni kofen v citovém
usudku, v sympatii pro moralni ¢iny. Potom musite nechat ¢lovéka, aby vlastni silou
lidské bytostné podstaty samé vynesl sviij cit do intelektu. Potom ma ¢loveék z toho
hluboké vnitini uspokojeni, ze vném v pozdéjsim zivoté neziji pouze vzpominky na to,
co mu vychovatelé tikali, ze je néco moralné spravné nebo nespravné, nybrz proziva s
vnitini radosti, ktera s vnitini silou vyplnuje jeho cely dusevni zivot tak, ze sam procitl
ve spravné dobé svobodng k moralnimu usudku. Ze dité nevychovavame otrocky k
néjakému moralnimu zaméfeni, nybrz ze toto moralni zaméfeni pripravujeme, takze
samo vyrasi z dusevni bytostné podstaty ¢loveka, ktera svobodné roste, to vyzbrojuje
¢lovéka souc¢asné ne pouze moralnim tsudkem, nybrz moralni silou. A to je to, co nas
stale znovu a znovu piivadi k tomu, kdyz usilujeme o spiritualni zaklad vychovy,
abychom vyvijejicimu se ¢lovéku podali vse spravnym zptisobem a v pravou dobu.
Nyni se m¢ zeptate: ,,Ano, mam-li dité vychovavat tak, abych mu vstipil moralné
citovy usudek mezi vymenou zubu a pohlavni zralosti, a nikoli tak, abych mu daval
piikazy, abych apeloval na jeho intelekt, na co mam tedy potom apelovat?* - Ano,
onen vztah autority, ten vede k tomu nepostizitelnému mezi vychovatelem a ditétem!
A to chci nyni oziejmit ptikladem. Mohu chtit ditéti néco vstipit obrazné o
nesmrtelnosti lidské duse, vstipit obraznég, nikoli védecky. Véda tu vlastné pro dité az k
pohlavni zralosti neni. Musim pfirodu a ducha spojit v jedno a fikam ditéti asi toto, co
ztvarnuji do uméleckého obrazu: Pohled’, zde je kukla motyla, motyl vyléza z kukly.
Jako motyl vyléza z kukly, tak i duse z lidského téla, kdyz lidské télo propada smrti. -
Tim povzbuzuji jeho fantasii, prinasim zivouci moralni obraz pied jeho dusi.
To mohu uginit dvojim zpasobem. Mohu si fici: ,,Jsem zraly vychovatel, strasné
chytry, dité je malé, strasné hloupé, a protoze se dité jesté nepozvedlo k mé vysi, tak
formuji pro n& obraz. Obraz vytvaiim s pocitem, Ze vim, ze pro mne to nema zadnou
cenu, ale ztvariuji to pro dité.” Kdyz si toto tikam a s takovym smyslenim chci ditéti
obraz podavat, tak to v jeho dusi neptsobi, vychazi to opét ven praveé tak, jako to do
ditéte vstoupilo, nebot’ jsou to nepostizitelné véci, které ptisobi mezi vychovatelem a
ditétem. Rikam-li si ale: ,,Nejsem vlastné o mnoho chytiejsi nez dit&, nebo snad je dité
v podvédomi mnohem chytiejsi nez ja. Mam-li vici ditéti uctu a vzhledem k tomuto
obrazu si fikam, ze jej nevytvaiim sam, nybrz sama piiroda ve vylézajicim motylu
stavi pied nas obraz, véfim s touze intensitou tomuto obrazu, jak tomu ma vérit dité.
Mam-li v sobé¢ tuto silu vlastni pevné viry, potom se usazuje obraz v dusi ditéte, potom
pusobi ony veéci, které nespocivaji v hrubé postizitelném svéte, nybrz které ziji v
jemngjsim svété mezi vychovatelem a ditétem.

To, co se takto nepostiehnutelné odehrava mezi vychovatelem a ditétem, to
nahrazuje bohaté vse to, co by chtélo prejit jako intelektualni nauka z ucitele na dite!
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Dité dostane takto piilezitost svobodng se vyvijet vedle ugitele. Ugitel si fika: ,,Ziji v
okoli ditéte, musim navodit takové prilezitosti, jimiz se dité vychovava co mozno
nejvice samo. Ale potom musim také takovym zptasobem vedle ditéte stat, abych se
necitil povznesenym, nybrz jen jako ¢lovek, ktery je o par let starsi. Vzdyt ¢lovek se
nestane vzdy (zde je to minéno jen relativné) chytiejsim, tedy se nepotiebuje vibec
nad dité povysovat, nybrz ma byt jen pomocnikem pfi vyvoji ditéte. Nebot” mame-li
rostlinu péstovat jako zahradnik, tak neposunujeme piece proud st'av, ktery jde od
kotene ke kvétu, nybrz upravujeme okoli kolem rostliny tak, aby se mohl proud st'av
rozvinout Tak nesobeckymi musime byt jako vychovatelé, aby se mohly vnitini sily
ditéte rozvinout, potom se staneme dobrymi vychovateli a potom se bude moci dité
spravnym zptasobem vyvijet.

Vyvijime-li takovym zptasobem v ¢lovéku moralno, potom se vytvari, tak jako u
rostliny, jedna ¢ast po druhé. Nejprve moralno praveé tak, jak to odpovida lidské
prirozenosti tim, ze se projevuje v napodobujicim lidském organismu. Tu se toto
moralno jaksi zpevnuje vylicenym zpasobem, aby mél ¢lovek pozdgji v zivote také
potiebnou vnitini silu udrzovanou fysickym organismem, aby byl v moralité jisty,
jinak maze snadno ochabnout vlivem fysického organismu, zeslabnout, a moralni
usudek muze mit dobry, ale neni s to se podle n¢j fidit. Kdyz byl vzor v prvni détské
epose silny a intensivné pusobivy, vytvaii se moralni pevnost. Uchopily-li se mezi
vymeénou zubt a pohlavni zralosti spravnym zptisobem sily sympatie a antipatie pro
dobro a proti zlu, potom ma ¢loveék pozdeji moralni oporu, ktera ho povznasi vaci tém
¢i oném depresim, jez ho odrazuji od toho, co je pro moralitu nutné. On vytvofil ve
svém organismu jakozto napodobujici bytost to, co je nutné pro jeho dusi, vytvofil to
takovym zptisobem, jak jeho cit pro moralku, jeho citéni, jeho sympatie a antipatie
byly péstovany v druhé lidské zivotni epose. V tieti zivotni epose ve svobodném
lidském vyvoji péstovaném ze zivota pro ducha procita moralni usuzovani v intelektu,
jako procita rostlina ke kvétu a k plodu slune¢nim svétlem. V duchu se moralita
upeviuje jen tehdy spravné, kdyz to, co se v téle a dusi pro moralitu piipravovalo,
procita v zivoté svobodné, jako svobodné procita kvét a plod rostliny slune¢nim
svétlem.

Potom ale, kdyz se v ¢lovéku vyvine moralita tak, ze ¢lovék je jaksi sam ve své
vnitini svobodé respektovan, potom se spojuje s nitrem ¢lovéka moralni impuls tak, ze
¢lovék muize skute¢né pocit'ovat, ze je to nécim, co k nému nalezi. A citi se potom ve
svych moralnich silach, ve svém moralnim pasobeni, jako se citi télesné v krevnim
obéhu, ve svych rastovych silach. Jako musi pohlizet na pfirozeny zivot tak, ze k nému
nalezi, ze pulsuje jeho celym télem az do povrchu kuze a pronika ho silou, tak citi
moralitu, protoze ji v sob& samém spravné vyvinul. A co z toho vzchazi? Potom si
¢lovek uvédomuije, ze neni-li moralni, pak se citi zmrzaceny. Jako tikame vaci svému
fysickému télu, ze schazi-h mi ud, pak se citim zmrzaceny, tak se u¢ime tikat na
zékladé uvedeného moralniho vyvoje, ze nejsem-li naplnén moralitou, nepronika-li
mym vnéjsim jednanim moralita, jsem zmrzacenym clovékem.

Zalozit na zaklad¢é dobie vedené vychovy toto jako asudek v ¢loveku, Ze je
zmrzacenym cloveékem, neni-li moralni, to je nejsilngjsi moralni podnét, ktery se mtze
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v ¢lovéku viibec vyvinout. Nebot’ je tieba jen vyvinout ¢lovéka spravnym zpasobem,
potom chce byt ¢lovékem celym. Potom ale, kdyz se takto vyviji, ze chce byt celym
¢lovékem, potom vychazi zcela z n¢j, ze pravé k nému samému prichazi moralita, a
potom vyviji také vnitini naklonost k duchovnu v ¢loveku. Vidi v sobg, co prostupuje
svét jako dobro prave tak pasobici, jak vidi pasobit pfirodni sily ve svém téle. Potom
chape, chce-li se mu snad obrazné fici: Ano, tu lezi podkova, zelezo zformované to
tvaru podkovy. Tu ptijde nékdo a fekne, ze této podkovy se maze pouzit jako magnetu,
nebot’ ma vnitni sily! Pak ale prijde jiny, ktery rekne: zelezo jako zelezo, na to nic
nedam, pouziji tuto podkovu na okovani koné. - Ano, hled’te, tak asi jako tento
posledné zminény je ten, kdo nemiize dospét riznymi vyvojovymi pochody zivota k
tomu vidét v celém ¢loveéku duchovno. Ten z téchto dvou, ktery pohlizi jen na vnéjsek,
ktery nehledi na to, co v ¢loveéku vladne a tka spiritualné, ten je takovym cloveékem,
ktery pouziva podkovovitého magnetu pro okovani koné. To znamena, neni vychovan
pro spravny zivotni pohled a pro rozvinuti spravnych sil v zivoté. To bude nejsilngjsim
podnétem také v socialni sféfe, kdyz to bude ve spiritualnim smyslu uchopeno,
prociténo a pievedeno do viile.

Nu, stojime dnes pod znamenim socialni otazky. Tato socialni otazka ma zajisté
své plné opravnéni a byl bych stasten, kdybych o ni mohl fici vice, ale maj ¢as hovofrit
kon¢i. Jesté jen kratce chci tici toto. Socialni otazka ma mimotradné mnoho stranek a
mnohého bude zapotiebi, abychom se piiblizili ke v§em jednotlivostem této socialni
otazky tak, aby vzniklo to, co si ¢lovék, ktery je nezaujaty, prece jen musi vyvolit pro
budoucnost lidi jakozto prebudovani socialniho Zivota. Ale vse to, co snad vymyslime
a také prakticky mazeme zavést jako zevni instituce, co jinak vymyslime v gistych
schématech, ktera dnes existuji o socialnim zivoté, to pripada tomu, kdo vidi moralitu
ve svétle spiritualna, tak, ze si fekne: Zabyvat se socialni otazkou bez otazky moralni
je podobné, jako bychom méli mistnost bez oken, a chtéli v ni hledat predméty, aniz si
rozsvitime.

Socialni otazka miize byt posunuta do spravné roviny usudku skute¢nym
uchopenim otazky moralni Kdo pozoruje zivot v jeho celé souvislosti, ten si musi fici,
ze moralni otazka je svétlo, které musi osvétlovat socidlni zivot, ma-li socidlni otazka
ve smyslu lidsky pravdivém dospét k tomu, co se nazyva nabozenskosti. Proto je
predevsim v socidlnim vztahu nutné, aby si ¢lovek dnes ziskal stanovisko k moralni
otazce. Myslim, Ze bylo snad mozné ukézat, Ze to, co dnes nazyvam spiritualni védou,
antroposofickou duchovni védou, také v tomto smyslu vazné pfistupuje k velkym
casovym otazkam soucasnosti, a Ze to mini vazné s moralni otazkou a vychovou
moralniho ¢lovéka.
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