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PUVOD SVETA ZVIRAT VE SVETLE DUCHOVNI VEDY

Jestlize z hlediska soucasnych piedstav uz bylo do jisté miry tézké vylozit
duchovné-védecky ptivod ¢lovéka, coz se mélo stat v posledni pfednasce tohoto
cyklu, tak bude dnes jesté méné snadné mluvit o pivodu svéta zvifat. Kdyz totiz
na jedné strané vyplyne potiz uz tim, Ze vSechno, co se vztahuje ke svétu zvifat,
je lidskému pozorovani - alespor zdanlivé - jesté vzdéalenéjsi nez to, co se vztahuje
k pfirozenosti a moudrosti ¢lovéka, tak musi na druhé strané také jesté zcela
zvlast vyplynout ta potiz, Ze ve smyslu soucasného svéta predstav se viibec
neuplatiiuje vliv duchovnich skute¢nosti, duchovnich p#i¢in vyvoje a ptivodu
zvifeciho byti. SpiSe shledame, ze se v pribéhu poslednich vyvojovych obdobi
naseho duchovniho Zzivota vytvofila zejména pravé predstava, ze vyvoje
zviteciho Zivota se maji Gcastnit piesné tytéz p¥iciny, sily a bytosti jako v nezivé,
takzvané anorganické pfirodé. A vime ovsem, Ze nejvétsi triumfy pfirodni védy
se docilily vlastné pravé v tomto odvétvi takzvaného cisté prirozeného vyvoje
zivocisstva.

Jen ovsem musime konstatovat, Ze na jedné strané se snaha zaméfuje na ¢isté
ptirozeny vyvoj, jak se obvykle pravi, tedy na takovy vyvoj, ktery bere ohled jen
na sily, jez vladnou v nezivém byti. Vidime, jak badani, které se ubira timto
smérem, véfi, ze kvapi od triumfu k triumfu; kdyz sije vykladame ve spravném
smyslu, také to ¢ini. Na druhé strané 1ze pozorovat, jak hlubsi myslitelé, kteti jsou
pevné zakofenéni na ptdé p¥irodovédeckych skutec¢nosti, a kromé toho jsou jesté
zcela obezndmeni se v$im, co pfinesla v novéjsi dobé pfirodni véda, prece vSak
nejsou s to sdilet nazory téch, ktefi by chtéli odvodit Zivot z prostého spojeni nebo
z prosté kombinace, i kdyZ velmi slozitého druhu, téch sil a procesd, jez existujt i
v nezivé prirodé. Velka ¢ast mysliteld soucasnosti a bezprostfedni minulosti
nevéhala fici: AZ do urcité doby poztstaval vyvoj nasi zemé z toho, Ze ze sebe
rozvijel nezivé procesy. A pak nastal okamzik, kdy se z néjaké latky spojily tyto
procesy komplikovanym zptsobem tak, Ze vznikli nejjednodussi Zivocichové,
nacez poté vyvoj pokrocil tak, ze z téchto jednodussich zivocichd se vyvinuli
bojem o byti a pfizptisobovanim se okoli stale komplikovanéjsi a komplikované;jsi
zivocichové az k ¢lovéku. Avsak druhd, mensi ¢ast mysliteli posledni doby si
musela Fici: Je nemozné si myslit, Ze z pouhého spojeni nezivych latek by mohlo
vzniknout v né&jaké dobé to, co se mliZze nazyvat ve vlastnim smyslu prapocetim,
vznikem Zivého z neZivého.

K takovym mysliteldim patfi zvlasté v mnoha smérech genialni Gustav Theodor
Fechner. ProtoZe se na tuto osobnost na mnoha tsecich véze také



dilezity pokrok pfirodni védy, tak by se vlastné nemélo jen lehce piejit pfes nazor
takového myslitele, jak tomu dnes obvykle byva. Gustav Theodor Fechner si
nemuze predstavit, Ze se nékdy mohlo zivé vyvinout z nezivého. SpiSe je mu
blizké predstavit si, Ze z zivého mtize povstat vylu¢ovacimi procesy nezivé,
ponévadz ve skutecnosti pozorujeme, ze Zivotni proces u zivocichiéi vylucuje
latky, které, kdyz po urcitou dobu slouzily Zivotnimu procesu, pfechézeji do
ostatni pfirody a potom patfi nezivym, anorganickym procestim. Tak si musi
Fechner pfedstavit, Ze nase zemé ve svém vychozim bodé byla kdysi jedinou
zivou bytosti. Z této velké, zivé bytosti Zemé, jez si své dychdni, snad i svou
vyZivu obstarala ze svétového prostoru, z tohoto velkého, mocného a jednotného
organismu, ktery kdysi byl nasi Zemi, se na jedné strané vytvofili Zivo¢ichové
zvlastnim oddélenim toho, ¢im ve velkém zemském organismu byly jen zivé
organy, osamostatnénim takovych organti. A na druhé strané se z velké zivé
bytosti zemé oddélily ty latky, které dnes podobnym zptisobem patti nezivym
pfirodnim procestim, jako se latky vylucuji z organismu, kdyZz néjakou dobu
slouzily zivym procesim. Tak by nevzeslo v tvaze tohoto myslitele zivé z
nezivého, ale nezivé z zivého.

Podobnym zptisobem, mozna jesté fantastictéji, si vytvotil svou predstavu
ptirodovédec Wilhelm Preyer, ktery si své opravnéni mluvit do zaleZitosti
pfirodni védy ziskal nejen svymi bohatymi fyziologickymi a biologickymi vy-
zkumy, ale i svymi spisy o darwinismu. Preyer si také pfedstavuje, Ze zemé ve
svém vychozim bodé byla Zivouci bytosti. Neni viibec naklonén mluvit o ne-
Zivotném v absolutnim smyslu. Rika: Vlastné neméme 7adné zvlastni pravo
poklddat plamen za néco naprosto nezivého; ale miZzeme povaZovat hofeni
plamene za jakysi Zivotni proces na nejnizsim stupni, ktery se pravé zjednodusuje
a povstal z né¢eho vyssiho nez ony Zivotni procesy, jez dnes pozorujeme, Ze se
mohly vyvinout smérem vzhtiru. Kdyz plamen hofi, mini Preyer, pak se ndm jevi
tak, jako kdyby ve spottebovani latky a v celém zptisobu, jak se ndm tento proces
predstavuje jako skute¢nost, jakoby néco podobného jako Zzivotni proces.
Nepoklada za vyloucené, Ze zemé sama byla velkym Zivotnim procesem, ktery
musel probihat v naprosto jinych podminkach nez probihaji dnes v ni Zivotni
procesy. A tak vidime podivuhodné pfedstavy vznikat v hlavé pfirodovédeckého
badatele, které Preyer vyjadfuje tim, Ze ¥ika: Zemé mohla byt ve vychozim bodé
svého vzniku velkym, mocnym organismem, jehoz dech mame hledat ve
zhoucich parédch Zeleza, jehoz tok krve si mame predstavovat ve zhaveé tekoucich
kovech, a jehoZ vyziva musela probihat ve svétovém prostoru pfitahovanych
meteoritd. - Je to



ovsem zvlastni organismus a zvlastni zivotni proces. Ale tento pfirodovédecky
badatel si mysli, Ze se nemtze vyjadfit jinak, Ze nesvadi Zivé na nezivé, ale nezivé
na puvodné zivé. A to se ndm dnes projevuje jako nas zivot v oblastech rtiznych
#i81. To se mu jevilo jen jako obzvlasté utvareny zivot, zatimco zivot hotici svicky
se mu jevil jako jistym zptisobem Zivot zaostaly, takZe s timto Zivotem se miizeme
vnéjskove setkat jako s nezivym.

Takové jevy ve vyvoji novéjsiho duchovniho Zivota nam do jisté miry mohou
ukdzat, jak vyznamni myslitelé, ktefi nejen svym smyslenim, ale i svym
pozndnim stoji pevné na padé pifirodni védy, se naprosto neobraceji k Zemi
pouze jako ke zhavé plynné, nezivé kouli, ale na ptivodni kouli pohliZeji jako na
velkou zivou bytost, aby mohli vysvétlit, co je zivot. Milize néds to poucit, Ze
vysvétleni ptivodu Zivota z nezivého neni tak snadné. Na druhé strané musime
Fici, ze pravé prikopni¢ti duchové nejvétsich vysledk badani novéjsi prirodni
védy nés také nemohou poucit o tom, Ze pfirodovédecké mysleni svedlo vSechno
Zivé na nezivé byti a Ze v tomto vztahu by pravé pfirodni véda odporovala tomu,
co tvrdi duchovni véda, Ze totiz vSechno hmotné a viibec Zivé je nutno odvodit z
duchovnich pfi¢in. Je pak spravné, ze to, co Darwin nebo Lamarck nebo jini
prikopnicti duchové vykonali pro velké vymoZenosti pfirodni védy, vylucuje
pohled na duchovni pfi¢iny, které jsou zakladem jevii?

Jiz Castéji jsem upozortioval na podivuhodné misto v Darwinovych spisech, kde
tento velky, mocny prikopnik poukazuje na to, jak se mu podatilo ukazat
proménu zivotni formy v jinou formu a jak se mu tim zdalo mozné odvodit
dnesni zZivocichy v jejich komplikovanosti z dfivéjsich, snad méné
komplikovanych Zzivocichd, a tim vysvétlit ¢etnost dne$nich Zivoucich forem
prostfednictvim mozna méné odlisnych, ptivodnich Zivych forem. Pak v8ak fika
Darwin velmi charakteristickym zptisobem: Tak by se tedy podaftilo odvodit
dnesni cetné Zzivotni formy z jedné piéivodni formy a vysvétlit dnesni Zivot
vyvojem v jeho ¢etnosti. Ale o téchto ptivodnich Zivotnich formach mluvi Darwin
tak, Ze se domniva, jak fikd doslova, ,Ze jim tviirce kdysi vlil Zivot!” Ano, tento
prirodovédec ptsobici v poloviné devatenactého stoleti, Darwin, véfil, ze je
opravnén k vysvétleni o proméné druhti v zivé pfirodé tim, Ze o tom, z ¢eho
ptvodné odpozoroval vyvoj, se domnival, Ze vznikl prosté od stvofitele. Byl by
si musel okamzité uvédomit nedostate¢nost svého vysvétleni, kdyby nesmél
predpokladat zasah duchovnich skute¢nosti na urcitém misté vyvoje. Pravé tim
se citi pevné a silné na phtdé, na niz vstoupil, Ze si fika, kdyz mdzeme
predpokladat, Ze ptivodni, z duchovna vytvofeny Zivot tu byl v nejjednodussich
forméch, pak se miZzeme o tomto



zivoté v nejjednodussich formach také domnivat, Ze mél takovou hnaci, takovou
odrazovou silu, aby se mohl pretvofit ve sloZitéjsi a ¢etnéjsi formy.

M Xz

Toto musime pouzit v jesté vy$sim smyslu u Jeana Lamarcka, ktery mluvil o
pfirozeném vyvoji zivocicht ve stale sloZitéjsi formy jejich pfizptisobovanim se k
okoli. Prdvé u Lamarcka sledujeme tuto jeho myslenku: Miizeme pfijmout vyvoj
z vnéjskové nedokonalého k vnéjskové stile dokonalej$imu, protoze si ho
nemusime myslit v Zddném rozporu s protkavanim a pronikdvanim Zivotem
celého vyvoje zakladnimi duchovnimi silami. Jak by mohl Lamarck mit ve svém
zékladnim dile misto, miZzeme ho uvést doslovné, které je pravé pfizna¢né pro
zptisob, jimz se vyznacovali starsi pfirodovédecti myslitelé. Lamarck fikd ve své
Zoologické filosofii:

,Protoze se nebral zfetel na to, Ze jednotlivci jednoho druhu se musi udrzet
nezménéni, pokud se podstatné neméni okolnosti ptlisobici na jejich zptisob
Zivota, a protoze panujici pfedsudky s vyjimkou tohoto pokracujiciho plozeni
podobnych jednotlivct jsou v souladu, tak se mélo za to, ze kazdy druh je
nezménitelny a tak stary jako pfiroda sama a Ze p¥iroda byla stvofena vznesenym
pavodcem véci zvlast.”

Lamarck $ije védom toho, Ze musi zanechat stvofeni vSech druhti ve vychozim
bodé tohoto ptirozeného byti, ze si musi o druzich, které mame dnes kolem sebe,
myslit, Ze vznikly vyvojem. Pak vSak pokracuje:

»Zajisté, vSechno existuje jen vili vzneSeného ptvodce vsech véci. Avsak
miiZeme mu piedepisovat pravidla pfi vykonu jeho vtile, nebo uréovat zpiisob,
jakym to ucinil? Nemohla jeho véemohoucnost stvofit ndm neznamy fad véci,
ktery vsechno, co vidime, a vSechno, co existuje, nechal postupné vstoupit do
byti? At jeho vtle byla jakakoli, nezmétitelnd velikost jeho moci je urcité stale
tatdz. A at' provadél svou vili jakymkoli zptGisobem, nic nemtze sniZit jeji
velikost. KdyZz tedy respektuji usneseni této nekone¢né moudrosti, zstavam v
hranicich jednoduchého pozorovatele ptirody.”

Tak mluvi ten, na néjz se dnes odvolavame, a pravem, kdyz mluvime o vy-
vojové nauce. Zaroven vSak vidime, Ze si tento muz tim pfedem urcitym
zptisobem naznacil svlij program. Jaky je tento program?

Je takovy, Ze Lamarck fik4: KdyZz vSechno, co ma ¢lovék jako prosty pozorovatel
pfirody k dispozici, prosetfuje pozorovanim, vyplyva tu moznost predstavy, ze
se organismy vyvijely v plynulé fadé. Ale ptivodné by si musel myslit, Ze v tomto
vyvoji vladnou hybné sily, nebot jinak nemame viibec zddnou pevnou ptdu. To
poznavame jako smysleni prakopnického Lamarcka. Musime ovSem fici: Tento
prirodovédecky badatel si sviij zvlastni program vyznacil tak, Ze se omezil na
pochody vnéjsiho svéta a viibec nepostupoval



vzhtiru k tomu, co musi byt duchovni zaklad celého vyvojového procesu.
Duchovno piedal svétu, do néhoz nemél tmysl vstoupit; pfedem predpokladal
oblast celkové viile tviirce, ktera je bez prekazek. On se vSak omezil na vyliceni
toho, co z této tviirci vile vzniklo a co Zije v béZném vyvoji.

Na druhé strané musime zase fici, Ze tak, jak se dnes véci maji, nemize
pfirodovédeckému pozorovateli nikdy sprdvné vyplynout, zZe se nékdy mize za
podminek, které jsou p¥istupné dnesnimu vnéjsimu pozorovani, na dne$ni zemi
vyvinout zivé z nezivého. Predstava, Ze Zivé se vyviji z neZivého, neni viibec nové;
je v podstaté starsi. Na tomto misté bylo jiz zd{iraznéno, Ze nastal velky pokrok v
pfirodni védé, ktery mame za sebou sotva dvé stoleti, kdyz Francesco Redi
vyslovil vétu: , Zivé miize vzniknout jen ze zivého.” -Je zajimavé, Ze se ve stoletich
pred Francescem Redim jesté samoziejmé ptijimalo, Ze z pouhych nezivych latek
mohou vzejit velmi sloZiti Zivo¢ichové. NejenZze se vétilo, ze z ¥i¢niho bahna, které
pro vnéjsi pozorovani piedstavovalo néco nezivého, se mohou vyvijet nizsi
zvifata napiiklad destovky, aniz byl vlozen do bahna Zzivy zarodek destovky
pfedem, ale zcela systematicky se pfedpoklddalo, Ze by se mohla zvifata az ke
hmyzu, nebo jesté vyssi, vyvinout z nezivych latek. Zajimavé je, Zze v jednom z dél
svatého Isidora, ktery zemfel r. 636, najdeme naprosto systematicky uvedeno, ze
se z mrtvého vola - néco, co uz preslo do nezivého -jen kdyz se na néj dostatecné
poklepava, mohou vyvinout véely. Ano, tento muz stojici v ¢ele uc¢enosti své doby,
nejen prohlésil, jak z volské zdechliny mohou vzniknout véely, ale také nam 7ika,
jak stejnym zptisobem se mohou vyvinout z koriskych zdechlin sr$n€, z mezka
trubci a z oslich mrtvol vosy. To v8ak nestac¢i. Az do sedmnéactého stoleti se
tradovalo, jak z toho, co se uz proménilo v nezivotné, mohou vznikat mravenci a
uhofi. A vira, Ze se mtze nejjednodussim zptisobem utvaret zivé z nezivého, byla
tak mocnd, ze Francesco Redi jen stézi usel osudu Giordana Bruna, protoZze mél
tu drzost vyslovit vétu: ,Zivé mtize vzniknout jen ze zivého.” Jen v nepfesném
pozorovani muze totiz spocivat domnénka, Ze se z nezivych latek mohou
vyvinout zivocichové, protoze v fi¢nim bahné musi uz byt obsazeny zarodky
zivocicht, kdyZz se ma vyvinout zivé.

Duchovni véda musi dnes pfipojit k poznatkéim Francesca Rediho vétu, ze
duchovni se mtize vyvinout jen z duchovniho. A protoze veskery zemsky vyvoj
vrcholi v duchovnu, jak se to jednoduse a na podfadném stupni ukazuje ve
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zvifecim svété, jak se projevuje na vys$im stupni u normalniho ¢lovéka a na
nejvyssim stupni v samotném lidském duchu, tak miize toto duchovni, které se
rodi ze zdanlivé bezduchého, byt odvozeno jen z ptvodniho duchovniho.

Duchovni véda je nucena toto dnes tvrdit, jak jsme to slySeli v dii



véjsich pfednéaskach a také v uplynulych letech v téchto pfednaskovych cyklech a
chce dale v jednotlivych odvétvich zcela potvrdit tuto vétu: ,Duchovni mtze
vzejit jen z duchovniho.” Tato véda fika: Vsechno, co se ndm jevi jako materidlni,
je pouze proménéné duchovno. Neni uz dnes - ponévadz ostatni véci se staly
moédou - nebot dnes se jiz neupaluje, vystavena osudu Francesca Rediho nebo
Giordana Bruna. Zajisté vSak celi jinému osudu. Protoze ma dnes predvidaveé
zastavat pravdu, ktera se do kulturniho Zivota vZije stejné tak, jako se vZila véta:
,Zivé muze vzniknout jen ze zivého”, tak bude poklddana za snilkovstvi, jako za
néco, co nijak pevné nespociva na ptidé skutecného védeckého poznani.

To, co méa duchovni véda fici o otdzce plivodu svéta zvitat, budiz zde nejdfive
nacrtnuto. Pak budiz poukédzano na to, protoze jsem si v téchto prednaskach
stanovil za tkol to, co duchovni véda ze sebe vynese na svétlo, uvést do souladu
s vymozenostmi pifirodni védy, jak je naprosto nutné uvést do souladu poznani
duchovni védy o ptivodu svéta zvifat s vymozenostmi pfirodovédeckého poznani
soucasnosti.

Duchovni véda oviem nemuze odvozovat z toho, co G. T. Fechner nebo Preyer
pfijali jako ptvodni zemsky organismus. Avsak na druhé strané musime stale
zdaraziiovat, Ze se Zddnému vysvétleni nepodafi ani logicky ozfejmit, Ze se v
nasem zemském vyvoji z ¢isté mlhovinového ttvaru mohla vyvinout pestrost
zivocicht, jak to predpoklada Kant-Laplaceova teorie. Museli bychom totiz
sahnout k vysvétlenim nejnovéjsiho zptisobu mysleni, kdybychom s tim chtéli
uvést do souladu organicky nebo zvifeci svét. Pak bychom se dostali ke zptisobu
mys$leni §védského badatele Svante Arrhenia, dnes sice velmi obdivovaného, ale
neméné fantastického, ze - feknéme pravé v pravy cas, kdy zemé byla v tak
pokrocilém stavu - mohla pfijmout zarodky Zzivych bytosti, pfijala je do sebe
jakymsi tlakem zafeni ze svétového prostoru. Kazdy snadno uznd, Ze takovym
vysvétlenim neni dano zadné vysvétleni, nebot pak bychom méli vysvétlit, kde a
jak tito Zivocichové vznikli, i kdyZz vplynuli na zemi jen jako nejjednodussi
zarodky vlivem tlaku zafeni.

Duchovni véda se musi vratit k podobé zemé¢, kdy se ndim zemé predstavuje
jeSté neobsazena a neobydlena Zzivocichy, jak je zndme dnes. V ur¢itém vztahu
nam duchovni véda ukazuje také néco podobného, jako si pfedstavovali Fechner
a Preyer &isté rozumovymi zavéry. Ze totiz zemé ve svém vychozim bodé byla
Ziva bytost, jezZ ve svém nezivém stavu neméla v sobé jen plyny a pary, jak se
domniva Kant-Laplaceova teorie. Tato teorie mtiZe byt velmi snadno vysvétlitelna
i nejprostsimu zaku, kdyz se mu fekne: Podivej se, jak pouhym otac¢enim kapky v
tekutiné se mize odstépit néco, co opét
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potom otacenim jako mala kapka krouzi kolem kapky velké, takze tim miize
vzniknout néco jako svétovy systém v malém. Jen se pfitom zapomene na to, Ze
jsme sami teprve otacenim uvedli kapku do pohybu, a Ze kdyZ se ma takovy
pochod opravdu uskute¢nit ve velkém, rotaci plynové koule se odstépily planety,
pak musel ve svétovém prostoru vladnout néjaky obr - profesor nebo obr - ucitel,
nebot musime, kdyZz provadime néjaky pokus, brat pfitom zfetel na vSechny
procesy a nezapominat na sebe. Je-li uz nemozné, ze z toho, co nyni zname,
miiZeme vysvétlit i odstépeni planet z kdysi existujici plynové koule, tak bude
jesté nemoznéjsi vysvétlit Zivot v planetdrnim byti, aniZ tu bylo néco zivého, kdyz
predtim pry existovalo jen nezivé.

Duchovni véda nas vsak vede zpét k takové zemi, ktera skute¢né ve svém
vychozim bodé byla nejen oZivena, ale i produchovnéld, takze se tedy musime v
zemském vyvoji vratit k ptivodni produchovnélé zemské bytosti. Kdybychom
pak chtéli tuto produchovnélou zemskou bytost si predvést pfed své smysly
jakoby v obraze, tak by se tato bytost vpodstaté pfedstavila tak, jak ji mame pfed
sebou do jisté miry jesté dnes jako posledni zbytky tohoto ptivodniho zemského
stavu v nejnizsich organismech, o nichz se vlastné d& tézko fici, zda to jsou
rostlinné nebo zvifeci bytosti. Je to pohybliva, ale jeSté beztvara zemska hmota.
Tyto nejnizsi organismy, které bychom mohli oznacit jako tekouci Zivot, nebot
predevsim vypadaji jako kulata kapka, jez vsak zevnim popudem svou hmotnost
méni podle formy a polohy, prodluzuje ji do tykadel a noh, které lezou po zemi.
Zemé vSak v sobé neobsahuje zadné urcité formy. Kdyz si pfedstavime ptivodni
zivotni substanci, tak mame pred sebou ve smyslu duchovni védy celou ptvodni
zemskou hmotu a v této hmoté jesté viibec neni to, co dnes zname jako nezivé
latky. Cela zemé je jakousi Zivou, ale jesté beztvarou substanci. Duchovni véda si
musi vedle této beztvaré substance myslit jako néco c¢isté duchovniho ve
vychozim bodé zemského vyvoje, co nazyvame principem tvaru, nadsmyslovy
princip tvaru. Ve smyslu duchovni védy mtizeme dnes jen ziskat pfedstavu o tom,
jaka byla tato zemé ve vychozim bodé svého vzniku. KdyZ si pfedstavime spiciho
¢lovéka, jak jsme casto ucinili v pfedchdazejicich pfednaskach, tak mame fyzické
télo lezici v posteli. Toto fyzické télo je proniklé tim, co duchovné-vé- decky uz
nenazyvame smyslovou télesnou formou - éterické télo. A zevné, jaksi v okruhu
tohoto zivého fyzického téla mame to, co v bdélém dennim Zivoté je uvnitt tohoto
fyzického téla: zivy zivot duse, coZ nazyvame souvislosti mezi ja a astralnim télem
¢lovéka. Tak mame v bdicim ¢lovéku pred sebou vnitini dusevnost, pronikajici
vnéjsi télesnost; u spiciho ¢lovéka méme vSak pred sebou vnéjsi télesnost,
odloucenou od vnitini dusevnosti. Tato



tedy néco, co, spojujic se v lidském j4, vtéka rano do télesné ¢innosti a pak ptisobi
v lidskych duSevnich organech. Tak si musime pod Zivotem ve spanku myslit
duchovno oddélené a povazovat je za néco, co probouzi ¢ast nasich télesnych
organti rano v organy dusevni.

Mame tedy ve spicim ¢lovéku Zivouci organismus a samostatné duchovno nad
nim se vznasejici. BEhem bdélého zivota si musime piedstavovat, Ze to, co jako
dusevni procesy, tedy jako duchovné-dusevni, do nds odtéka, mulize ovsem
zpuisobit jen urcité procesy, které s nimi soubézné v organismu probihaji. Jsou to
acinky dusevnich procest, které, kdyz dospéji ke svému vrcholu, zptisobi tnavu.
Jsou to jakoby rozpoustéci procesy hmoty, zatimco tyto unavujici procesy mohou
byt ve spanku télem opét proménény.

Podobnym zptisobem duchovni véda popisuje, Ze Zemé ve svém vychozim
bodé poztistavala z dvojnosti. Tedy z néceho, co se nerovna spicimu a bdicimu
¢lovéku, d4 se v8ak srovnat s tim - jako dnes jesté posledni zbytky nejjednodussich
organismtl - co bylo pohyblivou substanci Zzivota. Ale v zadném piipadé
neexistovaly organismy pretvofené ve zvifeci nebo lidské formy, ba ani ne ve
formy rostlinné. A jako si ve spojeni s lidskym télem musime myslit to, co je
dusevnim obsahem ¢lovéka ve spanku se kolem ného vznésejicim, tak si musime
predstavovat celé té€lo Zemé na jeho pocatku, jak se kolem néj vznasi to, co
miizeme nazyvat Duchem Zemé, spole¢nym, jednotnym Duchem Zemé. Teprve
v tomto Duchu Zemé musime hledat vSechno to, co nabylo formy pozdéji v ramci
zemského vyvoje. V tomto Duchu Zemé musime pfedevsim hledat také vsechno
to, co podnétné ptisobi na tekutou materidlni substanci na spici Zemi, takze celd
zivotni substance se dostdva do pohybu nejrozmanitéjsim zptisobem. Tak si
musime myslit, jak duchovni proudy ptsobily z okoli Zemé do tekuté Zivouci
hmoty jako vzdouvajici pficiny, které jako boute bicovaly mote a tvofily vSelijaké
vlnové ttvary, ptiivodné vyvolaly v tekuté substanci jen takové formy, které se
nezpevilovaly, ale kdyZz se docasné ztvarnily, nabraly opét svou ptvodni
beztvarou podobu. Sam princip tvaruje nutno myslit si jako nadsmyslovy,
duchovni princip, ktery byl spojen s pivodni substanci Zemé. Chceme-li si jesté
dnes pro tento zptisob vlivu nebo pro toto vzajemné plisobeni mezi duchem a
hmotou vzhledem k Zemi pfedstavit u jejtho vychoziho bodu néco podobného,
tak si mtizeme - pfirodni véda budoucnosti to prokaze - tj. uzsi okrsek, v némz se
déje to, co se odehralo u vychoziho bodu zemského vyvoje. Miizeme stéle jesté
vykazat néco, co piisobi na neztvarnénou zivotni substanci. Takové procesy, které
vyvolava nas vlastni duchovni Zivot v mozkové substanci, v krevni substanci, daji
se srovnat s procesy, které se ptivodné odehrély u vychozi



ho bodu Zemé mezi duchovnim principem formy a tim, co je zdkladem pro
zemsky vyvoj jakozto ziva substance.

V nasem dne$nim smyslu se toto nedd dokazat. Dokazat se da jen to, Ze
duchovni véda vytvafi prostfedky, které jiz byly vyli¢eny, néco podobného pro
cely zemsky vyvoj, jak se utvari v paméti v jednotlivém zivoté ¢lovéka. Tim, Ze se
vytvareji urcité sily, o nichz se zde také jiZ mirnilo, jeZ spocivaji v hlubinach duse
-jsou to zaroven sily, jejichz vyvojem duchovni badatel miize bezprostfedné
nahlizet do duchovni bytosti zemé - rozsituje se lidska pamét a duchovni pohled
¢lovéka. Tak mohou byt hmota a hmotny Zivot zcela proniknuty duchovnim
pohledem a hmotné pochody ve svém byti se mohou projevit tak, Ze nejen
soucasné, ale i dfivéjsi stavy, z nichz se vyvinuly, se mohou bezprostiedné
naskytnout duchovnimu oku. Jak ¢lovék v soucasnosti v sobé nese to, co od
détstvi pracovalo n ajeho dusevnim Zivoté, a tim muaze sledovat vzpominkovou
linii, tak sleduje svlij dusevni Zivot az do predchazejicich stavii. Miize ho tedy
sledovat nazpét, jaké to bylo nejen ted, ale i pfed desetiletimi a tak dale.
Neztstane-li duchovni pohled lpét jen na vnéj$im materidlnu, ale pronikne pod
povrch véci a vnikne do duchovnich zakladti, pak se v ramci duchovna uplatriuje
néco, co piendasi ¢lovéka do svétové paméti, coz mimo jiné nazyvame ctenim v

Dtikazy nutno podavat jen duchovnim zptsobem. Jsou-li vsak tato fakta
prozkouména, pak mame k dispozici prostfedky, které dotvrzuji, co vyhadali
duchovni badatelé. Ukazuje se, Ze je plna shoda mezi tim, co tyto véci jesté dnes
predstavuji a co musi duchovni badatel ze svého poznani potvrdit. Proto se
nemuZeme ani v populdrni pfednasce dat jinou cestou nez vypraveét, co se nabizi
duchovnimu badateli a co plyne z bezprosttedniho duchovniho pozorovani, kdyz
uvedenym duchovné-védeckym pozorovanim se dostaneme do vychoziho bodu
zemského vyvoje. Musime vSak zaroven zdtiraznit, Ze ovSem pro takové stavy to,
co musime uznévat jako duchovno, ma jesté mnohem blize k materidlnimu
tvofeni, nez je duchovno blizké dnesnimu materidlnimu tvofeni. Dnes pottebuje
duchovno opak, odpor materidlniho téla, takze duchovno v ¢lovéku se dostane
jen k takovym obraziim o materidlnu, které ve svych predstavach mame na
zteteli. Nedosahneme vétsi zhusténi nez tyto obrazy.

Duchovni véda se vSak opira o skutecnost - dalsi pfednasky jesté upozorni na
ptivod hmoty - Ze vSechno hmotné byti bylo pivodné duchovni. JenZze duchovno,
kdyz jesté samo vytvafelo hmotu, bylo v plivodné&jsim, vice volnim, silnéjsim
stavu, nez jaké je dnes v lidském duchovnim Zzivoté. Proto si
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mysleme, Ze to, co se vznaselo kolem Zemé jako princip formy, bylo mnohem
blizsi tomu, co jsme nazyvali ptivodni zivouci substanci, nez u spiciho ¢lovéka se
ztetelem na duchovno vznasejici se kolem ného. A v dalsim postupu zasahem
nadsmyslového principu formy do substance vzniklo v8echno to, co se dnes
nazyva nezivou piirodou. Pfedstavme si, Ze ptisobenim duchovniho principu
formy se z pohyblivé a vzdusné hmoty odloucila takova hmota, ktera se pak stala
nezivou. Tim je duchovni véda opét blizko Fechnerovym a Preyerovym
vyzkumtm. Ale takova neziva latka je uréitym zptsobem opét zasaZena
principem formy. KdyZ se nyni vyskytne v této nezivé latce princip formy
obsazeny v krystalizaci, tak dospéjeme k ndzoru, Ze v8e nerostné vzniklo z hmoty
a bylo ovlivnéno principem formy. Proto mtizeme jesté dnes, mluvime-li o
krystalu, poznat nadsmyslovy princip formy. Jinak se vsak uplatnil princip formy
ve hmoté, kterd ztistala zpét jako ozivend. A nehledime-li dnes na rostliny, tak si
musime predstavit, ze Zemé pod vlivem téch substanci, které se jako nezivé
pozvolna odloucily ze zivé substance a nejrtiznéjsim zptsobem se seskupily,
utvérela se v to, co oznacujeme jako pevnou zemi, jako tekouci vodu, jako vzduch
a tak dale. Je tfeba si déle pfedstavit, Ze v této dobé ptisobi do celé Zivé a nezivé
substance princip formy, Zze zivad utvafend hmota je vystavena vnéjSimu
nezivému. Zatimco dfive byla ziv4, musi se ted’ proniknout nezivou hmotou, také
tim, Ze v prabéhu vyvoje Zemé se uplatnil princip vyzivy jako spojeni nezivého s
Zivym.

Vnimame tedy Zivé pfijimajici nezivé, které ze sebe nejprve urcitym zptsobem
vylouc¢ilo. Tim Zivé na Zemi podléha stale vice podminkam, které se projevuji
prostfednictvim nezivého jako Zivly zemé, voda, vzduch a tak déle a zivé miize
byt formovano jen tak, Ze formy jsou pfizpiisobeny vnéjsim zivltm.

Zivot Zemé si musime ptedstavit tak, ze v dalgim pribéhu udrzuje odlouceny
od sebe pomoci principu formy nejrtiznéjsim zptisobem nezivé a zivé. Latky, které
dnes byly sneseny z vys$in a jsou spojeny se zemskym télem, existovaly ve stfedni
zemské dobé jesté rozpusténé a jako para v tehdejsi Zemi. MiZzeme mluvit o
takové zemské dobé, v niz neexistoval takovy vzdusny obal jako dnes. Mluvime
tu o parach a plynech, které jsou dnes ddvno zpevnény. Celé rozdéleni vody a
vzduchu ve stfedni zemské dobé si musime pfedstavit jinak. Princip formy, ktery
je nutno myslit si jako ¢isté duchovni, kdyz vytvarel Zivou substanci do utvatené
nezivé hmoty, musel z ni pfevzit podminky napfiklad pro dychani a tak dale.
TakZe princip formy timto zptisobem mohl vytvofit nejcetnéjsi tvary, které byly
pfizplisobeny ptivodnim pomériim na Zemi, které nyni uz vlbec neexistuji.
Duchovni véda vsak uka
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zuje, Ze vyvoj postoupil tak, ze k utvafeni se opravdu dostala jen st zivé
substance v onéch dobach. A kdyz byla beztvard hmota bezprostfedné za-
chvéacena duchovnim principem, byla zadrzena zpét cast staré, pohyblivé,
beztvaré substance. Mame tedy ve starych dobach, protoZze Zemé byla pte-
vrstvena Uplné jinym zptisobem latkami, které dnes zhusténim se dostaly na
Zemi nebo v Zemi samé existuji jako tekuté, princip formy vkrystalizovan do
starych forem, jez v dnesnich podminkdch uz davno nemohou existovat.
Vezméme takovy stav, v némz nase Zemé jesté viibec neméla podobu planety,
kterou dnes vidime. Tu musely naprosto zjevné vznikat jiné formy Zivocichd, jez
byly pfizptisobeny pravé starym podminkdm, aby uz viibec nemohly existovat.
Je snadno vysvétlitelné, ze hodné z téchto zivotnich forem muselo tplné vymfit,
kdyz sama Zemé zménila svou podobu. Sledujeme, co je jesté geologicky
prokazatelné a co ukazuje paleontologie, Ze totiz zila zvitata, ktera byla zfejmé
pfizplisobena vodé, ktera se teprve blizila své nynéjsi podobé, byla vsak
proniknuta zcela jinymi substancemi. Jind zvifata byla pfizptisobena tehdej$im
vzdu$nym pomértm, tedy druhy pravékych jestért a tak dale. Kratce, mohli
bychom najit nejéetnéjsi formy zvifat, jez byly pfizptsobeny tehdejsim pomértim.
Vedle toho vznikly jiné formy, ptizpisobené pomérim tdn zplisobem, Ze
nemohly byt vytvofeny ptivodnim principem formy z beztvaré pohyblivé hmoty,
které v8ak byly schopny pfetvofit se v generacich nasledujicich za sebou a
dédic¢nosti se dale utvaret tak, Ze vybudovaly ze starych forem formy pozdéjsi.
Nové formy pak byly pfizplisobeny novéjsim zemskym pomérdm. Zatimco
musely vymfit ony formy, které ve starych dobach byly tak silné proniknuty
principem formy, Ze nemohly byt pfetvofeny, mohly se organismy, které ziistaly
pohyblivéjsi, u nichz se zivé jesté tolik neztvarnilo, pretvorit, a tak se dale vyvijet.

Pro ¢lovéka se vyvoj utvaii tak, Ze ho nemiZzeme ve starych dobach spattit v
rdmci toho, co mohlo byt vnimano fyzickyma ocima. Ale nasli bychom ho ve
velmi jemné hmoté v beztvarné pohyblivém druhu v dobach, kdy uz tu byly
zviteci formy. Clovék sestoupil nejpozdéji z beztvarého utvaru do tvaru, do
formy. Zatimco zvifata, ktera Zziji na svété dnes, uz diive pfijala princip formy,
Clovék se nedal p¥imét k tomu, aby sestoupil jiz do starych forem, ale éekal, az
méla Zemé rozdéleni vzduchu a vody, jaké je dnes. Tu teprve nastalo pro ¢lovéka
zhus$téni hmoty, pozvolna utvarené do pozdéjsi lidské podoby. Protoze ¢lovék
vstoupil do utvofené postavy nejpozdéji, neni prizptsoben pouze urcitym
jednotlivym zemskym poméraim. Vratime-li se ke zvifatiim, musime si pfedstavit
jejich ptivod tak, ze urcité formy se pfi
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zpusobily zcela uréitym tzemim Zemé: Tato zvifata pak ziskala vzhled, ktery
neni jesté podobny dneSnim potomktm. Byla pfizptisobena tehdej$im pomérdm,
avsak protoze byla pfizptisobena jen tizemnim pomeértim, jeZ se v jistém vztahu
rychle ménily, tak se mohla ménit jen v ramci ur¢itych hranic. Clovék véak v dobé,
kdy Zemé jesté podléhala rychlym zménam, nevstoupil jesté do utvareni své
télesnosti. Ale teprve pozdéji, kdyz to bylo mozné, prenesl utvareni do své
télesnosti po celém zemském povrchu tak, Ze se pfizptisobil celé Zemi. Mohl Zemi
zalidnit jako bytost, kterd je co nejméné pfizptisobena vnéj$im pomérim a co
nejvice odpovida vnitinim dusevnim popuddm. Clovék byl tedy predem
prizptsoben takovym silam formy, Ze jeho nitro odpovidalo duchovnu. Formujici
sily mohly na dusevno piisobit tak bezprostfedné, Ze jeho vnéjsi fyzickou postavu
udinily vzpfimenou a Ze vytvorily z jeho rukou Zivé nastroje ducha. To v8e se
vSak mohlo stat az tehdy, kdyZz Zemé pfekonala urcité utvatejici principy, aby se
¢lovék mohl ptizpidsobit tomu, co mohlo z nitra urcit jeho celou postavu a jeho
sebeprozivani. TakZe u ¢lovéka urcéuje jeho postavu princip formy oklikou ptes
duchovno, zatimco u zvifete musel zasahnout princip formy mnohem vice do
nezivého a anorganického. Na zvifatech mtizete vidét jesté dnes, jak spojila cely
svilj dusevni Zivot jesté GZzeji s télesnem, zatimco ¢lovék je schopen vyvinout
takovy dusevni zivot, ktery se vymanuje z télesného Zzivota.

Jestlize pozorujeme zvife, jak zcela vézi v télesnu, jak se kdysi utvatelo, vidime,
jakym zptsobem travi, jak dusevno bezprostfedné pronika télesny zivot a jak se
vyjima spojené s télesnymi funkcemi. Pozorujeme-li v8ak, jak duSevno
bezprostfedné vznika jako samostatné z télesna, uvidime, jak je ¢lovék takto
utvafen proto, Ze svét zvifat dfive, piizpisobeny jinym pomértm naseho
zemského byti, byl jako ¢lovék utvaren z beztvarnosti. Jen tim se mohla v ¢lovéku
stat ¢innou takova dusevni bytost, kterd se vhc¢i télesnému zivotu natolik
osamostatnila, Ze ¢lovék mtze i pak udrzet formujici princip uvnit# této dusevni
bytosti, kdyz projde branou smrti a odlozi sviij télesny Zivot. Protoze princip
formy ovladl zvifeci dusi mnohem dfive, muselo dojit ke spojeni s télesnym
zivotem mnohem dfive. A protoze zvife vzchazi vyhradné v télesném Zzivoté, tak
se neodlucuje to, co proziva jednotlivé, od Zivota téla. U ¢lovéka se to odlucuje.
Kromé organické, télesné substance si uchovava také jesté formujici princip v
dusevnu a mtiZze po dobé mezi smrti a novym zrozenim tvofit novy télesny zivot.
Jen tim, Ze princip formy u ¢lovéka bezprostfedné uchopil duchovno a dusevno,
ziskéva tato duchovni dusevnost onu samostatnost, kterd mtize prochazet od
zivota k zivotu, kterd mu umoziiuje putovat svym bytim v opakovanych Zivotech.
Na
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proti tomu zptisobilo vnitfni spojeni s formou byti, které muselo byt ve zvifeti
vytvofeno mezi principem formy a Zivou hmotou, Zze princip formy, kdyz
nastane smrt zvifete, se v organické ¢asti vycerpal a dusevno zvifete se opét vrati
k obecné zvifecimu dusevnimu Zivotu. Nepokracuje déle v jednotlivé zvifeckosti
ale ve vseobecné zvifeckosti v dalsim zivoté skupinové duse zvifete a nikoli v
jednotlivé dusi zvitete.

Tak shledavame, Ze je nutno ptivod zvifeckosti hledat v tom, Ze to, co do
¢lovéka vnikne a pronikne ho pozdéji, u zvifete vnikd dfive. Zvite je postupujicim
vyvojem jakoby ponechédno zpét. Je to zaostald bytost v poméru k ¢lovéku, ktery
je pokrocilou bytosti. Jednoduchym srovnanim si méizeme snadno pfedstavit, jak
k tomuto utvafeni doslo. Pfedstavme si tekutinu ve sklenici, v ni substanci, a to
substanci rozpusténou tak, Ze ji nelze rozeznat od tekutiny. Nechdme-li ji viak
ustat, pak se dole usadi sedlina a nahote ztstane jemnéjsi tekutina. Celkovy
vyvojovy proces bychom si museli pfedstavit takto: Co uzndvame jako dualitu
mezi duchovné tvofivym a tim, co je dole Zivou substanci, to je duchovni
substanci. V nije také obsazen tvofivy princip ¢lovéka. Pro ¢lovéka vsak zlistava
beztvarost zachovana nejdéle. Pro zvife nastava utvareni diive. Takze v dobé,
kdy se ¢lovék nahote udrzel v beztvaré, fidsi substanci, dole zviteci bytost se uz
zhustuje. A tak zije zvife dale, takZe mize neustdle dospivat k siln&$im a
silnéjsim formam, které se v pribéhu ¢asu promeénuji. Naproti tomu se da ¢lovek,
pokud jde o formu, odvodit jen z toho, co se ptivodné nachazi v beztvarém zivém,
do ¢eho vsak duch ptisobi jako hnaci princip a postupné ho pfivadi k nynéjsi
podobé. V dal$im postupuje nutno predstavovat si zvifeci formy také tak, ze
nevzesly ze zvifecich forem, ale zstaly, zatimco se tu nebo tam utvafela urcita
zvifata. Jina, ktera se utvarela teprve pozdéji zistala pozadu, jind sestoupila opét
jesté pozdéji a tak dale. Clovek sestoupil nejpozdéji.

Je zvlastni, Ze to, co bylo nyni feceno, shleddme plné vysvétleno, ¢teme-li
napiiklad knihy Haeckelovy. Tady se sice navenek tvrdi, ze ¢lovék se d4 odvodit
ze zvifat. Sledujeme-li v8ak vyvoj, tak vidime, Ze ¢lovék je odvozen z néceho, z
¢eho se nedaji odvodit nynéjsi zemské podminky. A stejné tak zvirata.
Nachazime bytosti, na néz poukazuje duchovni véda, jako hypotetické bytostiiv
Haeckelové rodokmenu; jenze ty se pak neodvozuji z utvéfeného, ale z
beztvarého. Neni mozné to dale rozebirat. Ale z mé Tajné védy vyplyva, Ze to, co
je zde liceno jako Zemé, se vyvinulo z dfivéjsich duchovnich stupiit. Déje se to
takovym zptlisobem, Ze se naprosto neda fici, Ze tu duchovni véda navazuje opét
na néco neznamého. Ne! Nakonec je Zemé odvozovana z dfivéjSich planetarnich
stupnd byti, jako je ¢lovék se ztetelem na
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svilij soucasny zivot odvozovéan z diivéjsich zivotl. A vracime-li se ke dfivéjsim
stupndm, nenachazime materiélno jako néco Zivého, ale jako néco duchovniho.
Poznavame vychozi bod vseho Zzivého jako ducha. Tim odvozujeme - tedy z
ducha, to je z néceho, co mame sami v sobé - zdkladnu z nééeho zndmého, co Zije
v nds samotnych, zatim co vnéjsi véda odvozuje z né¢eho nezndmého. Duchovni
véda je tu v jiné situaci nez nyné&jsi hypotetickd vyvojova nauka. Duchovni véda
odvozuje vyvoj z néceho, co tu existovalo jako duchovni a dnes tu jesté je. Jenze
se neukazuje to, co je v nas duchovniho, tak, jak se ve sklenici fidsi tekutina
odlou¢i od hustsi substance. Jemnéjsi duchovno se v ¢lovéku také odloucilo, jako
se jemné&jsi obsah ve sklenici odloucil od hustsi usazené hmoty.

Tak musime zviteci svét odvozovat z toho, Ze ¢lovék, aby mohl vyvinout své
duchovno, jako je ma vyvinuto dnes, musel pfedevsim odloucit veskery svét
zvifat, aby se mohl vyvinout jako jemnéjsi duchovni bytost na podkladé zviteciho
svéta, jako se v nasem srovnani projevuje jemné&j$i substance, kdyz na Zemi
vyloucdila hrubsi hmotu. Dnes miZeme jen poukazat na udélosti potud, pokud
nam objasni ptivod svéta zvifat. Jak se pozdéji utvaii duchovno a dusevno, to
musi byt pfenechdno dalsi pfednasce. Skutecnosti naprosto neodporuji této
zédsadé. Pfirodni véda pfijde na to, jak postup nemohl byt jiny, nez byl vyli¢en
dnes. Ukazuji-li se nam totiz zvifata asi tak, Zze bychom méli zapottebi mluvit o
zvlastni, jen u ¢lovéka se vyskytujici duchovnosti? Pravé naopak! Pfesnéj$imu
pozorovani neunikne, Ze nékdy je ve zvifecim svété mnohem vice rozumu.
Clovék si musi teprve sviij rozum vydobyt. Jeho vyhoda pted zvitaty tkvi v tom,
Ze svij nevelky rozum musel teprve nabyt. Vsude, kam se porozhlédneme ve
zvifecim svété, u bobrti, u vos a tak déale, vidime vladnout rozum, vidime
vladnout ducha, jenz pouziva zvifat. Neda se fici, Ze tento rozum je pfitomen v
jednotlivych zvifatech. Sta¢i poukézat jen na to, jak se urcity hmyz stara o své
potomstvo. Mdme tu co ¢init s nadsmyslovym, zvifeci fady pronikajicim
rozumem, ktery je pro svét zvifat objektivnim, jako hmota sama je objektivni pro
svét zvifat. Mlizeme pozorovat, Ze kdyz hmyz klade sva vajicka, tak larva musi
zit v naprosto jinych Zivotnich podminkdch. Hmyz sam mozna zil ve vzduchu,
larva musi Zit nejprve ve vodé. Hmyz tedy mozna viibec neznd podminky, v nichz
larva musi Zit. MZe byt tedy jen v ném vladnoucim instinktem p¥iveden k tomu
naklast vajicka tam, kde miize larva zit. Nebo pozorujme zvifata jako napt. bobra
a tak dale, kterd svymi vrozenymi organizacemi vytvareji to, co se da nazvat vnéjsi
architektonikou. To uz neni pfili$ daleko od toho pravem uznat vnéj$i pozorovani,
ze zde plisobi rozum do samotné zvifeci substance. Pozoruje
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me-li ¢lovéka, vidime, Ze si musi teprve osvojit ty schopnosti, které uz byly
zformovany do nitra zvifat. Clovek jesté neni tak daleko, aby mél to, co zvifata uz
v sobé vytvotila. Mizeme konstatovat, ze zvifata byla utvafena dfive a Ze ¢lovék
je utvaren jesté dale, kdyz se jiz narodil. Nepotvrdi se ptivod ¢lovéka z opice.
Ptirodni badatel Emil Selenka objevil, Ze pfirozenost opice v jejim embryonalnim
stavuje lidské podobé mnohem blizs§i nez pozdéjsi opi¢i postava. Z toho lze
vyvodit, ze ¢lovék se utvafi mnohem dfive neZ postava opice. Jenze ¢lovék
nabyva svou podobu teprve tehdy, kdyZz sam vstoupi do svéta.

Ptirodni véda prokazuje vSude, Ze to, co ma fici duchovni véda, potvrzuje
pravé nejpokrocilejsi piirodni véda. Dalo by se jit jesté dale - nelekam se toho - a
ukazat, jak dnes pfirodni véda takika proti svym teoriim odhaluje néco, co
poskytuje adekvatni doklad pro duchovné-védecké skute¢nosti. Kdyz se
zabyvame vysledky badéani o rozplozovacim procesu nizsich zvitat bratrt Oskara
a Richarda Hertwigovych z r. 1875, jeZ se mozna pozdé&ji potvrdily, totiz Ze zdsada
oplodnéni naptiklad u vajicek jezovky motské mize byt nahrazena ptisobenim
kyselin, Ze tedy piedev$im oplodnéni mtize byt odvozeno z neorganického
procesu, tak musime fici, Ze pochody, které jsou dnes vazany na zasadu
dédi¢nosti, mohou probihat tak, jak se projevuji vné&j$im zptisobem, zatimco ve
starych dobach se projevovaly uplné jinak. Tak miizeme zajisté mluvit o
oplodnéni oziveného zemského jadra, které bylo beztvarou Zzivou hmotou,
obklopenou duchovnim principem formy, pfestoze jsme ve shodé s
pfirodovédeckymi skute¢nostmi, takze se z principu formy utvatrelo zivé, a ze se
pak odloucilo anorganické od organického, které bylo jednotnou substanci celé
Zemg.

V podstaté celé zemské byti se vyjima tak, Ze je miizeme pochopit jen ve smyslu
Goethové, ktery ovSem pravil jen jako v naraZzce, co vyplyva jako skute¢nost pro
duchovniho badatele ve vztahu k ptivodu zvitete a ¢lovéka. Cim totiz ziskava
vsechno, co nés obklopuje, svou pravou hodnotu? Jen tim, jak fika Goethe, Ze se
to nakonec zrcadli v lidské dusi. Pro duchovni védu se vsak projevuje pfirozeny
zemsky proces také tak, Ze pokracuje od nejstarsich forem k nejmladsim formam
tak, Ze vSe je zaméfeno také na to, Ze si lze predstavit, co mlize byt nakonec
zplozeno ze zemského procesu, jako je zplozen kvét nebo plod z rostliny.

Tak z pozorovani ptivodu zviteciho svéta vyplyva jako zasadni piesvédéeni
duchovné-védeckého poznani, co se da shrnout do slov vysvétlujicich lidskou
bytost, kterd nam ovSem zéaroven ukldd4d zodpovédnost a védomi lidské
distojnosti, jez spoc¢iva na zakladé ostatniho byti. Protoze jsme se mohli
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stat lidmi jen tim, Ze cely ostatni zemsky vyvoj byl zaloZen na nds, musime se
prokazat jako déstojni obyvatelé této Zemé, kdyz budeme kracet od nizsich
stuptnit dokonalosti k vy$sim stupiitim, nebot nam vyvoj dokazuje, Ze je zaloZen
na dokonalosti ¢lovéka. A zavazuje nas to nezastavit se, ale postupovat ke stale
jemnéjsim Gtvarim duchovniho Zivota. Onen duchovni Zivot, ktery dnes nese
¢lovék v sobé, mohl byt vybudovan jen na zakladé nizsiho stupné. A soucasné
musime i dnes opét odmitnout a pfenechat niz§im zivltim, aby se v nds mohl
vyvinout jesté dalsi duchovni Zivot. Toto shrnujice, mtizeme fici: Pro ¢lovéka je
to pravdivé, ale zaroven i zavazujici nejvyssi povinnost:

Zivly se nechaji pronikat

utvdrejicim je duchem.

Musely pfijmout

ducha, posledni hnaci silu:

Lidskou bytost odit do

duchovni podstaty a dusevniho Zivota.
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