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PUVOD CLOVEKA VE SVETLE DUCHOVNI VEDY

Co duchovni véda, z jejichz hledisek se zde v téchto prednaSkach bude mluvit,
ma fici o dillezité otdzce tykajici se ptivodu ¢loveka, o to musi mit v podstate
nejvyssi zajem vSechny osobnosti, které se zajimaji o tuto duchovni védu a o
vyznamné otazky svétovych nazort. Otazce pivodu ¢loveka byl totiz vénovan v
poslednich desetiletich nesmirny zajem ze vSech stran. Tento zajem byl podnicen
zvlaste ve druhé poloviné devatenactého stoleti v dusledku velkého
obdivuhodného pokroku pfirodnich véd. A lze pochopit, zZe pii naléhavosti, s
jakou se ptirodni védy pokusily v téchto poslednich desetiletich povznést se ke
svétovému nazoru, musela byt otdzka o piivodu ¢lovéka neustale predkladana; do
jisté miry se nachazela v centru modernich otazek svétovych nazord.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, jako kdyby pravé vici této otazce o puvodu
¢lovéka ten svétovy nazor, ktery v nasi piitomnosti chce spocivat v pevné pude
ptirodni védy, a onen nazor, ktery je tu zastavan jako duchovni véda, byly
navzajem v nejptikiejs§im rozporu. Kdyz se vSak zamétime na pomeéry v ramci
ptirodovédeckého rozvoje, jak existovaly jesté pred nekolika desetiletimi nebo
mozna jeste zcela nedavno, pak by se mohlo v nejvyssi mife jevit jako ptijatelné
prijmout takovy piikry protiklad. Staci totiz jen uvazit, co to znamenalo v roce
1864, kdyz z Darwinovych piirodovédeckych nazort, které tenkrat byly sice
némeckém shromazdéni pifirodovédcid, diive jesté neZ sam Darwin se jasné
vyslovil pro pouziti svych zdsad na otazku o piivodu clovéka, pouzil Ernst
Haeckel tyto darwinovské zasady na védu o ¢loveéku takovym zplsobem, Ze
energicky, sméle a odvazné zastaval nazor nejen na pribuznost ¢lovéka ve vztahu
k jeho postavé a zivotnim pomériim s vys$Simi zvifaty, ale Ze energicky zastaval
hledisko bezprostfedniho realného ptivodu, skute¢né zrozeni ¢lovéka z vyssiho
zviteciho svéta.
badatel bez predsudkl, ze nastavajici objevy ptirodovédeckého badani budou
neustale vice potvrzovat a dokazovat, co Ernst Haeckel v roce 1864 vyslovil jako
smély program badani: Zaméfeni a uspotradani vsech ptirodovédeckych zasad tim
zpisobem, aby se mohlo dokazat, jak pozvolna se ze zvitecich fadt vyvinul fad
lidsky. Kdyby se ovétilo to, co Haeckel tenkrat zvéstoval jako uréity program, co
pro n&j vsak platilo jako nezvratitelna pravda, kdyby se pfirodovédecky vyzkum
dal cestou, kterou on ptredpokladal, pak by bezpochyby jesté¢ dnes zminény
radikaIni rozpor mezi pfirodni



védou a duchovni védou existoval. Avsak k tomu nedoslo. Pfirodni véda dospéla
V podstaté k naprosto jinym vysledkiim a ptivodila jejich disledky, obzvlasté v
poslednich desetiletich, nez se tenkrat predpokladalo. A Ze dnes méme jesté tak
velké potize, je vidét jasné z toho, kdyZ se jedna o objasnéni vztahu ptirodni védy
k duchovni védé. To pochazi jedin€ a pouze z toho, ze popularni rozsifeni a
prohloubeni pfirodovédeckého poznani nedrzi krok s objevy a odhalenimi tohoto
poznani. Jsme dnes jesté vici populdrnimu védomi na tom tak, Ze v nejSirsich
kruzich je rozsitena jako pevné dogma vira, obzvlasté vSak v populérni literatute
nazor, jako kdyby na pevné piid€ ptirodovédeckych poznatki stal jen ten, kdo se
dnes zcela podrobi tvrzeni, ze ¢lovék se vnéjskove, realné, jak na n¢j mizeme
pohlizet vn&j$imi smysly, postupem casu vyvinul ze zvifecich forem, které ve
zviteci fadé svym utvaienim a podle jejich Zivotnich poméra s nim hrani¢i. Tato
vira je velmi rozsitena. Mizeme jesté vSude slySet, Ze tomu, kdo proti této vife,
proti tomuto dogmatu chce néco namitat, se jednoduse odpovi: Nevis nic o tom,
€0 z toho vyplyva jako svétovy nazor, jestlize stojis opravdu na pevné piide ptiro-
dovédeckych skutecnosti. V nejsirSich kruzich se vlastn€ o tom nic nevi. Nebot’
popularni literatura li¢i v§echno tak, Ze nemtizeme nic védet o tom, Ze tato vira
byla v poslednich letech opravdu naruSena. A to, co pfirodni véda dnes prinasi
jako skutecnosti tykajici se nasi otazky, se vlastn€ pro materialisticky monisticky
svétovy nazor dostalo do povazlivé blizkosti toho, co pravi duchovni véda. Dalo
by se tedy fici: Zpisob, jakym se piirodni véda vyvinula ve vztahu k nasi otazce
v poslednich desetiletich, je takovy, ze by se vesmes muselo pochybovat o
zastaralych nazorech o pfimém vzniku ¢lovéka ze zviteci fady, s nim hranicici. A
budeme-li se jen stru¢né zabyvat cestou, kterou se tato véda dala, diive neZ se
pustime do duchovné-védeckych zélezitosti, ukdze se nam, jak je spravné, ze
duchovni véda vlastné¢ dnes mize mnohem méné pfijit do rozporu s ptirodni
veédou, nez jsou v rozporu piirodovédecké teorie a hypotézy, které stale jeste
zastava materialisticky monisticky svétovy nazor na skutec¢nosti ptirodni védy.

Obratme se, abychom stru¢né naznacili, co se udalo, zpét k nazoram, které
napiiklad v Sedesatych - sedmdesatych letech devatenactého stoleti se mohly
roz§itit. Co se tenkrat pochopitelnym zpusobem utvofilo u Darwina a jeho
bezprostfednich vice nebo méné jemu blizkych nebo jeho prevysujicich
stoupencil, kdyz Darwin sam po vydani své knihy r. 1858 ,,O vzniku druhi ve
zviteci a rostlinné Fisi“ r. 1871 sepsal svou duchaplnou knihu ,,Pivod ¢lovéka a
pohlavni vybér. Tu vznikl nazor, ze kdysi v dobg, ktera dlouho predchazela dobé
nasi, se pravdépodobné vytvofil ¢lovek z forem, které pat-



fi jistému druhu opic, forem, které se sice nemusi kryt s formami tohoto zvifeciho
druhu, jenz se udrzel az do nasich dne$nich dnti, ale pfece urcitym zptisobem je s
nimi vnéjSkoveé zpiiznén tvarem. Za predka clovéka byla pokladana bytost, ktera
méla Ctyfi koncetiny, jezZ na rozdil od dneSniho rozd€leni ¢ty koncetin cloveka na
ruce a nohy byly utvareny stejnomérnéji; byla to jakasi ¢tyfruka bytost, u niz i
dnes$ni, v nohy pretvoiené koncetiny byly podobné rukam. Tedy Clovék byl asi
jakymesi ¢tyfrukym Splhavcem, pokrytym jesté vlasovou pokryvkou, s nedokonale
vyvinutym mozkem a pfiméfené jinak utvéafenou lebecni schranou. A pak se
mozna déle vyvijela ve viceméné pfimé linii az k dneSnimu cloveéku takova opici
podobna bytost piizptisobenim se pomé&riim a v§im, co vyplyvalo z boje o byti. Slo
to tak daleko, Ze se lidé prosté neoddavali jen nazoru, jako kdyby se vnéjsi formy
a zivotni poméry ¢lovéka, nalezejici spise do zvifeci oblasti, vyvinuly pozvolna z
tvaru podobného zvifeti, ale jako kdyby i v§echny duchovni ¢innosti ¢lovéka pied-
stavovaly vyssi stupeii utvareni, co se ve svété zvitat nachéazi jako ¢innost podobna
duSevnim a duchovnim ¢innostem ¢loveka.

Obzvlaste se usilovalo o to ukazat, Ze to, co je lidské mysleni, lidské citéni a
lidské chténi a podstata tohoto chténi jako méfitko mravniho svétového nazoru,
ukazuje se jen jako komplikace. Vytvoreni jednodussich, primitivnéjSich
dusevnich a duchovnich ¢innosti, které nachazime také ve zviteci isi, se asi pak
prave tak zkomplikovalo a ptetvotilo jako vnéj$i formy mozku nebo koncetin.
Bylo by dilezité, ze by takovy ndzor musel vést k domnénce, Ze vse, co clovek
proziva dnes jako svoje duchovno, jako obsah svého dusevniho Zivota, je vlastné
jen produktem, vyrazem fyzicky télesného Zivota, ktery mizeme sledovat nazpét
v dobéach, v nichz existoval jen jeSté zvirecky se uskutecnujici t€lesny zivot; pro
tyto davné doby jesté¢ nema smysl mluvit o takovém duchovnim postupu nebo
duchovnim obsahu, jak se vyziva dnes v lidské dusi. Podle toho se lidsky duchovni
tu nebylo zadné opravnéni duchovni Zivot ¢loveka, jak se proziva v dusi, pro coz
lidé piipoustéli tak dlouho vyssi, Cist$i pivod, navazat bezprostfedné na duchovni
svét, ktery se rozprostira do naseho fyzického svéta. A pro jesté davnéjsi doby v
minulosti by vyplynulo, Ze zviteci zivot se vyvinul z nizsich forem a ze to, co miize
byt nazyvano duchovno a dusevno ve zviteti, musi byt odvozeno z byti v pravéku,
kdy existovaly jen ty procesy a podstatné skutecnosti, u nichz, ma dnesni clovek
sklony nepovazovat je za prozité a protkané zasahovanim néceho duchovniho. Tim
vSak by byl duch prohlasen z hlediska svétového nazoru jako zdani, jako néjaka
zdanliva podstata, ktera jakoby tryskala z télesna a ves$



keré duchovno by se dalo odvodit z toho, co nas obklopuje - hmotné¢ jako
smyslovost.

Je zajisté dostatecné znadmo, jak v druhé poloviné devatenactého stoleti vy-
rustaly jako houby po desti proudy svétovych nazort, které byly zcela oziveny
duchem praveé charakterizovanym, které spatfovaly svou vysi v tom, ze skoncuji
se v§im, co pfinesly staré ndzory o ptivodu ¢lovéka z duchovniho svéta a o prijeti
Clovéka do duchovniho svéta, kdyz clovék proSel branou smrti. Préve
nejpoctivéj§i smysl pro pravdu a zbystfené intelektualni svédomi v prabehu
devatenactého stoleti u nejéetnéjSich osobnosti vedly k takovému svétovému
nazoru. Ke svétovému nazoru, ktery tenkrat tteba nemél materialistické smysleni
v pozadi, ktery chtél jednat a myslit naprosto v souladu s uslechtilym a pravym
idealismem, a ktery si fikal: Zadny ¢lovék nemize doufat v to, Ze néleZi
bezprostfedné duchovnimu svétu, ale jediné v to, ze duch, ktery se vyvinul z
materialniho byti, najde v lidské dusi vice nebo méné dlouhé byti. Ze si dokonce
lidska kultura bude dale v priabéhu vyvoje vytvaret duchovno. To vSak, co by
¢lovék mohl sam konat v duchovnu, se ani neukryje v duchovnim svété, ale mohlo
by Uplnym odstranénim lidské osobnosti a individuality dale Zit jen v tom, co
vytvafi lidsky rod jako kulturu. Ano, da se fici, ze dokonce u mnoha lidi se do
takového nazoru ptrimisilo mimoradné mnoho duSevniho heroismu, a ze pravé u
vedoucich osobnosti na tomto poli nesmi byt konstatovan nejmensi stupen
né&jakého protikladu k moralnim svétovym nazortiim. Hodné lidi si totiz feklo, ze
prave to, o co duSe musi usilovat, rozumi-li dobfe sama sob¢, plisobi nesobecky
na zékladé¢ toho, co muze ziskat ve svéte, a opét se pak nesobecky obétuje, pIné si
uvédomujic, ze zanikne a ze budou dale zit jen jeji Ciny. Opétovné se zdu-
raznovalo, Ze je to vlastné egoismus hledat v jakékoli formé& nesmrtelnost.

Duchovni véda nema sklon kazat véci, které vzesly z pravého smyslu pro pravdu
a z intelektudlniho smysleni, ale musi rozumét, jak se takové ndzory tvoti. Nikdy
by se duchovni véda nemohla zabyvat tim, aby kazala svétové nazory tak, jak se
to Casto déje ve svété, ze poukazuje na moralni osudovost, coz musi vyplynout z
charakterizovaného svétového nazoru. Aleje néco jiného, kdyz se ukaze
objektivni nazor na svét, hlubsi védéni a hlubsi poznani samotné v takovém
svétovém nazoru jako zchatralé. A tu musime fici: VSechno, co se tak
obdivuhodnym zptisobem vykonalo v d€jinach vyvoje, ve srovnavaci anatomii, v
nauce o zkamenélinach a geologii a v ostatnich pfirodnich védach a co zdanliveé
tak jednozna¢né poukazovalo na to, Ze se musi takovy svétovy nazor potvrdit, to
stale vice vedlo k tomu, Ze se stalo nemozné, dnes na zaklad¢ prirodovédeckych
skute¢nosti zastavit se u takového



svétového nazoru. Proto jisti badatelé, z nichz zde miZeme uvést jen uréité typy
ve struénych rysech, jimiz budeme charakterizovat vyvoj svétového ndzoru, dosli
k tomu proti piedstavam, které se vytvofily na zakladé diivéjsich domnének a
hypotéz pravé proto bojovat, protoze nej pokrokovéjsi ptirodovédecké poznani
odhalilo skutecnosti, které viibec nesouhlasi s urCitymi hypotézami a nazory.
Budiz zde vyzdviZena osobnost Kollmanna, protoze je typicka pro nazory, u nichz
shledame, Ze je v mnohych odstinech zastupuji i jiné ndzory a to proto, ze se opiraji
o skutecnosti. Kollmann musel z toho, co vyplyvalo z pozorovani ¢lovéka pred
zrozenim, z lidského zarodku a ze zvifecich zarodka pted jejich narozenim a z
toho, co mu predkladala nauka o zkamenélinach, dojit k zavéru, Ze je nemozné
napi. domnivali ortodoxni darwinisté v sedmdesatych letech devatenactého stoleti
a jesté dnes se domnivaji. Bylo by nemozné brat lidi s jejich postavou tak, ze by
nizky utvar ¢ela, ustupujici dozadu, byl posttehovan jako scvrkly mozek, tedy po-
stava, ktera by pfipominala dne$ni opic¢i postavu. Ale jmenovany badatel se
naopak diky svym objeviim neustale domnival, Ze musime pravé naopak ptijmout
mozkovou konfiguraci, sahajici daleko za dnesni uzavienost lidského a opiciho
mozku, z niZ se poté vytvoril dnesni opi¢i mozek z pivodni formy, kterd musela
byt dnesnimu lidskému mozku mnohem podobnéjsi nez soucasny opic¢i mozek.
Takze v dne$nim opi¢im mozku by se méla spatiovat znetvotenina formy, ktera
uz dnes neexistuje, a ktera tim, ze se ve svém tvaru stala urcitéjsi, méla by se brat
jako kmenova forma lidského mozku. Kromé toho se tentyz badatel domnival, ze
se Cloveék neda odvodit z forem vyssich zvitat, ale musel by se odvozovat z
malych, trpasli¢ich bytosti. A vSude hledal zbytky takového starého trpasli¢iho
lidského pokoleni.

Nechéame-li piisobit takovouto hypotézu na svou dusi, tak si fekneme: Vlastné
brzy je vyteSena otazka, pro¢ nauka o zkamenélinach, geologie, nemiize vykazat
zadné pravé doklady od takového Kollmannem piedpokladaného praclovéka a
pro¢ vSechno, co soucasné¢ muze byt nalezeno ze zkamenélych opic a ¢lovéka, se
od této pralidské formy odliSuje. To miize byt pochopeno brzy. Kdyz se zamétime
na dnesni zemské poméry, musime si fici: Je nemozné, aby takova praforma, ktera
by byla lidské a zaroven opici, byla dnes zivotaschopna, aby mohla existovat v
dnesnich pozemskych zivotnich pomérech. Z toho vSak bezprostfedné nasleduje,
zda ted’ badatel vice nebo méne¢ ztetelné vyslovi, Ze pfece musi predpokladat, ze
zemé musela mit v difvéjsich dobach zcela jiné poméry nez dnes. Ze se musime
ohlédnout na diivéjsi doby, které mély zcela jiné Zivotni podminky, a ze bychom



nemohli na Zadné zemi, ktera by jiz méla dnes$ni Zivotni podminky, nalézt
kmenovou formu dne$niho ¢lovéka. Museli bychom se vratit k takovym zemskym
podminkam, které by se hodné lisily od toho, jaké méme predstavy o dneSnich
zivotnich podminkach. Clovék je takovou piirodovédeckou domnénkou odkazan
na to, Ze nase zem¢ musela mit v pravéku zcela jinou podobu a vSechny pomeéry
musely byt jiné, nez jsou dnes.

Tim vSak se celd otdzka, jak se vyvinula ve druhé poloviné devatenactého stoleti,
uplné posune. Jak se stalo, Ze ptirodni badatelé pokrocili k takovému svétovému
nazoru? Tim, Ze z vlastnich pfedstav svym smyslem pro pravdu a svym
intelektualnim védomim se museli rozejit se starym ndzorem. Tak naptiklad s
Linnéovym nazorem, podle n¢hoz by jednotlivé formy zivoCichll ve svété byly
postaveny vedle sebe. Zdalo se, Ze tento nazor neodpovidal vysi védeckého
vyzkumu pfijimat libovolné akty tvoteni, které by urcCily jednotlivé formy zvitat a
vedle nich i ¢lovéka na zemi. Kdyz ptistoupime na to, proc¢ se tento nazor nezdal
vedecky, tak na to musime odpovédét: Pravem se zdal nevédecky, kdyz vezmeme
v tvahu zakony a tviréi podminky Zivoéichu, jak vladnou dnes. Nebot' podle
téchto ptirodnich zakonli se naprosto neda spojit postaveni zvifecich a lidskych
forem vedle sebe. Kdyby na druhé strané ptirodovédecké skuteénosti samy nutily
k tomu, jak jsme vidéli z vice nebo mén¢ védomych nebo z nevédomych vyvodt
uvedeného badatele, pfedpokladat zcela jiné poméry v zemském byti pro doby
drivejsi, pak zakladna uz neplati. Pak nemiizeme fici, Ze pro tuto zemskou fazi by
bylo stale jesté velmi obtizné myslit si jednotlivé formy Zivocichti v takové ma-
terialni nezavislosti na sob¢ a brat je jen jako na sob&é duchovné nezavislé.

Jmenovany ptirodni badatel je pouze typ. Obzvlast’ dilezité je to, co maji fici
takovi prirodovédecti myslitelé jako Klaatsch a Snell. Pro né platilo, a vyslovili to
nejzretelnéjSim zplsobem, ze podle toho, co se da pozorovat jako piirodovédecké
skutecnosti, nemtize byt vilbec zadna fe¢ o tom, ze Clovék by byl v n&jakém
bezprostfednim pribuzenstvi s vy$§imi opicemi, podobnymi savclim. Neni dnes
mozné zabyvat se vysledky napiiklad krevniho vyzkumu v poslednich letech, i
kdyz by to bylo zajimavé. Dnes se musime vice zabyvat postavou ¢lovéka. Mohlo
by se vSak fici totéz o Friedmannové krevnim vyzkumu, co se feklo o
morfologickém vyvoji. Posledné jmenovani badatelé shledali, Ze je tipln€ nemozné
mluvit o tom, Ze se ¢lovek vyvinul z vyssich saveu, protoze svédomité sledovani
toho, co mame dnes k dispozici jako vysledky nauky o zkamenélinach, nés vede k
tomu uznat, Ze tvofivé sily a poméry tvorby vysSich savcli samych mohou byt
brany jen tak, ze vedou zpét



k zakladnim formam, pivodnim zvifecim formam; které musi byt v podstaté
vlastné¢ mysleny tak jako ptivodn€ jsouci ve spojeni se zemi. Jsou mnohem
by byly mnohem nepodobnéjsi kmenovym formam, od nichz by musely byt samy
odvozeny, nez je ¢loveék vici této kmenové formé.

Je to nyni mimotfddn€ zajimavy obrat, ktery se obzvlasté prostfednictvim
Klaatsche dostal do vyvoje zoologie, Zze badatelé byli nuceni k pojeti: Kdyz
napiiklad pozorujeme lidské ruce, tak je nemozné, byt’ jen okamzik, vazné myslit
na to, Zze se utvorily z koncetin dnesnich vysSich savci, ale musime obracené
ptedpokladat v pradavné dobé kmenové formy, které byly mnohem podobné;jsi
dnes$nim lidskym rukdm nez dne$nim koncetindm vyssich zvifat. Tak jmenovany
badatel napiiklad uvedl: Vidime-li gibona, tento podivuhodny, pro podobnost
¢loveéku vzdy uvadény druh opic, ze svymi koncetinami je jeSté nejpodobné;jsi
lidskym koncetinam, tak se musi Fici, Ze je nema proto, protoze se z jeho formy
vytvorila forma cloveka, ale protoze si ze vSech druhli opic nejvice zachoval
praformu, z které také pochazi clovek, a kterou si také nejvernéji zachoval. Tak se
tento badatel dostal k tomu, Ze v davno uplynulych dobach piedpokladal jakési
zivocCichy, ktefi ve své celé konstituci byli takovi, ze ¢lovek, tak jak ho vnimame
dnes, si toho uchoval nejvice a Ze nejvice odchylek maji ty zvifeci formy, které se
potom vyvinuly vedle ¢lovéka z téchto pavodnich forem pravéku. Tak si
pravdépodobné Clovék zachoval nejvérnéji plvodni zZivotni formu, ktera pro
tohoto badatele existovala, dlouho piedtim nez tu byla nejen nase opi¢i plemena,
ale i ostatni savci. Praforma tedy, ktera vede zpét do onéch dob, kdy tu jesté nebyli
nasi savci. Aje zajimavé, Ze Klaatsch ptimo fika, ze si musime tuto praformu zvitat
myslit pfibuznéjsi starym dra¢im pokolenim, o nichz vypravi geologie, nez
dne$nim savciim a opicim, které ji znetvotily, jakoby miftily ke karikatufe, zatimco
¢lovek §iji zachoval nejvémé;i.

To jsou véci, které nenachazime u néjaké jakoby piirodnimi védci fantasticky
uznavané duchovni védy, ale kterou uvnitf piirodovédeckého vyzkumu nachézime
takovou, Ze badatelé¢ se z toho, co zkoumaji, citi povinovani, néco takového tvrdit.
Muzeme ovSem opét fici, ze takovi védci piece jen provadéji podivuhodné skoky
a ze se da proti tomu hodné namitat. Ale kdyz si zase pfedstavime v duchu onoho
podivuhodného zivo€icha, z néhoz maji pochazet lidé a savci, tak si musime piece
jen fici: Za dneSnich pomért je takovy ZzivocCich iplné nemozny; dnes vibec
nemiize existovat. Clovék si pravé tehdejsi formu pretvofil tak, Ze ji postupné
ptizplsobil dnesnim pomértm. Je zajimavé, Ze se badatel jako Klaatsch pti vyvoji
oné praformy v ¢lo

véka, coz nemélo vubec nic spole¢ného se zakony, pomoci kterych se vyvinuly
ruzné podoby savci, citi nucen, pfedpokladat jako vyvoj z takové praformy prave
ono misto, na némz musel byt clovék co nejméné dotCen tim, co se v
darwinistickém smyslu nazyva ,.bojem o byti“. Rika totiz: Kdyby ¢lovék musel
prodélat boj o byti se Selmami a tak dale v krajinach, kde byly Selmy obzvlaste
rozsifeny, tak by nikdy nemohl tento boj prodé€lat. Musel, aby to, co v ném bylo
v¢lenéno jako vyvojova dispozice a mohlo se vytvofit, byt uchranén v pomeérech,
které byly tomuto boji o byti vzdaleny. Takovy badatel, protoze piece jen
zastupuje materialisticky monistické mysleni, se ndm pokousi ukazat, jak se
dnesni lidskd noha vytvofila z koncetinové podoby u prabytosti tim, Ze se
domniva, ze druhy par koncetin byly jakési §plhaci ruce. Pravdépodobné se - to je
pfirozené Cistd domnénka tohoto badatele - lidska pokoleni nebo tato praforma
lidského pokoleni zdrzovala v krajindch, kde zila v fidkych, ale vysokych
stromech. Takze to sice nebyl Splhavec, avSak prece jen pii pfizpsobeni se svému
$plhani, protoze se mohl opirat o kmeny stromti, mohl vytvofit vyhloubeni nohy
a zvlastni ostry thel nastaveni palce lidské nohy. Kdyz se totiz clovek stal bytosti,
mini Klaatsch, jez chodila po zemi, musel pro to mit uz nohu utvorenou; musel
tedy tuto nohu takto utvofit z jinych poméri.

To je ovSem zvlastni zavér a podivuhodnd domnénka. Neméla byt totiz
opravnénd namitka, ze noha, kdyz jesté¢ byla Splhaci rukou, musela byt také
prizptisobena pomérim? V tomto piipadé materialisticky monistické mysleni
nestaci. Zajimavé je vSak pozorovat, jak takovy badatel pfijde na to, aby odmitl
onen princip utvaieni Clovéka z prabytosti, na né€jz tak dlouho ortodoxni
darwinismus kladl daraz: ,,boj o byti“. Takze prave tento princip chce ¢loveka
tomuto boji o byti vzdalit. Mohlo by se fici, Ze je nutno dnes$ni ptirodovédecké
skutecnosti néjakym zpiisobem brat tak, ze by pfinesly posileni a potvrzeni
programu svétového nazoru, ktery byl v rannich ¢ervancich darwinismu tak sméle
navrzen? Zda se nam jako nanejvys zajimavé poukazat na to, ze ptirodni badatelé
museli poukazat na formy piivodu ¢lovéka, které¢ dnes neexistuji, které jsou pro
pfirodni badatele vymyslené, pouze hypoteticky prijaté formy. A jde to tak daleko,
ze naptiklad Klaatsch vic¢i vSem ideam, Ze se C¢lovek bojem o byti vyvinul z
vysSich savcl béhem doby ledové, muze tvrdit, Ze to je détska predstava, ktera by
dnes uz nemohla byt uznana za platnou. Samoziejme¢ je takova timto badatelem
nazvana détska predstava stale jesté vSude v popularni literatufe zastavana. A jeste
je v této popularni literatuie dosti pisatelt, ktefi uvadéji, ze predkladaji
skutecnosti, zatimco to jsou jen hypotézy, které ztroskotaji vici tomu, co jini
badatelé uvadéji jako



skute¢nosti. Tak pifirodovédecké mysleni vede Gplné jinam, nez co dnes jeste
mnohokrat podava ptirodovédecky svétovy nazor.

Jaky je tedy stru¢né€ nacrtnuty postup piirodovédeckého badani z doby davné az
do dnes$ni doby? V sedmdesatych letech 19. stoleti se pravilo: Podivejte se na
formy vysSich savct; tu mate jejich obraz, jak vypadal ¢loveék v ddvné minulosti!
Dnes se fika: V téchto formach savcli mate zvireci formy, které vznikly jen tak,
ze se uplné odchylily od toho, co tu kdysi Zilo jako praclovek, co nemize byt
nalezeno ve zkamenélych vrstvach zemé, pro co neexistuje zadné vnéjsi
svédectvi, ale co dnes pouze z toho, co se najde pomoci geologie, muze byt
vykonstruovano. Pfirodni véda sama nés vede k utvartim, které uz dnes neexistuji.
Tak je ¢loveék praveku piiclenén k formam, které jsou opravdu velmi odchylné od
toho, o ¢em se jesté pred pomérné kratkou dobou véfilo, Ze takto musel vzniknout
clovek.

To je cesta, ktera ndm jasn¢ ukazuje, Ze musi bezprostfedné vyustit v to, co ma
fici duchovni véda o puvodu &lovéka. Cim se odlisuje duchovni véda od
ptirodovédeckého materialistického monismu, pokud jde o otazky o puvodu
cloveka?

Duchovni véda musi predpokladat, ze ¢lovek, tak jak je dnes utvaren, vede zpét
do minulosti. Naznacili jsme to jako cestu do nejblizs§i minulosti uz i v téchto
prednaskach; predevsim, kdyzZ ji sledujeme nazpét, jsme pfivedeni k diivéjsim
zivotim, k diivéjsim vtélenim. Co dnes zije jako duch nebo duse v ¢loveku, na to
se musime podle toho, co vyplynulo z naSich poslednich piednasek, divat tak, ze
to nemuze byt jen jeden zivot v ramci lidské télesné formy, s nimz se ptedevsim
setkavame ve smyslovém svété, ale Zze mulze byt také zivot v tak zvaném
odtélesnéném stavu. Takze plny lidsky Zivot mame chapat tak, Ze se rozpada na
onu ¢ast, ktera se proziva v dobé od narozeni nebo poceti az do smrti, a onu Cast,
ktera probiha od smrti az k novému zrozeni, kdy Zije ¢lovék v Cisté duchovnim
svete a vytvaii a zuzitkovava sily, které si osvojil ve fyzickém svéte. Pak vkroci
¢lovek novym zrozenim do Zivota tak, Ze sice nabude vnéjsi télesnou postavu,
vngjsi telesné formy s liniemi dédi¢nosti jako vysledek toho, co mlize zdédit po
rodicich a dalSich pfedcich, Ze vSak to, co je takto zdédéno, neobsahuje vlastni
lidské bytostné jadro, ale Ze toto jadro, bezprostiedné nez Clovék vstoupi do
Zivotu. A potom toto duchovni bytostné jadro, pokud zdédilo formy jako formy
télesné a je slozeno z fyzickych latek, mlize pracovat na své prestavbe a vystavbe.
Pretvafti se a zvlaste v prvnich letech détstvi se individualné Cleni, takze se mize
stat pouzitelnym nastrojem pro duchovno a dusevno, co jako néco samo
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statného do ného vstupuje. Proto se divame na toto duchovno a dusevno jako na
néco samostatného. Je to to prvni v duchovni véde, ktera na cloveéku pracuje tak,
ze Clovek zéaklad své postavy a svych latkovych poméra piejima z dédicnych
vztahil; avSak do toho, co piejima, je vpracovavano jemnéjsi utvafeni podle
meéfitka duchovné-dusevnich vztahli. Pfece vSak nevidime, posuzovano
duchovné-védecky, duchovné-dusevni bytostné jadro pracovat na lidské postave
tak, jako kdyby utvarelo celého ¢lovéka, ale tak, Ze uvniti oné télesnosti, ktera se
dédi ve fyzickém svété, zlstava stale jeSté tolik pohyblivosti a tolik wvnitini
pruznosti, Ze se sem muze vpracovat duchovné-dusevni bytostné jadro.
smyslovém svété¢ napojuje zivot v duchovnu mezi posledni smrti a timto
zrozenim, ze se vSak potom opét napojuje predeSly pozemsky zivot, nato opét
duchovni zivot a tak dale. Kdyz vSak pomoci prostiedkd, které ma duchovni
badatel k dispozici a které maji byt ihned v navaznosti na tyto vyklady
shledame, Ze tato vtéleni, tento vstup do fyzického téla v pravéku jakoby jednou
ustanou. To, co mizeme nazyvat duchovné-dusevni bytostné jadro clovéka,
ovSem jinak, existovalo diive nez ted’, kdy vstupuje zrozenim do fyzického byti.
Ale ptece jen existovalo a vystupovalo z duchovniho svéta, stejné tak jako
vystupuje i ted’, kdyZ se spojuje s poméry dédicnosti. Shledali bychom vsak, ze v
davném pravéku toto jadro vyslo pivodné z duchovniho svéta a zastihlo zemské
pomery, které byly naprosto odlisné od poméra soucasnych. A duchovni véda nam
ukazuje, ze toto duchovni dusevno skute¢né zastihlo v pravéku takové zemské
poméry, Ze tenkrat dochazelo mnohem intenzivngji k utvareni a pretvareni toho,
co bylo dédno jako télesnd postava ¢lovéku jeho duchovné-dusevni bytosti. A v
casovém sledu se dostava neustale dale zpét a konecné shledame, Ze jsme
sestoupili k takovému praveéku, v némz lidské duchovno a dusevno nebylo jeste
odkazano na to, aby nalezlo takové hotové té€lesné tutvary, kam by mohlo vtisknout
jemnéjsi utvary mozku, systému zlaz a tak dale. A jsme vedeni do pradavnych
dob, v nichz duchovno a dusevno ¢lovéka zastihlo takové poméry, ze bez pochodt
souCasné dédiCnosti a plozeni mohly byt tehdej$i hmotné poméry a zakony
vytvafeny bezprostiedné z duchovna. Tak nejsme zavedeni zpét k néjaké
hypotetické formé, ktera méla mit kdysi smyslové-fyzické byti, jak se domniva
Klaatsch pro starou dobu drak, ale jsme v pravdé vedeni k duchovni praformé.
A v prvnim vtéleni ¢lovéka je zapotiebi vidét bezprostiedné plastické vypracovani
télesnosti v pribehu pokracuji
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cich zemskych poméri byly potom jen jakoby stale vice pfenasSeny pevnéjsi
utvary lidské télesnosti na to, co se dale dedilo, a pro toto vnitini, ve vztahu k
vnéjsi tvorivé sile neustale slabnouci duchovni bytostné jadro ziistala jen moznost
pracovat uvnitt toho, co je dano v ramci linie dédi¢nosti. Dnes duchovni dusevno
utvati, protoze v linii dédi¢nosti zesldblo a uz nema silu, aby modelovalo pozdéjsi
télesnost, jen jemnéjsi pomery: strukturu mozku, jemné;jsi poméry krevniho obéhu
a systému zlaz. Nalezne fyzické télo, dané mu dédi¢nosti. Vratme se vSak do
pravéku. Najdeme tu uplné jiné pomeéry pozemského déni, Gpln¢ jiné poméery
télesnosti, v nichz duchovno v ramci télesnosti nejen vytvari zbytek télesnych
substanci, ale miZe tvofive, bezprostiedné vytvaret ze sebe celého ¢lovéka. Takze
to, s ¢im se dnes setkdvame jako s formou ¢lovéka, musi v duchovné-védeckém
smyslu byt povazovano jako vykrystalizované z duchovna prave tak, jako vidime
dnes vykrystalizovat ze solného roztoku krystal soli, ktera ziskdva sviij tvar z
vnitinich zakond tvofeni. A jako neni nutné, aby kostky soli, které¢ se vSechny
vnitinim utvafenim navzajem rovnaji, pochazely z jediné kostky, stejné tak neni
nezbytné, kdyZ nechame pulsobit tyto duchovné-védecké tivahy na svou dusi,
myslit na to, Ze existuje télesné pokrevni piibuzenstvi se zvifaty, kdyz to, co
¢lovek dnes obnasi ve svych tvarech, ve stavbé kosti a ve stavbé ostatnich organi,
pfipomina poméry a funkce zvitat, které maji podobné tvary. Totoznost tvara je
nutno svést na vytrysknuti tohoto tvarového principu, ktery mizeme dnes jeste
poznat bezprostfedné jako duchovno a dusevno. Do detailti je to rozvedeno dale
v mé Tajné védé v obryse.

Meéla by byt polozena otazka, jak duchovni véda vede ¢lovéka zpét k duchovni
prapostavé, k praformé ¢loveéka, ktera je sama v sobé duchovni, avsak tak siln¢ je
proniknuta silami, Ze jesté¢ ovlada hmotu. A vedle toho by mélo byt poukazano,
jak ptirodni véda praformu, k niZ je sama vedena a jez neni podobna opici, musi
utvaret jen z hypotetické myslenky. Ale pfirodni véda jesté mysli, ze tato praforma
musela plisobit jako materialni bytost v pravéku. Pisobila jako materidlni bytost
v pravéku pravé tak malo, jako naptiklad dnes clovek, kdyz spi, kdyz jako
duchovné-dusevni bytost opusti télo a jako materidlni bytost po dobu od usnuti k
probuzeni reguluje urcité produktivni poméry. Zatimco dnes duchovni dusevno
b&hem spanku jeste vice pisobi nez béhem denniho bdéni, totiz odstraiuje tnavu,
tak musime to, co je tvorivé v ¢lovéku, co odstrafiuje tinavu béhem spanku, si v
pravéku myslit tak zesilené, ze to mohlo vyvolat celého ¢lovéka v jeho tvarovych
pomerech.

Kdyz se pak zeptame jaky ma cely vyvoj smysl, tak musime fici: V podstaté
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nam uz dnesni bytost ¢lovéka neukazuje ve smélych hypotézach, ale pozorovanim
bez predsudkd v cem zalezi smysl takového vyvoje. Pozorujeme-li ¢lovéka v
pribéhu jeho Zzivota, coz jsme také zde jiz ucinili, jak svym védomim, svym
soucasnym ja si vzpomina na své détstvi, tak se vlakno vzpominky jednou
ptetrhne a pro obycejné védomi si pak mizeme nechat vypravét jen od rodica,
sourozenci a tak déle, co s nami bylo do tohoto okamziku; jinak by pro nés zac¢inal
nas zivot pozdéji. Copak jeste v téchto dobach, na néz si nemiizeme vzpomenout,
neexistovala v poloSerém, jakoby spicim Zivote ditéte duchovné-dusevni bytost?
Existovala. Byla dokonce siln¢jsi a mocnéjsi v prvnich détskych letech nez
pozdgji, pokud jde o vnéjsi ptisobivost. Diive nez vystoupilo védomi ja u ¢loveéka,
pracovala tato snové ¢inna lidska bytost prave na jemnéjS$im utvareni mozku a na
jemnéjsi lidské télesnosti. A protoze tam vysilala své sily, nevznikla jesté vnitini
lidska dusevni bytost s védomim ja. Kdyz pak ¢loveék ze své duse vytvoril jemnéjsi
struktury své télesnosti, proménila se tato télesnost na ¢lovéku a zvnéjsku
pracovala na tom, co vzniklo jako védomy vnitini dusevni Zivot. Tak vidime, Ze
musi existovat slabsi tvoriva sila duchovna-dusevna pro vnéjsi postavu, aby mohla
vzniknout jako védomi. Proto neni protismyslné, kdyz duchovni véda se ¢asové
vraci nazpét a na duchovno a dusevno se diva tak, Ze nejprve tvofivé vznikla
organizace Cloveka a kdyz ptijala vhodnou formu, ktera se udrzela dédi¢nosti po
generace, mohly se duchovné-dusevni sily stahnout na vnitini zivot, na védomy a
stale védomgjsi lidsky duSevni Zivot. Tak popravdé toto duchovné-dusevni
bytostné jadro ¢loveéka ve vztahu k vnéjsim utvarejicim pomérim jen zeslablo;
avsak co se ztratilo a co bylo odevzdano dédi¢nosti, to vystoupilo v silach védomi,
jez se dale vyvijeji v kulturnich procesech.

Musi nas zajimat, jak vic¢i tomuto utvareni cloveéka je nutno predstavovat si
puvod zviteciho svéta. | zde mlize byt jen strucné feceno néco, co je v Tajné véde
dale rozvedeno. Muzeme fici, ze zemské poméry, do nichz se Clovék musel
vpravit, se utvafely diive nez vznikla lidska télesna forma. Clovék vstoupil v
ur¢itém okamziku ze svéta nadsmyslového do svéta smyslového, takze vpracoval
do télesnosti v urcité dob& duchvni-dusevno jako ¢ist¢ duchovni praformu. Teprve
potom mohl vystupovat jako t€lesna bytost. A my si musime to, do ¢eho ji
vpracovaval, predstavit jako uplné€ néco jiného nez pozdéjsi télesné formy, totiz
jako formy pohyblivé, plastické. A tyto plastické formy utvarel ¢lovek v dobé, v
niz to bylo mozné pro lidské formy. Nebot’ pro zvifeci svét z hlediska duchovni
smyslové hmoty; nemohla cekat, az nastaly podminky, které daly vzniknout
dnesni formé ¢lovéka. Clovek rovnéz
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Cekal, az bude zem¢ zrala, aby se to, co se zrcadlilo v jeho duchovnu, mohlo
vtisknout do plastické organické hmoty jako dnesni lidska télesna forma. Zvitata
dosahla télesné formy dfive a v jinych pomérech. A to zptisobilo, zatimco i u nich
byla praforma duchovni, Ze toto v mnohem uzsich pomérech pracujici duchovno
a dusevno zvifete se objevilo ve zvifeti v jiné formé. Proto je nutno ve zvifatech
vidét bytosti, které si cloveék jaksi predeslal do zemského byti a které, protoze se
nevtélily do poméri, do nichz se vtélil cloveék, musime vidét ve starych, pozdé€jsim
pomertim na zemi nepfizpiisobenych formach.

Nyni se jedna o to, kdyZ duchovni véda chce myslit ptisné ptirodovédecky, ze
nebude myslit jen podle své logiky vylucné ve smyslu ptirodni védy, ze musi nejen
svou logiku zafidit v intencich pfirodni védy, nebot’ jste si asi povsimli, zZe praveé
uvedené vyklady jsou mysleny nejen piisné piirodovédecky, ale Ze skute¢nosti
pfirodni védy poukazuji vyhradné na to, co bylo dnes feceno: Ty formy, které
pfirodni badatelé vyvozuji ze skuteCnosti jako praformy a piedstavuji Sije
materialné smyslové, musi byt proménény v duchovné-du- Sevni formy, které
vedly k dnesni formé ¢lovéka jen tim, ze se vtélily pozd€ji do zemskych pomért
jako formy zvifeci. Pfirodni vyzkum nedokazuje své vysledky pouhou hypotézou,
ale i pokusem, experimentem. Ani v tomto ohledu nezaostavd duchovni véda za
pfirodni védou. Jiz v diivéjsich pfednaskach se poukazovalo na to, jak se miize
cloveék dale vyvijet pokud jde o duchovno a dusevno jak intimnimi dusevnimi
pochody - meditaci, koncentraci a pod. - mize ptisobit na své duchovno a dusevno,
Ze se stane mnohem mocnéjs$i, mnohem siln€j$i nez v normalnim zivoté. Dnes se
muze poukdzat pouze na to, ze myslenky v meditativnim Zivoté se musi zrodit ze
svobodné lidské viile, maji-li z ¢lovéka vychovat duchovniho badatele, zatimco
vSechny ostatni myslenky jsou vytvafeny z okolnich poméri. Zacne-li ¢lovek s
plnou vytrvalosti se oddavat takovému meditativnimu zivotu, zakotvi-li svou
svobodnou vili do stfedu svého dusevniho zivota urcité predstavy, pocity nebo
impulzy vile, dosahne toho, ze vymani své duchovno a dusevno z té€lesnosti, a
muze pak, jakkoli je to dnes zesmeSnovano a pohrda se tim, dospét k niternému
zivotu, kdy vi: Ted’ Ziji ve svém duchovné-dusevnim bytostném jadru a jsem tak
ve spojeni s duchovnim svétem. Neprozivam svymi smysly nebo rozumem, ktery
je vazan na mozek, ale prozivam v sobé duchovné-dusevniho ¢lovéka, ktery se
vymanil ze svého fyzického téla, dokonce ze svého mozkového nastroje. Miizeme
se domnivat, ze ¢lovék v prvnich stadiich takového vytrZzeni ma pocit, neni-li jesté
dosti pokrocily: Proziva$ nyni vnitini duchovni zivot, avSak nemize$ Si jej
predstavit, nemtizes jej promeénit do po
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jmu. Je to pfechodny stav, ktery se mnohému muze jevit opravdu povazlivy. Aje
pravda, kdyz se poklddame jinak za rozumnou bytost, kdyz si mizeme vyvodit
pojmy ze svého prozivani, je to nyni néco, kdyZ nemizeme véci vtélit do pojmd,
vuci cemu se nemtzeme pokladat za rozumného ¢lovéka, ale za idiota, kdyz néco
podobného prozivame: Praveé néco prozivas, ale nemuzes to pochopit!

At to zni sebepodivnéji, Clovek se pak stava v uritém vyssim smyslu po né-
jakou dobu jakymsi idiotem. Kdyz vSak jdeme déle, tak pifetvafime toto du-
chovné-dusevni bytostné jadro tak, ze dostava jest€ mohutnéjsi sily, totiz védome
se castni toho, co vykonava duchovné-dusevni bytostné jadro, co vSak jinak je
nevédomé. Zatimco v raném détstvi pracujeme nevédomé na své vngjsi
konfiguraci, pozorujeme, kdyz jsme po urCity cas provadéli sva cvieni, Ze
duchovné-dusevni jadro posilujeme tak, Ze nyni védomé tim, Ze pracujeme na své
organizaci mozku, tvofime orgén; takze v tomto okamziku mtizeme pochopit, co
jsme dfive pochopit nemohli, a dostat do védomi, co prozivime. Na tom spociva
sdélitelnost duchovni védy. Co muzeme zfit v prvnich dobach duchovné
badatelského prozivani, je tak neurcité, naprosté prozivani v novém zivlu byti, Ze
to nema vibec zadné pojmové obrysy. Kdybychom vsak zistali jen takovi, tak
bychom nemohli sdélovat duchovni védu. Mtzeme ji sdélovat teprve tehdy, kdyz
muzeme tyto zazitky ulozit do védomi a vyjadtit je v pojmech. To vSak mizeme
jen prostfednictvim mozku. Proto musi duchovni badatel svlij mozek védomé
pretvofit; proto pocituje svij mozek nejdiive jako Spalek, ktery musi teprve
pretvorit.

Tak mizeme fici: V tomto vyssim lidském vyvoji mizeme jasné prozit ¢innost
¢lovéka a jeho duchovni bytosti jako experimentalni 0sili na konfiguraci, na
organizovani hmoty. Vys$§i duchovni poznani postupuje vzdy tak, ze lidsky
duchovni zivot, ktery existuje teprve v duchovnu, je do hmoty vpracovavan.
Vidime, jak lidska duse, ktera si na ur¢itém stupni uvédomi sebe samu, pokracuje
v procesu, ktery se odehrava na pocatku lidského vyvoje v duchovnim svété. Nas
potom odkazuje to, co ¢lovek proziva jako duchovni badatel, kdyz po dlouhou
dobu vytvaii ony uvedené metody, na duchovni ptivod ¢lovéka v jeho vyvoji. Jak
se Clovéku v jeho kazdodennim Zivoté¢ mezi zrozenim a smrti objevuji diivejsi
stavy ve vzpomince, Ze vi, kdyz dosahl padesati let, co prozil ve dvaceti, tficeti
letech a tak dale, a jeho védomi se rozSifuje nazpét, tak je védomi Cloveka
meditacemi a koncentracemi rozsifovano nazpét za zrozeni do oblasti, které nam
jsou jinak zcela ukryté, drzime-li se jen mozku v pozemsky télesném stavu. Zde
se dotykame bodu, ktery je dnesnimu védomi ¢lovéka jesté zcela vzdalen, pro
ktery vsak tu bude porozu
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méni v pomérné¢ kratké dobé, az bude kultura oplodnéna duchovni védou.
Dotykame se useku, ktery mizeme nazvat vyvedeni lidského védomi za hranice
mozku a smysli. Tim dosdhneme rozsifeni vzpominek na soucasny zivot a na
rozsifeni védomi pro dusSevni a duchovni pochody. Tyto dusevni a duchovni
pochody jevi se pak ve skutecnosti tak, ze se da fici: Nepracuje se pouze s
logickymi zavery, jak to ¢ini geologie, paleontologie, srovnavaci anatomie a tak
dale, ale pracuje se se skute¢nostmi, které se nam duchovné jevi jako vzpominky
na diivéjs$i doby nasich dnti na zemi. Duchovni zfeni se rozsifuje. A kdyz se vytvari
duchovné-dusevni bytostné jadro, jde vnitinimu prozivani vstfic a je ndm opravdu
pred duchovni oko vycarovan onen ptivodni duchovni stav naSeho pozemského
zivota. V ném pak nejsou obsazeny formy bytosti, jak je pozorujeme kolem nés,
ale onéch bytosti, jez jesté neptijaly zddnou formu. Jak by se vyjimaly, kdybychom
vnimali krystal, ktery jesté nepfijal svou podobu, a zasahoval by do vyvoje. U¢ime
se poznavat, co je skryto v cloveku, nehled¢ k télesnym silam formy jaky cloveék
je, aniz musime brat ohled na télesno, které spociva v dédicnosti. Pozname je
duchovné-dusevné, a mizeme si pak udélat predstavu, jaky byl ¢lovék v dobé
svého zrozeni, kdyZ se poprvé vpracovaval do télesna, vytvareje tak formu, a vtélil
se do smyslového svéta.

Tim je uveden vysledek, ktery mize kazdy ¢lovek piezkouset, chee-li prokazat
nutnou vydrz a odvahu, jez jsou nezbytné k takovému experimentu na sobé
samém. Prozije-li totiz clovék své duchovné-dusevni bytostné jadro, pak neprozije
drive, nez ho pochopi, néco, s ¢im se setkava jako s né¢im naprosto cizim, piestoze
se nezrodil ze smyslového prostiedi, ale jako néco, co vznika jako n€co naprosto
nového, o Cem vsak citi: Je to ptibuzné s tvou celou nejniternéjsi prirozenosti, co
citi$ jako nejvnitin€jsi prvek. To jsi ty sam jako vécna podstata, co jako prvni, jako
véené je zakladem veskerého vnéjsiho télesn¢ho usporadani. Citime, Ze v tomto
okamziku nestojime proti celému cloveku smysly, ale duchovné. A tu se najde
pozoruhodna moznost srovnani S tim, s ¢im se setkavame v kazdodennim Zzivoté.
Duchovni badatel prozije, Ze nemize fici; co tu vytvaii, je ve spojeni s jeho
mozkem nebo s jeho okem a tak dale, ale musi fici: Je to v souvislosti s celym
¢loveékem. Je to podobné tomu, jako kdyZ v obyc€ejném Zivoté pozorujeme dite. Tu
vidime, Ze dit€ se vlastn€ sméje a place jinak nez dospély clovek. Dité se sméje a
place celym télem. To, co se u dospelého uskuteciiuje jen vytokem slznych zlaz,
jde u ditéte az do celého organismu. Citi se otfesen tim, co je vyjadfeno v placi.
Tak je tomu i pii smichu: Dité se smé&je celym télem, kdy tfeba dospély protahne
koutky ust. To mizeme pozorovat i v nasledujicim zivoté. Tim, co
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uchvati dusi, je uchvacen cely ¢lovek; teprve pak to uchvati slzné zlazy nebo svaly
smichu. Ovlivnéni se specializuje na zvlastni organ. Sledujte, jak né&jaky Cas v
zivoté pri dojeti, které pocitujete, citite v hrudi néco jako tiseni, jako napéti.
Pozdé&ji v zivoté se to koncentruje na tichy pocit v hrtanu, ktery mtze ¢lovék
vysledovat, kdyz dava pozor. Pti celkovém pohnuti clovéka vychdzi najevo, co se
specializuje. Duchovno-dusevno se vypracovava z celé lidské bytosti a
specializuje se pak na jednotlivé Casti. Prodélavdme piesné tentyz proces jako
duchovni badatel. Citime v sobé vyvijet se druhého clovéka. Citime, Ze tento
vnitini ¢lovek, ktery v nas zije jako duchovni bytost, pracuje jen mensi mérou na
vytvoreni fyzického organismu, nez pracoval ptivodné na pocatku zemského
vyvoje.

Uvedl jsem vam jednotlivé skutecnosti, které mohou slouzit jako podpora
tvrzeni, ze ¢lovek -jak prirodni véda véfi jeste dnes, i kdyz jeji vysledky ji nuti ke
zcela jinym myslenkam - kdyz je pfiveden nazpét k ptivodu svého pozemského
byti, ze se dostava k plivodni zivotni formé, ktera byla sice od dnesni formy
odlisna, ale pfece jen by to byla jesté smyslova lidska nebo zvifeci forma. Ale
ukazuje se nam, ze jsme privedeni zpét k takové praforme, ktera je duchovné-
dusevni, a ze viibec diive nez bylo mozné vytvoreni prvni fyzické lidské formy,
¢lovek existoval jako duchovné-dusevni bytost. I v tomto ohleduje clovek tvorem
vytvafejicim se ze svého nejniternéjsiho, duchovné dusevniho bytostného jadra,
bytosti, kterd si uruje svou formu podle podminek, které ma v duchovnu a
duSevnu. Duchovno a duSevno se nam vsak ukazuje i pro ¢lovéka v minulosti jako
puvodni. Duch se nam piedstavuje jako néco tvirciho; pozde€ji se nam projevi i
to, s ¢im se setkavdme jako s materidlnim zivotem ve vnéjSim svété, jako
vytvotené z ducha.

Dnes se mélo jednat jen o to uvést vam pired vas duSevni obzor tuto zvlastni
kapitolu o pivodu Clovéka zpatky az k bodu jeho vyvoje, kdy ¢lovek jesté nebyl
smyslovou, ale duchovné-dusevni bytosti. Pijde-li pfirodni véda cestami, které
byly dnes naznaceny a kterymi doposud $la, tak se s duchovni védou setkd. Kdo
proto dnes uz pozoruje véci bez predsudki, bude muset fici: Tak se tedy jen zdalo,
jako kdyby se mohl cloveék zavést zpatky na zvifeci ptivodni formy, ano jako
kdyby se tedy duchovno a dusevno mélo pokladat jen za vytvor fyzickych forem.
Musi se vSak fici obracené: To, o ¢em se véfilo, Ze bylo vysledkem smyslového
byti, ukazuje se jako pavodni, jako tviréi a smyslové byti jako vysledek. Clovék
je vSude, kde miize smysly vnimat a rozumem myslit, veden k duchovnu. A kde
pozna ducha v jeho vécnosti, k Cemuz se jest¢ vratime, bude se citit zakotven v
duchovnu a dusevnu svéta, v prubehu vécnosti.
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Vsechno pochazi z ducha. To je poznani duchovni védy. A protoze z ducha
vSechno pochazi a hmotné byti je prichozim obdobim, v némz si mame 0svojit
sily, které si jinde osvojit nemlizeme, tak pocitujeme hmotné byti jako priichozi
bod k zivotu v budoucnosti proniknuté duchem. Jako pozemské vtéleni clovéka
zacalo tim, ze vzesel z Cisté duchovniho byti, tak skon¢i, az splni svou tlohu, totiz
dat ¢loveku to, co se mu vtiskne, aby to vzal sebou do duchovniho svéta. Jako
¢lovek se po kazdé smrti vrati do zemského byti, aby vytvofil to, co piedtim jesté
nemohl vytvofit, kdyz hledime zpct na zacatek vteleni, tak do budoucnosti
hledime s pfedstihem na konec vtéleni, tim vSak také na opétné pfijeti cloveka do
duchovniho svéta.

Z ducha pochézi vSechno. V duchu zije duse ¢loveka, ktera se v ném citi plna
sily. Vrati se k duchu, az dosahne svého cile na zemi a dobude to, co mize dat
télesno. Z ducha skrze hmotu k duchu! To je velkd, vyznamna Zivotni odpoved,
kterou duchovni véda muze dat na otazku o ptivodu ¢lovéka.
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