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STESTI, JEHO PODSTATA A ZDANLIVOST

Sir§im kruhim nasich vrstevniki jsou bezesporu tézko pochopitelné poznatky duchovni
védy tykajici se opakujicich se zivotd pozemskych a doznivani pticin, jez si clovek vytvoril
v jednom vtéleni, v jinych pozemskych Zivotech; zkratka to, co oznacujeme zakonem
duchovni pii¢innosti ¢ili ,.karmou. Uvazime-1i v8ak dnesni zpisob mysleni, pochopime
téz, ze se lidstvo k témto poznatklim chova dosud odmitave. A potrva jeste delsi dobu, nez
se tyto myslenkové zvyklosti zméni a nez lidé ptizplsobi svoje zivotni diisledky plynouci
z téchto duchovnich pravd. Ale pravé neptedpodjaté pozorovani zivota a d&ja, které se nam
svou zahadnosti takika denné ptimo vnucuji a které lze uspokojivé vysvétlit pravé jen
pouzitim téchto zakladnich zakont lidského zivota, povede vzdy vice k jejich obecnému
uznani a tim i ke zméné myslenkovych navyku.

K takovym jeviim naleZi nade v§i pochybnost jevy, které oznacujeme slovy ,,$tésti* a
,,nestésti”, jez maji mnohonasobny vyznam. Je tieba jen vyslovit tato dvé slova, aby srdce
ihned citem poznalo, Ze se tu dotykame hranic, které lezi mezi nasim poznanim a mezi tim,
co se odehrava venku ve svété. K tomu se poji ihned druhy cit, z n€hoz mluvi neuhasitelna
touha dozvédéet se néco o téchto nevysvétlitelnych vztazich, jez by urcitd ,,0svicenost®
nejradé€ji neustale popirala; ale jez jsou pfece jen uznany jakymsi neurcitym pudem
lidského poznani.

Predstavme si jen, jak mnoho tajemnosti se skryva v pojmech §tésti nebo nestésti -
obzvlasté v pojmu nestésti - jez opravdu nemize byt vysvédeno jakoukoli teoretickou
odpovédi. Tato tajemnost zietelné ukazuje, Ze k jejimu vysvétleni je tieba nééeho vice nez
obycejnych abstraktnich védeckych postulati.

Clovék ma - kdo by o tom pochyboval! - ve své dusi touhu Zit v uréité shodé se svym
okolim, se svétem. Ale kolik neshody je vyjadfeno tim, musi-li nékdo o sob& nebo o nékom
jiném fici, Ze je po cely zivot pronasledovan nestéstim! K takovému posudku se pfipojuje
hluboka otazka ,,proc¢?*, zahrnujici v sobé vSechno, co mizeme fici o hodnoté lidského
zivota a téz o hodnoté sil, které tvofi jeho zaklad. Jako ptiklad takovéto neshody budiz
uveden pfibeh; Robert Hamerling, vyznamny, ale bohuzel pfili§ malo uznavany basnik
devatenactého stoleti napsal ve svych prozach tivahu o §tésti a za¢ina ji se vzpominkou na
vypravéni, které jednou slySel v Benatkach. Je lhostejné, je-li to legenda, ¢i skutecna
udalost.

Manzeltim se narodilo dévéatko. Zena zemfela pii porodu. Otec téhoz dne, kdy se dité
narodilo, uslySel, Ze ztroskotanim lodi pozbyl v§echen majetek, byl ranén mrtvici a zemfel.
Tak bylo dité postizeno nestéstim; osiielo prvniho dne, kdy vstoupilo do pozemského
zivota. Ujala se ho bohata pfibuzna, ktera mu odkazala velké jméni. Zemfela vSak, kdyz
dite bylo jest¢ malé. Kdyz byla oteviena



zaveét, objevila se formalni chyba; zavét byla projednana soudné a dité ztratilo celé
odkézané jméni. Vyrlstalo pak v nouzi a bidé a muselo jit do sluzby. Tu se do divky
zamiloval hezky hoch, jehoz i dév¢ée mélo velice rado. Kdyz pak. divka, jsouc jinak nucena
tézce se probijet zivotem, mohla pomyslet kone¢né na $t'astnéjsi pomery, ukazalo se, Ze
jeji snoubenec je zidovského vyznani, takze byl siatek podle tehdejsich zdkond nemozny.
Divka snoubenci proto Cinila nejtrp¢i vyc€itky, Ze ji zatajoval svou viru, ale zfici se ho
nedovedla.

Zivot b&zel podivuhodné déle. Také hoch nemohl od dévcete upustit; slibil, ze se da,
jakmile jeho nemocny otec zemfe, pokitit a siatek pak uskutecni. A vskutku byl také brzy
povolan k umirajicimu otci. Nasledkem fyzickych utrap a dusevni tryzné, které musela
ne$tastnd divka snaset, tézce onemocnéla. Zatim otec jejiho Zenicha v dalce zemfel. Zenich
se dal pokitit. Ale kdyz se vratil, dévce jiz trapam podlehlo. Tu se jej zmocnila nejtrpéi
bolest. Nemohl jinak, musel svoji nevéstu, a¢ jiz byla pohibena, spatfit jesté jednou.
Konecné docilil toho, ze byla vykopana. A hle, lezela v rakvi v poloze, z niz bylo zfejmé,
ze byla pochovana v hrobé zaziva; kdyz procitla, obratila se.

Tento pfibeh ukazuje, Ze néktery ¢loveék je od narozeni az ke hrobu, ba jesté az za hrob,
jako v tomto piipadé, pronasledovan neStéstim. Zajisté, vypravovani mize snad byt
legendou, ale na tom nezalezi; nebot’ kazdy z nas si fekne: At je jiz toto liceni pravdivé
nebo neni, je mozné a mohlo se opravdu tak odehrat, i kdyZz se neodehralo prave takto. Ale
predvadi ndm jasné velkou tizkostnou otdzku po hodnoté zivota, ktery je tak straSnym
zpisobem pronasledovan nestéstim. Takovy zivot nds muze piivést k myslence, ze snad
ani vlastné neni mozné mluvit o §tésti nebo nestésti, piihlizime-li pouze k jednomu
lidskému zivotu. A pravé takové liceni mohlo by byt myslenkovym zvyklostem alespon
pobidkou pohlédnout za hranice tohoto zivota, ktery nam tu byl vyli¢en tak, ze s nim ne-
muizeme uvést ve spojeni zadnou predstavu, kterou mame o hodnoté lidského zivota. Tu
vidime, jak jsme pfimo odkazovani hledat jeho pfic¢iny za hranicemi zrozeni a smrti.

Vsimneme-li si presnéji slov $tésti nebo nestésti, zjistime brzy, ze jich lze pouzit jen ve
zcela uréitém smyslu. Je sice mnoho véci ve svét€¢ mimo Cloveéka, které ndm mohou
pfipominat onu zvlastni snahu anebo neshodu ¢lovéka s okolim, ale sotva budeme moci
pouzit analogickych pojmti o $tésti nebo nestésti pro udalosti mimo ¢loveka. Pohlédneme-
li na krystal, ktery podle urcitych zakont vytvari pravidelné tvary a vlivem blizkosti jinych
krystalti nebo vlivem jinych pfirodnich sil nemtze vytvofit vS§echny hrany, takze je v
prirodé pouze malo krasné¢ vyhranénych krystalkt, které by plné projevovaly svou vnitini
zakonitost.

Pozorujeme-li rostlinu, fekneme, Ze ji je jakoby vzorem vnitini tvofiva zakonitost. Ale
u kolika jedinct z fise rostlinné vidime, Ze je nemozZné pro zevni pte



kazky té ¢i oné povahy rozvinout v§echny jejich tvofivé sily! A podobné je tomu i v fisi
zivocisné. Ano, mizeme jit jeSté¢ dale a povSimnout si jen nepopiratelné skutecnosti, jak
mnohé zarodky zivych bytosti hynou jiz pfi svém vzniku, jak nedospivaji ke skutecnému
rozvoji, ponévadz jim znemoziuji vnéjsi pomeéry stat se tim, k ¢emu maji schopnosti.
Pomysleme, jak veliké mnozstvi zarodki je v mofi, jeZ by se mohly stat jeho obyvateli, a
jak malo se z nich opravdu vyvine.

Tu bychom mohli ovSem v ur¢itém smyslu fici: Vidime jasn€, ze bytosti, s nimiz se
setkdvame v riznych piirodnich fisich, maji své vnitini tvofivé sily, ale prekazky v jejich
okoli jim znemoziuji, aby se uvedly v soulad s okolnim svétem.

A jak bychom mohli ptehlédnout, ze skuteéné mame pied sebou néco podobného,
mluvime-1i o lidském §tésti nebo nestesti?

Vidime, Ze mnohy ¢loveék nemlize projevit vSechny moznosti, které v sobé ma, ponévadz
se mu stavi do cesty prekazka za prekazkou. Ale také pozorujeme ptipady, ze Clovek,
podobné jako krystal, coZ je feCeno jen obrazné, je tak $tasten, ze mtize na vSechny strany
volné vytvaret své hrany a tvary, takze si muze fici: ,,Nic mné nepiekazi; vnéjsi okolnosti,
béh svéta prichazi mi vstiic, aby mi umoznil plné projevit vSechny schopnosti mého nitra.*

Jen v tomto piipad¢€ mluviva ¢lovék obycejné o tom, ze ma Stésti. Jiny pomér nechava
ho bud lhostejnym, nebo jej nuti mluvit pfimo o nestésti.

Nechceme-li v§ak mluvit jen obrazné anebo upadnout do fantasti¢nosti, nemizeme piece
nikdy hovofit o nestésti nescetnych zarodku, které se vyskytuji napt. v mofi, ani o nestesti
rostlin nebo krystali, které se nemohou vyvinout podle zakonli své pfirozenosti.
Uvédomujeme si, ze opravdu potiebujeme vstoupit do lidské fiSe, postoupit az k lidskému
zivotu, abychom byli opravnéni hovofit o nestésti nebo Stésti. A v lidském zivoté brzy opét
tiebaze zevni vlivy, které na toho nebo onoho jedince plsobi, napf. jej ohrozuji nebo nici.
Anebo mluvime snad - ostatné citime, Ze to neni ani mozné - o ne$tésti nékteré vyznamné
osobnosti, kterd je povolana ptinést svétu néco nového, je-li vlivem neptatelskych sil
vydana smrti, jako napt. Giordano Bruno?

Tak zdravym citem postihujeme, Ze v lidské bytosti je néco, co nepfipousti mluvit o
nestesti nebo o §tésti; to se vyviji spi§ podle prani. Tak vidime, ze §tésti a nestesti je
omezeno na lidskou fi$i a v ni zase jen na urcity uzsi kruh.

Pozorujeme-li nyni ¢lovéka, jak ve svém Zivoté proziva §tésti i nestésti, shledavame, ze
se vlastné toto $tésti a nestésti neda pojmové dobfe vymezit. Pov§imnéme si napt. Diogena
(snad je to opét legenda, aleje mozné, Ze se to stalo), kdyz ho vyzyva Alexandr, aby si od
ného vyzadal néjaky projev piizné, tedy, feknéme, néjaké §tésti. Tu zada Diogenes, coz by
asi malokdo ucinil, aby mu vladai ustoupil ze slunce. To mu v té chvili schazelo ke Stésti.
Jak zcela jinak by si byl mnohy jiny vylozil v té chvili své Stésti!



Ale jdéme dale! V ¢em spatiuje pozitkar své $tésti? V tom, mize-li uspokojit viechny
své zadosti, vznikajici z jeho vasni a pudii - byt by to byly pozitky nejvsedngjsi. Miize se
nyni nékdo domnivat, Ze to, co takovy ¢lovek nazyva §téstim, mohlo by byt také Stéstim
pro asketu, ocekavajiciho zdokonaleni své bytosti odpiranim si v§eho mozného, pfi¢emz
se vydava bolestem a utrpeni, které by ho jinak nestihly? Jak rozdilné jsou tu predstavy
Stésti u askety a u pozitkare!

Ale mtizeme jit jesté dale, abychom poznali, jak se ndm obecné platné predstavy o Stésti
rozplyvaji pod rukama. Staci si jen pomyslit, jak mize byt neStastny ¢lovek, ktery zarli
bez jakékoli priciny, ktery Zije jen v domnéni, Ze mé k zarlivosti divody. Takovy ¢loveék
je v nejhlubsim slova smyslu ne$tasten, a pfece nema k zarlivosti Zadny zevni podnét. Tu
mira, intenzita ne$tésti nikterak nezavisi na vnéjsi skuteénosti, nybrz pouze na tom, jak se
¢lovek zcela jen na zaklad¢ iluze stavi k vnéjsi skutecnosti.

Ze miZe byt nejen nedtésti, ale i §tésti povahy nanejvys subjektivni, odkazujici nas
takika pti kazdém kroku ze zevniho svéta do svéta vnitiniho, to ndm ukazuje mezi mnoha
jinymi piiklady téZz drobna ¢rta Jeana Paula, li¢ici ur€itého ¢loveéka, ktery si maluje své
§tésti, kdyby byl fardfem ve Svédsku. Tento ¢lovék se zivé vmysli do taméjsich poméra.
Predstavuje si, jak se ve tm¢ 1idé ubiraji do chramu, kazdy s vlastni lucernou, a jak s nimi
proziva jejich povzneseni mysli atd. Toto vmysleni se do onoho intimniho styku se severni
pfirodou a s duchem lidu napliuje ho podivuhodnym Stéstim. A pfece je to jen snéni.
Takovy piib¢h ukazuje, jak vlastné otazka Stésti a nestésti - mezi nimiz vladne hluboka
souvislost - miize byt obracena od zevniho svéta do lidského nitra.

Je to zajisté zvlastni, jak se ndm zde, ponévadz §tésti a nestésti mohou byt zcela zavislé
na lidském nitru, obecné pojmy o nich Gplné rozplyvaji! A prece pohlizime-li opét na to,
¢emu Clovek obvykle fika $tésti nebo nestésti, tu vétsSinou to zcela urité nevztahuje na své
nitro, nybrz na zevni svét. Ano, da se dokonce fici, Ze ona zvlastnost potieby §tésti ma svij
hluboky zaklad v touze ¢lovéka nezit svymi myslenkami, svym citénim a celym svym
vnitinim dénim osamocen¢ a odlou¢ené, nybrz ve shod¢ s tim, co zije a pasobi v jeho okoli.

O $tésti mluvi tudiz ¢loveék obydejné tehdy, nechce-li, aby jeho uspéch zavisel jen na
jeho osobé, nybrz prisuzuje-li zvlastni cenu tomu, abyjeho §tésti zaviselo na nééem jiném
nez na ném. Predstavme si - nebot’ tu patii k sob€ véci malé i velké - napf. $tésti hracovo!

Hracovo stésti 1ze zcela dobfe uvést v souvislost - tfebaze to zdanlive zni paradoxné - S
uspokojenim ze ziskaného poznani.

Kdyz jsme se dopracovali k néjakému poznatku, citime, ze jsme uvedli své mysleni, svij
dusevni zivot ve shodu se zevnim svétem. Pfi poznani mame totiz to, co je mimo nas, ve
svém nitru jako obraz, pojem. Nejsme jiz odlouceni od svéta, svét se nam jiZ nevnucuje
jako zahada, nybrz nitro se shoduje se zevnéj



Skem. Citime Zivouci kontakt svého nitra se svétem. Zevni svét zasvita a zrcadli se v nas;
dikazem toho je sladéni clovéka se svétem. A v tom se ve skutecnosti zaklada uspokojeni,
které nabyvame poznanim.

Analyzujeme-li uspokojeni hraéovo z vyhry, tu nelze jinak neZ fici (tfebaZe si hra¢
neuvédomuje, ze jeho ¢innost ma za zaklad zadost, aby se udalo néco mimo néj, aby svét
na n¢j jaksi bral zfetel a poskytl mu néco, co mu pfichazi k dobru; aby svét v jednotlivém
pripadé ukazal, ze neni mimo négj, nybrz ze je s nim v urcité souvislosti). Nestésti pak,
jevici se hraci jako prohra, zaklada se v tom, Ze tato prohra v ném vybavuje pocit, jakoby
ho svét vyluCoval a pferusoval s nim souvislost.

Zkratka vidime, ze vlibec neni spravné, mini-li ¢lovek Stéstim nebo nestéstim jen to, co
se uzavira v jeho nitru. Naopak, v nejhlub$im slova smyslu ¢lovek vidi §tésti nebo nestésti
v tom, co mu napomaha utvofit souvislost a shodu se zevnim svétem. Proto se stava ¢lovek
v dnesni osvicené dobé sotva v jiné véci tak smé$né povéréivym, jako pravé u $tésti a
nestesti, pfi¢emz ocekava prispéni od sil a zivld, které jsou mimo néj.

Znal jsem kdysi velmi osviceného basnika. V dobé, o niz je tu fe¢, psal drama. Toto
drama nemohlo byt dokonceno do urcité doby, coz védél jiz napied. Ale mél mylnou
predstavu, povéru, ze drama bude mit uspéch jen tehdy, zasle-li je pred prvnim nejbliz§iho
mesice divadelnimu feditelstvi. Kdyby je zaslal pozd¢€ji, nemohl mit podle své povéry
uspéch.

Néhodou jsem ho potkal, kdyz se blizil mésic ke konci. Védél jsem ze styku s nim, ze
mu do ukonceni dila jesté¢ mnoho schazelo; vidél jsem ho, jak v Sileném spéchu jede na
kole k poste. Pockal jsem, a kdyz vySel, pravil mi: ,,Poslal jsem pravé své drama divadlu.
Otazal jsem se ho: ,,Cozpak jste s nim hotov?“ Tu minil: ,,Musim je$té pracovat na
poslednim jednani. Ale poslal jsem praci nedokoncenou, ponévadz véfim, Ze bude mit
uspéch jen tehdy, dojde-li do konce tohoto mésice. Ale ihned jsem také piipsal, aby mi mé
drama zase vratili, Ze je dokon¢im pak. Ale do posledniho jsem ho musel zaslat.*

Tu vidime, jak ¢lovék ofekava pomoc zvenéi: Ocekava, ze to, co se ma stat, bude
zpusobeno ne pouze jim, jeho zdatnosti a silou, nybrz ze mu pfispéje svét mimo néj, ze o
ném néco vi, takze neni osamocen jako jednotliva duse.

To v§e nam jen dokazuje, ze nam opravdu pojem S$tésti ve své obecnosti unika, chceme-
li ho pevné pojmout. A unika také, poohlédneme-li se v literatufe u téch, kdo o $tésti néco
psali, nebot’ o téchto zalezitostech pisi obycejné lidé, jimzZ je psani spiSe zaméstnanim.
Kazdy pak vi, pfedem, ze o n¢jaké véci mize spravné mluvit jen tehdy, ma-li k ni zivouct,
nikoli pouze teoreticky vztah. Ti pak, ktefi pisi o §tésti jako filosofové nebo psychologové,
maji vlastné zivouci vztah jen k tomu $tésti nebo nestésti, které zazili sami. A tu se
setkavame s ¢initelem, ktery ma neobycejnou dulezitost. Poznani samo, jak se nam naskyta
ve



vnéjsim svété lidského védeéni, pojimame-li je v urcitém vys$im smyslu, znamena
samosebou uréité §tésti. To pripousti kazdy, kdo nékdy pocitil onu vnitini blaZzenost, kterou
muize dat poznani. A to je v zakladé ovéteno tim, Ze nejznamenitéjsi filosofové - zaéneme-
li Aristotelem a postupujeme-li az k nasi dob¢ - vzdy oznacovali moudrost a védéni jako
obzvlastni Stésti.

Ale na druhé¢ strané je tteba se opét otazat: Co je platna takova odpovéd na otdzku po
Stésti tomu, kdo cely tyden s malymi piestavkami pracuje pod zemi v temnych dolech,
nebo tomu, kdo je v dolech zasypan a snad po celé dny tam lezi v nejhroznéj$im stavu? Co
ma takovy filosoficky vyklad §tésti Cinit s tim, co zije v dusi ¢lovéka, ktery ma vykonavat
v zivoté nizkou, snad dokonce odpornou praci?

Zivot dava pozoruhodnou odpovéd na otazku po §tésti. Miizeme nabyt hojné zkusenosti,
ze odpoved filosofl Casto skuteéné pravé v tomto ohledu se podivné vzdaluje od toho, co
nam poskytuje kazdodenni zivot, pozorujeme-li jej jen vje- ho pravé podobé. Ale i né¢emu
jinému nas uéi Zivot o §tésti. A tu se nam jevi pravé z uvedenych hledisek podivuhodny
rozpor v pojimani §tésti v zivoté samém.

Budu vypravovat piiklad: Dejme tomu, Ze urcity ¢lovék s vys§imi idejemi i se
znamenitou obrazotvornosti musi vykonavat zcela obycejnou praci. Musi stravit cely zivot
tieba jako prosty vojak. Mluvim o piipad¢€ ze zivota, ktery vskutku neni legendou. Jde o
pozoruhodného ¢Elovéka jménem Josef E. HilSer, ktery se narodil v Rakousku r. 1806 a
zemfel r. 1837. Slouzil nejvétsi ¢ast Zivota jako prosty vojak a neptivedl to dal neZ na
ucetniho poddustojnika, nad kteryzto stupen se nedostal i pies své skvélé nadani. Tento
muz zanechal znacny pocet basni, dokonalych nejen formou, nybrz i hluboce
produsevnélych; zanechal i vyte¢né pieklady anglického basnika Byrona. Zil bohatym
vnitfnim Zivotem.

Predstavme si kontrast v tomto zivoté mezi tim, kolik $té€sti mu pfinasel denni zivot
zevng, a tim, co prozival vniting. Jeho basné nejsou nikterak proniknuty pesimizmem; maji
silu a vzlet. Ukazuji nam, ze tento zivot pfes mnoha zklamani dosahl urcitého stupné
vnitiniho §tésti. Skoda, Ze lidstvo na takové zjevy tak snadno zapomina. Piedstavime-li i
jej, tu se nam objevi-jezto rozdil je tu jen ve stupni - Ze ptece je jeSté mozné i tam, kde se
vnéjsi lidsky zivot zda Gplné opusténym od Stésti, vytvorit Stésti na zakladé nejvnitingjsi
lidské podstaty.

Je mozné obzvlaste ze stanoviska duchovni védy, chece-li nékdo trvat na jejim mylném
nebo primitivnim pojeti, dokonce fanaticky horlit proti §tésti, nebo i fanaticky jednostranné
vysvétlovat zivot na zakladé ideje o opétujicich se vtélenich a o karmé. Proti $tésti mize
fanaticky horlit nékdo, pfistoupi-li k duchovni védég, $patné pochopiv jeji zaklady. Muze
fici, Ze v8echny snahy po $tésti a spokojenosti jsou jen egoizmem a duchovni véda Ze se
pokousi ¢lovéka z toho egoizmu praveé vyvést.

Jiz Aristoteles shledal téméf smeéSnym, tvrdilo-li se, Ze ctnostny ¢lovek mize



byt i pfi nesnesitelnych bolestech n&jak spokojen. Stésti netieba pojimat pouze jako
uspokojeni egoizmu; nebot’ i tehdy, znaci-li zpocatku uspokojeni egoizmu, nemuselo by
byt bezcenné pro celkovy zdar lidstva. Stésti lze zajisté chapat téz tak, ze uvadi nase
dusevni sily v harmonickou naladu, a dava jim tudiz vSestranné se rozvijet, kdezto nestésti
tvoti v nasem dusevnim zivoté nalady neharmonické a zabraiuje nam projevovat nase
schopnosti a sily.

Tak mtizeme pohlizet na Stésti, i kdyz je zpocatku vyhleddvano jako uspokojeni
egoizmu, jako na péstitele vnitini harmonické dusevni sily a miizeme na jedné strané
doufat, Ze ten, komu se dostava stéstim takové vnitini harmonické duSevni sily, povznese
se ponenahlu nad sviij egoizmus, zatimco by snad bylo pravdépodobné obtizné povznést
se nad egoizmus, kdyby byl jen pronasledovan nestéstim. A na druhé strané mozno zase
tici: Usiluje-li ¢loveék o $tésti a dostava se mu ho jako uspokojeni egoizmu, tu mtze tim,
ze se jeho sily uvedou v soulad, ptisobit pro sebe i pro jiné blahodarné.

Hodnota $tésti se tedy nesmi urcovat jednostranné. Mnohy vsak, jenz se domysli, Ze se
jiz priblizil k duchovni védé, kdyz zdaleka poznal to ¢i ono, dopousti se opét chyby, pravi-
li: Tento ¢lovék je §tastny, onen nestastny. Myslim-li na karmu, na pfi¢inné spojeni
jednoho zivota se zivotem druhym, mohu si snadno vysvétlit, Ze nestastny Clovek si
zivoté podminky svého Stésti.

Takovy vyrok je zaludny, a to proto, ponévadz je v ur¢itém sméru spravny. Ale karma,
tj. zékon o pfi¢inném spojeni jednoho pozemského zivota se zivotem druhym, nesmi se
pojimat pouze ve smyslu pouhého zakona vysvétlovaciho, nybrz je tfeba pohlizet na néj
jako na néco, co vnika do nasi viile a vede nas k zivotu v jeho smyslu. Tento zakon je pied
zivotem opravnén a ospravedinén, kdyz Zivot povznasi a zdokonaluje.

Pfi §tésti jsme vidéli, Ze ¢lovek vyviji zpocatku touhu po $tésti ze snahy nebyt osamély,
nybrz vlastnit néco z vnéjSich poméra svéta. Vychazi ze zZadosti, aby tyto poméry' braly na
n¢ho ohled. Na druhé strané jsme vSak vidéli, Ze §té€sti nemuZze byt néco, co je mozné
ptivodit v uplném protikladu k vnéjsi skutecnosti jen nazory ¢lovéka, tim, co ve skutecnosti
proZiva.

Kde je vyrovnani tohoto zdanlivého rozporu, zpisobené nikoli abstrakcemi, nybrz
skute¢nosti samou?

Toto vyrovnani nalezneme, obratime-li sviij duchovni pohled pfimo k tomu, co
nazyvame vnitinim lidskym jadrem; k tomu, o ¢em bylo jiz Cast&ji fe€eno, Ze pracuje na
vngjs$im Eloveku, Ze utvari i samu télesnost, ale také stavi ¢lovéka ve svété na uréité misto,
kde se pravé nachazi.

Hledime-li k tomuto vnitfnimu jadru lidské bytosti a tdZzeme-li se, jak se asi ma toto
vnitini jadro k lidskému §tésti nebo nestésti, tu dostaneme nejsnaze odpoveéd, bereme-li
zietel na to, ze se takové jadro miize ocitnout pied témi ¢i



onémi §tastnymi poméry, takze ¢lovek si musi fici: ,,M¢El jsem v iimyslu to nebo ono, chtél
jsem to a to, pracoval jsem pro to téz svou chytrosti a moudrosti; ale nyni vidim, ze
vysledek velice presahuje mé pri¢inéni.*

Ktery ¢lovek, a to pravé ve velmi odpovédném postaveni ve svété, by si néco takového
netekl v nes¢etnych piipadech, Ze sice vynalozil sily, ale ze se mu dostalo vysledku, ktery
je zcela neamérny k vynaloZenym silim! Nepojimame-li toto jadro lidské bytosti jako
néco, co tu pouze je, nybrz jako néco, co se neustale vyviji, o cem pravi duchovni véda, ze
nevytvari pouze jeden zivot nybrz mnohé zivoty, a co tedy utvari nas ptitomny zivot praveé
takovy, jaky je. Uvazime-li dale, ze kdyz toto jadro projde branou smrti, prochdzi
nadsmyslovym svétem, aby, az pfijde cas, bylo ¢inno v novém fyzickém zivote: Jaké
stanovisko miize pak zaujmout toto jadro lidské bytosti, samo se pojimajic v tomto smyslu,
k uspéchu dosazenému vyli¢enym zptisobem?

Toto lidské jadro si nikdy nefekne: ,,Bylo to Stésti, jsem jim uspokojen, jsem rad, Ze
jsem sice silami, které jsem uvedl v pohyb, chtél jen néco nepatrného, ale né¢eho vétsiho
se mi dostalo §téstim.“ Clovek, ktery vazné véii v karmu a opakujici se pozemské Zivoty,
netfekne nikdy néco podobného; naopak si fekne: ,,Tento uspéch je tu; ja sam vsak jsem se
prokazal viici tomuto uspéchu slabym. Neuspokojim se uspéchem, nybrz se z n€ho nau¢im
stupnovat své sily; vlozim do vnitfniho jadra své bytosti zarodky, které je pfivedou ke stale
vyssim dokonalostem. Mij nezaslouzeny uspéch, Stésti, které mne potkalo, mi ukazuje mé
nedostatky; je zapotiebi, abych se z toho poucil.

Clovék, ktery vidi §tastny vysledek a véfi v karmu, nemize si dat jinou odpovéd.
Okolnosti, ze ho potkalo §tésti, nepfijima jako zavér, nybrz jako vychodisko, z né¢hoz se
uci, a které vrha svétlo na nasledujici stavy jeho byti.

Jaky je v8ak dusledek toho, co jsme praveé uvedli? U¢inime si o tom spravnou predstavu.
Clovéku véficimu v opakujici se pozemské Zivoty a v karmu neboli pii¢inné duchovni
spojeni dostane se pobidek k vyvoji jeho sil pravé tim, ze pohlizi na sviij zdar jako na
pocatek, na pfi¢inu svého dal§iho vyvoje. Nestésti, nezdar nepiijimé jako hotovou véc,
nybrz jako konec, zavér, jako néco, pfi¢iny ¢ehoz je rovnéz napied zapotiebi hledat,
podobné jako je tieba hledat uc¢inky zdaru v budoucnosti vlastniho vyvoje. Na nestésti pak
pohlizime jako na u¢inek vlastniho vyvoje. Jak je to vlastng?

Ujasnéme si to pfirovnanim, ze v kazdém zivotnim postaveni nejsme spravnymi
pozorovateli pfi¢inné spojitosti Zivota. Dejme tomu, Ze urcity ¢loveék zil az do osmnactého
roku lenivé na utraty svého otce; ale podle svého pojeti zil ,,dokonale §tasten”. Kdyz mu
je osmnact let, pozbude jeho otec jméni. Syn je tim donucen nezit jiz pohodiné a lenive,
nybrz uéit se fadné praci. To mu zpusobi vSelijaké utrpeni a bolesti. Tu si fekne, Zze ho
potkalo nestésti. Le¢ pfitom je otazkou, je-li v tomto posuzovani spravnym posuzovatelem
svého osudu. Nauci-



li se fadné pracovat, fekne snad, az mu bude padesat let: ,,Ano, tenkrate se mi zdalo velkym
nestéstim, Ze otec pozbyl jméni. Ted na to pohlizim jako na nestésti svého otce, nikoli své
vlastni ne$tésti, nebot’ bych byl snad zistal po cely Zivot budizkni¢emu, kdyby mne nebylo
stihlo ono nestésti. Tou udalosti jsem se vSak stal fadnym ¢lovékem a tim, ¢im jsem nyni.*
Otazme se tedy: Kdy byl tento Cloveék spravnym posuzovatelem svého osudu? V
osmnactém roce, kdy ho stihlo nestésti, ¢i v padesatém roce, kdy na n¢ pohlizi zpét? A
fici: ,,Nebylo viibec nutné, aby mne tenkrat stihlo nestésti. Zevné se zpocatku zda, jako by
mne nestesti stihlo, protoze mij otec pozbyl jméni. Ale dejme tomu, ze bych od détstvi
mél snahu se ucit; takze by mi nevadilo, kdyby otec pozbyl jméni. Tu by byl ptechod zcela
jiny a nenazyval bych to nestéstim. Zdanlive je divod mého nestésti mimo mne; vpravdeé
vsak mohu fici, ze hlubsi divod je ve mné, nebot’ tehdejsi nestésti, bolest a utrpeni
pfivodilo to, jaky jsem byl tehdy. Neitésti jsem si ptivodil sam.“ Rekne-li si toto takovy
Clovek, tu jiz ponékud pochopil, ze ve skutenosti vSechno, co na nas ptichazi ze
zevnéjsku, je zplsobeno nitrem, a Ze to muzeme téZ chapat jako podminéné vlastnim
vyvojem. Na kazdé nes$tésti lze pohlizet tak, Ze do ného upaddme nasledkem vlastni
nedokonalosti; ukazuje nam, Ze néco v nas neni jesté tak dokonalé, jak by mélo byt. V
tomto pfipad¢ je to opacné nez pii zdaru; nestésti tu chapeme jako ucinek, jako konec toho,
své dusi na nestésti tak, Ze nad nim nenafikdme a nedavame vinu jen zevnimu svétu, nybrz
hledime-li na vnitini jadro své bytosti a vazné véfime v pfi¢innou spojitost riznych zivotl
pozemskych, tedy v karmu, pak je ndm nestésti opét pobidkou, abychom se stavali stale
dokonalejs$imi, abychom se v zivoté uéili a zivot pokladali za $kolu. Uvazujeme-li takto,
pak se nam stane karma a zakon znovuvtélovani pro zivot silou, kterd muze ucinit Zivot
Nyni ov§em vznika otazka: Cozpak muze jiz pouhé védéni o zdkonu karmy v uréitém
ohledu Zivot povznést a obohatit? MizZe snad jiz neStésti se vytvaret ve S$tésti?
Jakkoli se to bude zdat mnohym v dnes$ni dobé podivné, ucinil bych pfece poznamku,
ktera mize byt vyznamna pro celkové pojeti $tésti na zakladé duchovni védy.
Pfipomenme si je$t€¢ jednou Hamerlingovu legendu o onom dévceti, které bylo
pronasledovano nestéstim az ke hrobu, ba az za hrob, jsouc zaziva pochovano. Zajisté
tomu, kdo hloubéji nevnikl do sil, jimiz mize pisobit poznani, bude se to zdat paradoxnim.
Ale hypoteticky predpokladejme, Ze by ono nest’astné dévce bylo uvedeno svym nestéstim
do takového prostedi, z néhoz by si mohlo ziskat duchovné-védecky svétovy nazor v
takové mife, ze by si feklo:

10



,»,Ve mné zije Ustfedni duchovni jadro, které pfesahuje zrozeni a smrt a které se projevuje v
zevnim svété svymi schopnostmi ucinky uplynulych Zivotd; a toto jadro si pfipravuje
soucasnymi projevy sily pro nasledujici pozemské zivoty.*

Dejme tomu, Ze toto poznani by se stalo dusevni silou onoho dévcete; je to zcela
myslitelné. Pak takova pfedstava zvySuje viru ve vnitini silu lidského ustfedniho jadra. A
je snad mozno fici: Tim, Ze sila, vychazejici z duSevné-duchovni podstaty, ptisobi do
télesna, jak bylo ukdzdno v jinych rozpravach, a tim, Ze tato sila, kterou je mozné si
uvédomit, by piisobila u onoho dévcete na jeho zdravotni stav, bylo by se snad mohlo silou
takové viry udrzet pfi zivoté, az by se jeji snoubenec po smrti otcove vratil. Tomu, kdo
nevi, jakou silu mé poznani, které¢ vznika z pravé skutecnosti, a neni tudiz abstraktni a
pouze teoretické, nybrz plisobi v dusi jako kli¢iva sila, miiZe se to zdat paradoxnim.

Vime, Ze takovy nazor nemusi snad byt utéchou lidem, ktefi po cely zivot vykonavaji
praci, jez je nemuze nijak uspokojit a jejichz naroky jsou po cely zivot odmitany.
Pozorujeme vsak, ze pfi tak silné vife v ustiedni jadro lidské bytosti, kdy ¢lovek vi, ze tento
lidsky Zivot je jednim z mnohych, mize zajisté existovat néco jako procitnuti sily: ,,Co se
mi zdanlive jevi ve vnéj§im svété jako nestésti, jako zly osud mého Zivota, stdva se mi v
nitru mé duse, pojmu-li sdm sebe duchovné, pravé v souvislosti s celym svétem, do niz
jsem postaven, jasnym a vysvétlitelnym.*

Stihne-1i nas skuteéné podle naseho vlastniho pfesvédceni nestésti, tu nas pies né
pfenese obycejna utécha. Tu je tieba, aby nam pomohla sila, umoziujici ndm pohlizet na
nestesti jako na ¢lanek v fetézu pficin a nasledkd. Pak si fekneme: ,,Pozorovat jednotlivost
znamena pozorovat jen zdanlivost a ne skutecnost, podobné jako pozoruje zdanlivost a
nikoli skute¢nost ten, jenz do osmnactého roku lenos$i a kdyz ho stihne vyli¢ené nestésti,
poklada je za opravdové nestésti a nikoli za pficinu pozdéjsiho stésti.

Tak jsme piivadéni, chapeme-li tyto veéci hloubéji, skute¢né k tomu, Ze si fekneme: Prave
na $tésti a neStésti jevi se ndm jasné, jak pozorovani zivota z ur¢itého hlediska mize byt
klamné a jak to, co nas potkava jako $t€sti nebo nestésti, pozorujeme-li je omezené, ukaze
se nam ve svém smyslu a ve své podstaté teprve tehdy, piehlizime-li cely lidsky Zivot.

Kdybychom vidéli, Ze tento lidsky zivot je vyCerpan v hranicich mezi zrozenim a smrti,
tu by se nam nejevil v obvyklych pomérech nikdy uspokojivym; vysvétlitelnym vsak ve
skute¢nosti -jak bylo €asto vysloveno vétou, kterou v§ak jen duchovni véda mize potvrdit
v jeji spravnosti pro skuteény lidsky osud - miize se nam stat teprve tehdy, kdyz si fekneme:
Tim, Ze jsme néjaké véci porozuméli, pozbyva nad nami moci. A tomu, jehoz Gstfednimu
jadru se stava §tésti jen pobidkou k vyvoji vzhuru, stava se pobidkou k vyvoji i nestésti.

Tak se nam roziesi zdanlivy rozpor, obratime-li se pozorovanim zivota od po
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jeti, Ze se nam néceho dostava jen zvenci, k pochopeni, jak zazitky ve svém nitru
proméiiujeme a co z nich vyvozujeme. Jestlize jsme se naudili pochopeni zakona karmy
Cerpat jen ze zdaru a nikoli pouze z uspokojeni, nybrz prave jako pobidku k dal§imu vyvoji,
tedy dojdeme téz k tomu, Ze se budeme stejné divat i na nezdar a nestésti. V lidské dusi se
vSak proménuje vSechno, a co je zdanlivé §téstim nebo nestéstim, stava se v lidské dusi
vécnou skutecnosti. To vSak znamend néco velmi vyznamného. Dejme tomu, ze by nékdo
naprosto odmitl nazor o opakujicich se pozemskych zivotech a Ze by vid¢l, jak ¢lovek trpi
neopravnénou zarlivosti na zakladé pouhych vytvorti obrazotvornosti, nebo jak jiny se
oddava vysnénému $tésti. Nebo Ze by vidél, jak jiny pouze ze své obrazotvornosti, tedy z
pouhého zdani, nikoli na vécném zéklad€, vyviji vnitini skutecnost, ktera je v jeho nitru
vpravdé velmi ,,skuteéna“. ,Nebyla by to mohl by si fici - ,,neuvéfitelna nesrovnalost
lidského nitra a vnéjsiho svéta, kdyby tim bylo v§echno vyéerpano?“

Kdyz ¢lovék projde branou smrti, zajisté zanikne to, co se zde spojuje s pojmem
skutecnosti, co v ném zije jako zarlivost nebo jako klam stésti. Ale co se spojilo s jeho dusi
jako radost a utrpeni, to se stalo v jeho dusi silou, to zije v dusi Zivotem, ktery v dal§im
vyvoji souvisi se svétem. A tak vidime z vyli¢ené promény, jak ¢loveék je opravdu povolan,
aby vyvijel ze zdani svou skute¢nost.

Tim jsme také dosahli vysvétleni toho, co jsme fekli v ivodu, proc ¢lovek stoji vskutku
ke svému Stésti v takovém pomeéru, Zze nemiize spojovat toto Stésti se svym ja, se svou
individualitou. Nebot’ nespojuje-li pfimo se svym ja zevni udalosti, které¢ ho potkaji a
obohacuji jeho byti, pak je miize ve svém nitru proméiovat, takze se to, co bylo zpocatku
vnéj$im zdanim, stava vnitini skutecnosti.

Tim se stava ¢loveék proménovatelem vnéjs$iho zdani v jsoucno, ve skuteénost.

Rozhlédneme-li se viak kolem sebe a fekneme-li si ,,Pozorovali jsme, jak krystaly a
rostliny také nemohou projevit vSechny vnitini tviiréi zakony, jak jim v tom brani zevni
prekazky®, vidéli jsme, jak nesCetné zarodky hynou dfive, nez se rozvinou: Co je tu jiné
neZ u ¢lovéka? Pro¢ u nich nemizeme mluvit o §tésti nebo nestésti stejné jako jsme uvedli!
U c¢lovéka se vnéjsek stava nitrem, takze se vskutku vnéjsi odrazi v nitru, a zdani se mize
preménit ve skutecné ,,jsoucno®. Jen tim, Ze clovék ma v sobé vnitini jadro, odpoutava se
od ptimé vnéjsi skutecnosti a proziva v sob€ novou skutecnost, ktera se v obycejném zivote
odlisuje od vnéjiiho Zivota také tim, Ze si &lovék pravi: Ziji jednak pod vlivem dédi¢nosti
a mam v sobé to, co jsem zdédil po rodicich, prarodi¢ich atd. Jednak Zziji v tom, co je
podrobeno duchovni pri¢innosti a co mi mize dat jesté néco jiného vedle toho, ceho se mi
dostava jako S$tésti pomoci vnéjsiho svéta: Jen tim se projevuje, Ze Clovek nalezi ve
skute¢nosti dvéma svétim, vnéjsimu a vnitinimu. Chce-li to nékdo nazvat ,,dualizmem®,
budiz. Ale pravé zpusob, jak ¢lovék proménuje zdani ve skutenost, nam ukazuje, jak i
tento dualizmus, ktery sam
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je jen zdanim, je proménovan ve vnitini skutec¢nost. A dale nam ukazuje zivot, jak to, co
prozivame v obrazotvornosti, vykladajice si véci mylné, se stava v nasem nitru skutecnosti.

Tak vidime, jak to, co se oznacuje slovy S$tésti a nestésti, je t€sné spojeno s lidskym
nitrem. Vidime vsak téz, jak je tésné spojeno s tim lidskym nitrem, o némz pravime ve
smyslu duchovné-védeckého pojeti, ze prochazi fadou opétujicich se pozemskych Zivott.
Z tohoto hlediska lze se otdzat: Nezakladdme-li na vnéjSim zdanlivém §tésti Stésti vnitini a
nepocitame s timto Stéstim jako s nécim, co je v naSem vyvoji nepomijivé?

Veskeré vngjsi Stesti, které nas potkd, je spravné oznaceno slovy Soldénovymi, kterd
pravil Krosovi, Ze totiZz nikdo nema prohlasovat vlastni zivot za pfili§ $t'astny, nebot’
véechno vng&jsi §tésti se miize zménit Stésti se miize zménit v nestesti.

Jaké $tésti nemize nam byt nikdy vzato? To, které neodvozujeme z vnéjsich stastnych
udalosti, at’ jiz ze zdaru ¢i z nezdaru.

Clovék miize tedy vlastng uzit na sviij pomér ke §tésti krasného a pravdivého lidského
prislovi, ze kazdy je svého §tésti striijcem. Lid utvoril mnoha krasna a piipadna pfislovi o
Stésti, na nichz je mozno pozorovat hlubokou filosofii v nazorech lidi nejprostsich. Mnohdy
ovSem se nam naskytaji tyto pravdy ve formé nejnazornéjsi. Existuje téz ptislovi, Ze proti
ur¢ité lidské vlastnosti i sami bohové bojuji mamée. Le¢ jiné pfislovi, které zna tuto
vlastnost, pozoruhodné pravi, spojujic ji se §téstim, ze hloupy ho ma nejvice. Z toho neni
tteba vyvozovat, Ze bohové pro onu bezuspésnost chtéji prave takové lidi podplacet stéstim.
Ale muZzeme piece fici, ze v takovém ptislovi je obsazeno zietelné védomi o niternosti a
nutnosti zvnitinéni toho, co je tfeba nazvat souvislosti ¢lovéka se §téstim ve svété. Nebot
nase moudrost, pokud se vztahuje jen na vnéjsi véci a jejich souvislosti, ndm vlastné malo
pomuze. Pomtze ndm moudrost, ktera se jiz opét proménila ve vnitini moudrost, tedy opét
nabyla vlastnosti, kterou ma jesté pivodni primitivni ¢lovek, jez se zaklada na silném
dusevnim centru. Toto centrum ptesahuje hranice zrozeni a smrti a je mozné je vysvétlit
jen tehdy, pozorujeme-li je ve svétle opakujicich se pozemskych zivotd.

Tak se odlucuje to, co ¢lovek proziva jako §tésti pouze vnéjsiho svéta, jako zdanlivé
Stésti, od druhého Stésti, které vznika teprve ve chvili, kdy ¢lovék mize néco uréit z
vnéjsich udalosti zivota, a to pak vélenuje do vyvijejiciho se jadra své bytosti, postupujici
od zivota k zivotu. Kdyz filosof Herder v bolestné nemoci pravil svému synu: ,,.Dej mi
velkou krasnou myslenku, at’ seji osvézim*, vidime patrn€, jak Herder ocekaval zazafeni
velké, krasné myslenky do suzovaného Zivota jako osvézeni, jako Stésti. V tomto pfipadé
je snadné mluvit o tom, Ze ¢lovéku je tfeba, aby byl ve svém nitru strijcem svého Stésti. A
tehdy, kdyz pohlédneme na duchovné-védecky svétovy nazor, jak jsme se ho pravé dotkli
v této rozprave, v jeho mocné pasobivosti, kdy neni pouze teoretickym poznanim,
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nybrz kdy se zmoctiuje duchovné-dusevniho jadra nasi bytosti, jez je naplnéno tim, co
presahuje Stésti nebo nestésti, pak miize dat tento svétovy nazor velké myslenky jako
sotva ktery jiny; ony velké myslenky, jez umoziuji, aby ¢lovek i tehdy, kdyz musi v
nestésti zahynout, byl naplnén v té chvili myslenkou: ,,To je ¢ast celého Zivota“.

Tato otazka o Stésti byla dnes projednana proto, abychom na ni vidéli, jak vSedni véci
se tiibi a oplodnuji redlnymi myslenkami o celkovém Zzivoté, jak nam takové myslenky
muze dat duchovni véda, ktera nezasahuje do Zivota pouze jako teoretické védéni, nybrz
jako sama duchovni sila. To je podstatné.

Nestaci, abychom méli jen vnéjsi divody utéchy pro toho, kdo se ma naucit ve vné&jsim
nestesti probuzenim nitra nestésti snaset, nybrz musime mit vnitini moznost, abychom mu
dali skutecné vnitini sily, které vedou nad okruh nestésti k rozsifrenému svétovému nazoru.
To vSak muze ukazat, jak lidsky zivot pfesahuje hranice zrozeni a smrti, a jak pfece souvisi
se vSemi oblazujicimi zaklady naseho svétového fadu. Mtizeme-li néco takového ocekavat
od uréitého svétového nazoru, pak lze fici, Ze tento nazor napliuje tuseni nejlepsich lidi
obsahem. Pak mizeme fici, ze ¢lovek s takovym nazorem muze pohlizet na zivot tak, ze
se nachazi v tomto zivoté jako plavec na lodi zmitané bouii a vlnami, ale ve svém nitru
naléza odvahu nespoléhat na vnéjsi svét, nybrz na podstatu a silu vlastniho nitra.

Takové uvahy jsou vhodné k tomu, aby byl postaven pfed ¢lovéka ideal, jez nam
naznaCuje Goethe urcitym zpisobem, ktery vSak muzeme pochopit 1épe nez pouze
tuSenim, jimz bylo naplnéno basnikovo nitro, kdyZz myslil na ideal ¢lovéka. Tento ideal
nevyplituje pouze jednotlivy zivot, nybrz je idedlem pro celkovy lidsky zivot, kdy se
Clovek citi v zivoté, zmitaném Stéstim a nestéstim, jako na lodi zmitané vlnami, a pfitom
pfece divéiuje svému nitru. To vede k ndzoru, ktery, miZzeme s malou obménou
basnikovych slov vyjadftit takto:

Clovek stoji muzné u kormidla, lod je hndna vinami a vétrem - vitr a viny - ne jeho
nitro. Ovladaje - hledi do rozzurené hlubiny a diivéruje - at pri ztroskotani ¢i v
pristavu, v sily svého nitra!

Der Mensch steht mannlich an dem Steuer, Das Schiff bewegen Wind und Wellen -
Wind und Wellen nicht sein Inneres.

Beherrschend sie - blickt er in die grimme Tiefe Und vertraut, ob scheiternd oder
landend, Den Krafien seines Innern!
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