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VZTAH CLOVEKA K NADSMYSLOVYM SVETUM

Kdyz se v soucasné dobé mluvi o poznani nebo o védé poznani nadsmyslovych svéti,
setkdvame se jeste s Cetnymi predsudky a pfekazkami. Je to pochopitelné. Nebot’ kdo zna
duchovni vyvoj poslednich let nebo desetileti, musi si pfiznat, ze tento duchovni vyvoj
m¢él znacny odpor k tomu, aby pfipustil v néjakém smyslu badani o nadsmyslovém svéte.
Kdyz se nyni dokonce pozaduje, aby toto badani v celé své forme, v celém svém tonu
neslo védecky charakter a stavélo se vedle jinych védeckych tivah, potom jsou tyto
predsudky tim vétsi. Musime ovSem pfipustit, Ze v nasem duchovnim Zivoté vzrostla
potieba obracet pohled vzhiiru do nadsmyslovych svétt, aby se z tohoto poznani nasaval
smysl a porozuméni pro cely lidsky zivot a také pro ziskani sily v naSem tak slozitém
zivoté vzhledem k pozadavkim zevniho svéta. Je zde stale vzristajici touha po poznéni
nadsmyslovych svétu.

Ale na druhé strané se neda popfit, ze soucasny clovek, kdyz je prostupovan tim, co
jinak plati v na$i soucasnosti jako smérodatné k dosazeni chapani zivota, pak i na
duchovni védu klade védecky narok; v urcitém vztahu vyzaduje védecké zdivodnéni.
Nyni musime pfipustit, Ze v nasi soucasnosti existuji ¢etné kruhy, které ze stanoviska
soucasné védy zcela popiraji jakykoli narok na védecké pozorovani nadsmyslovych svétu.
Kdyz se podivame, jak toto popirani probiha, miize nam byt napadné, ze se v tomto vztahu
zaujimaji zcela rozdilna stanoviska, ktera ale nalézaji ¢etné zastupce praveé v nasi dobé u
téch, ktefi maji tendenci vyrust ze starych tradic, jez zde jsou, aby uspokojili nadsmyslové
potieby. Jedni fikaji: Co mize podat zevni véda ve svych riznych odvétvich, co podava
zejména dnes tak obdivuhodna piirodni véda, to by staéilo, aby ¢lovéku poskytlo
uspokojujici obraz svéta, ktery mize vyhovovat kazdé touze po svétovém nazoru. Jen
tento svétovy nazor by mohl platit - tak se fika v té€chto kruzich, nazor, ktery prosté shrnuje
ptirodovédecké nebo jiné védecky uznavané vysledky, aby z jejich celku si mohl utvofit
obraz o vytesSeni svétovych zahad. Naproti tomu jini fikaji: Na zakladé dnesnich véd a
myslenek, si sice miizeme utvofit obraz o tom, co miize spocivat v podstaté zevnich jevi;
avsak tento obraz nepostacuje neuhasitelné potiebé lidské duse po poznani. VSechno, co
muzeme veédét o svéte pouze pomoci zevni védy, ndm primo dokazuje, jak malo tato zevni
véda mize n&jak odpoveédét na skuteéné, velké, zahadné otazky byti. Piesné a podrobné
poznani zevni védy vSude poukazuje na zaklady toho, co podava tato véda sama. A v
téchto kruzich jsou zde takovi, ktefi sice ptipoustéji, Ze zevni véda nikdy nestaéi na to,
aby ziskala uspokojivy obraz rozieSeni zahad svéta, ktefi se ale ptidrzuji toho, Ze ¢lovek
je pravé ve své schopnosti poznani omezen. Takze - 1 kdyz se pripousti, Zc vSude se
nachazeji poukazy na nadsmyslno - presto by ¢lovek ve védeckém vztahu ptestoupil hra



nice svych schopnosti a svého poznani, kdyby chtél vniknout do tohoto nadsmyslového
svéta.

Tak vidime, ze pfimo i z kruht, ve kterych se ve v§eobecnéjsim smyslu péstuji tzv.
spiritudlni védy, naristaji predsudky a prekazky proti této zde minéné duchovni véde
neboli anthroposofii. Na zacatku této fady prednasek bude tudiz nutné podat jisty program
o moznosti vztahu ¢lovéka k nadsmyslovym svétim.

Ze ¢lovék musi mit takovy vztah k nadsmyslovym svétiim, a Ze jen nemiize se svymi
béZnymi poznavacimi schopnostmi proniknout do téchto nadsmyslovych svétl, to
vpodstaté opatrnéjsi duchové vzdy pripoustéli i v novéjsich vrcholnych tidobich ptirodni
védy. Opatrné&j$i myslitelé a badatelé vzdy pfipoustéli, Ze to neni libovile lidské duse z
toho, co podavéa zevni véda, vyvozovat, ze vSechno v naSem okoli posléze piece jen
poukazuje na nadsmyslovy svét. Z ¢etné fady skutecnosti poukazi na jednu starsi a jednu
novéjsi skutecnost a tim uvedu to, co potom v dalSich prednaskach také bude pomoci
vlastniho duchovné-védeckého badani vysvétleno.

Uvedu nejprve to, ze véda v poslednich desetiletich u téch, ktefi ji skutecné znaji,
nevedla k popirani duchovnich svéti. V soucasnosti musi se alesponl v omezeném meétitku
ptipustit nadsmyslové poznatky, a tim je vlivem této ptisné védy v nejvaznéjs§im smyslu
vyvraceno, co dnes zastupuje materialisticky nebo monisticky svétovy nazor.

Poukazi nejprve na starsi skuteCnost: Jisty badatel, ktery stal uprostied vSeho toho, co
se da nazvat péstovanim moderni pifirodni védy, badatel, ktery v tésn€¢ ohraniceném
specidlnim oboru vykonal mnohé, ktery si ale také zachoval otevieny pohled pro vSechno,
co muze poskytnout zevni véda. Tento badatel fekl jednou nasledujici pamatna slova:
Podivuhodny je obraz, ktery dnes muze pfirodni véda podat o tom, co je zakladem
hmotnych uc¢inku a pfirodnich sil v teoriich o ¢etnych ucincich atomu, které dnes ptirodni
véda haji. Ale - fika tento badatel, a chci to zdiraznit jen jako skute¢nost - bylo by
neblahym klamem véfit, ze ve vSem, co mize nabidnout pfirodni véda jako své nazory,
své teorie, spo¢iva néco, co by mohlo vylu¢ovat metafyzickou potiebu - to znamena
potebu, kterou ma lidska duse po poznani nadsmyslového svéta nebo alesponi po
predpokladu jsoucnosti nadsmyslového svéta. Bylo by neblahym omylem, kdyby se véfilo
tomu, co muze poskytnout ptirodni véda - a kdyby to proniklo i do atomistického svéta -
coz odpovida zevnimu nazoru, a ten by musel mit pokazdé o tomto nazoru nejpadnéjsi
divod. K vyroku tohoto ptirodovédce doslo, kdyz méné pfisni myslitelé, tedy ti - smim-li
pouzit tohoto vyrazu - razni Gito¢nici moderni ptirodovédy, ktefi oslavovali ony myslenky,
jez chtély vylou¢it kazdou myslenku ¢lovéka na nadsmyslovy svét. - To nebyl projev
ptirodovédce,



ktery byl snad nakazen né¢jakou mystikou. Vytok, ktery jsem prave uvedl, je z roku 1867,
z rannich ¢ervankl materialistu ke ptirodni védy minulého stoleti, ve videiiské Akademii
véd a pochazi od proslulého klinika a Sifitele nové cesty lékarské védy, Karla von
Rokitansky. A co tekl, to pfipusti ten, kdo zna celou povahu a nejvnitingjsi charakter
pfirodni védy.

Chtél bych se zminit jesté o jedné skutecnosti. Kdo by nevéfil, Ze dnes jedna véda vdéci
ryze zevnimu pokusnému badani vice nez tém myslitelim, ktefi toto badani zalozili na
zevnich zkoumanich a pokusech, totiz fyzika? A co by mohlo spi§ nez fyzikalni
vymozenosti nasi doby na jedné strané byt uvedeno jako -charakteristické pro
prirodovédecké mysleni soucasnosti! A na druhé strané se vzdy znovu predklada, kdyz
meéla byt vyvradcena, moznost, ze by Clovék mél néco spolecného se zalezitostmi
nadsmyslového svéta. Kdyby pfece nyni vyslovil fyzik: Soucasnému fyzikalnimu mysleni
musi byt dan prostor, nebot’ pfinejmensSim nescetné skutecnosti a vysledky badani
nasvédCuji tomu, ze Cetné nad&je zavisi pravé na ryze pfirodovédeckém zplsobu
uvazovani v poslednich desetiletich, totiz pfedstava materialisticky mysleného svétového
éteru, na néjz se pohlizelo cela 1éta jako na jakysi kouzelny prostiedek pro veskeré zevni
ptirodni jevy. Nebot jevy jako svétlo, teplo, elektfina atd. mély byt vysvétlovany jen tak,
ze za tim, co vidi nase o€i a co vnimaji nase smysly, byl hypoteticky pfijat tzv. svétovy
éter jako nejjemngjsi latka, ze které se musi vSechno vysvétlit. A kdyZ predstava tohoto
svétového éteru byla materialisticka, bez rozpakti se mu také pripisovalo, Ze jednou prece
se musi pfijit na to, ze vlivem né&jakych pochodd v tomto materialistickém éteru, ktery
napliuje nds samé, musi mit svilj ptivod také duchovni nadsmyslové zazitky ¢loveéka. Pro
vSechno, co se jinak pfipisuje nadsmyslovému duchovnimu svétu, by byl tento materialni
éter jakymsi kouzelnikem a vykladacem. Kdyby ted’ pfisel fyzik a fekl by, zZe urcité véci
ve fyzickém badani nas nuti k tomu myslet na to, Ze se musi pfipustit takova souvislost
ptirodnich sil, vlivem kterych se prokaze jako mozné, ze bez pfedpokladu hmotného
svételného éteru by mohly prostorem pronikat svételné paprsky? Nebo kdyby tento fyzik
fekl, ze na podkladé uritych skute¢nosti se jiz musi pripustit, ze se svételné viny §iti
prostorem bez hmotného nositele... A kdyby tento fyzik dale fekl: Toto se prohfesuje proti
kazdému mechanickému vysvétlovani pfirody; ale kdyz k tomu fyzické skutecnosti
vyzyvaji, potom pravé je mechanické nazirani na pfirodu neudrzitelné... A kdyby Sel dale
a fekl by: Co se da potom dosadit misto toho, co tak dlouho véda pfipoustéla jako svétovy
éter v materialistickém smyslu? Potom se musi misto toho dosadit néco, cemu se
predevsim nemusi pfipisovat zddna hmotna vlastnost. Misto tohoto svétového éteru se
musi dosadit néco velmi pozoruhodného a musim to zdlraznovat vzdy znovu a znovu. Ve
smyslu dnesni fyziky se misto svétového éteru



musi dosadil néco velmi pozoi uhodného Totiz misto éteru, ktery mél dosud prenaset
svétlo prostojem, maji se nyni dosadit matematické rovnice. To jsou mySlenky,
myslenkové utvary... A co se zde pfenasi ve smyslu myslenkovych utvard, to ma
pokracovat nikoli hmotou, nybrz-jak se ucen¢ pravi-vakuem, prazdnym prostorem. Ve
vztahu ke svétlu, které neni vazano na zadnou hmotnou latku, oznacuje toto fyzika za
nutné.

Kdyby to pted néjakym casem nékdo fekl, v dobé, kdy ve svétovych nazorech
panovala materialisticka nebo monisticka zaplava, tu by se pravdépodobné piedpokladalo,
ze to je také jeden ze zvracenych zastupci duchovniho svétového nazoru; nebot’ jen
takovy cloveék by mohl tvrdit, Ze svétlo plyne prostorem. To vSak nevyslovil néjaky
mystik. Nebylo to fe¢eno na n&jaké schiizi, kde se mtize lidem predkladat vSechno mozné,
nybrz pravil to fyzik berlinské univerzity Max Planek v zafi r. 1910 na 82. shromazdéni
pfirodovédett v Koénigsberku. To je skuteCnost, kterA ma mnohem vétsi vyznam nez
udalost piedesla. A sice z toho dliivodu, Ze jsme nejen doznali, co jsme slySeli od klinika
Karl von Rokitansky, Ze totiz pfiroda sama vSude poukazuje na nadsmyslovy svét, nybrz,
ze vlivem myslenek, jez ma fyzik, které¢ se matematickymi znaky skutecné pisi na papir,
je znazornovano néco, co neni vazano na zadného materialniho nositele. To znamena, Ze
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myslenky. Je to néco, co se nese prostorem nejen hmotné, nybrz nadsmyslové.

Takto vidime védu, jak se dostava k oné brang, kde se nesmi jen spokojit s tim, Ze
deklaruje, ze muze existovat nadsmyslovy svét, ale lidské poznani nemiize do ngj
proniknout. Nybrz nyni stoji pted branou, kdy myslenky, které véda sama produkuje,
vztahuji se nejen k zevnimu svétu, ktery se sklada z latky a je prostoupen hmotou;
poznatky, které mame, vztahuji se k duchovnu, nadsmyslnu! Kdo skute¢né zna vyvoj
védy, pro toho na zakladé nasich dobovych pomért je podan dikaz, Ze je zpatecnictvim
fikat, Ze se nadsmyslové poznani ve védé nemize dozadovat platnosti. A nesmi se také
potom jako na tak fantastické pohlizet na to, kdyz ten, jenz stoji na ptdé duchovni védy,
musi fici: Takovymi doznénimi ziska prave véda teprve cestu, kterd vzdy musi vést dale.
Nebot’ véci se vyvijeji prfedevsim ze svych pocatkll k uznéni reality toho, ¢eho clovek
mize dosahnout ve vlastnich silach poznani ve vztahu k nadsmyslovému svétu.

Chce-li ¢loveék proniknout do nadsmyslového svéta, potom se dnes zpocatku obraci -
a v urCitych oblastech se vzdy obracel - na to, co se nazyva pozorovanim myslenek svéta.
Nemusime ani pouzivat slova filosofie. To podstatné, co ¢lovek potiebuje, je pozorovani
myslenek. Nebot' se brzy ukaze, ze pouhym zevnim naziranim, byt bylo sebevice
veédecké, nemtize dospét k zakladtim, které tkvi v podstaté véci. Tehdy se ¢loveék obraci k
pozorovani myslenek a uvnitt mysle-



nek se snazi u€init si obraz o rozlusténi svétovych zahad. Na takovy postup Cinit si
predstavu o tom, co je zakladem svéta, je odkazan i ten, kdo chce navrhovat obraz svéta
pouze ze skutecnosti danych hmotou. Vzdyt' z myslenek vzeslo i vSechno to, ¢im napf.
Ernst Haeckel pfispiva k obrazu svéta, ackoli se opird o zevni védecké poznani. Zda se
nc¢kdo vice nebo mén¢ opird o to, co podava zevni véda, nebo zda véda dospiva k
idealistickému nebo spiritudlnimu obrazu svéta; v obou pfipadech se musi sahnout k
myslence. A tato mySlenka ma jednu zvlastnost, kdyz seji oddavame. Jakou zvlaStnost ma
tato myslenka, to plyne ze skute¢nosti, jak mnoho lidi pocituje jako nesympatické nebo
pfinejmensim nepohodlné myslenkové badani, filosofické premysleni. Vzdyt piece
filosofie existovala od staré fecké doby. Ale nejen studenti v potu tvafe z ptinuceni hlou-
bali o tom, co poskytovalo pfemysleni o zahadach svéta, nybrz je tomu také tak, Ze mnoho
lidi, kteti z celé vroucnosti svého srdce, snad z hluboké nabozenské potieby, aby nalezli
mir a harmonii ve své dusi a silu pro zivot, nebo ze Zivé potieby chce dosahnout vysvétleni
toho, co mtize podat objasnéni zivota, shledava pfili§ suché a stfizlivé a prilis abstraktni a
nepohodiné, co uvadéji teoretické knihy a filosofie o rozfeseni zahad svéta. Kdo je plny
zivota, kdo je praktik a citi se pritahovan tim, co Zivot bezprostfedné poskytuje, bude se
snadno citit odsuzovan stfizlivosti a abstraktnosti mnohych spisti a pfednasek, které
pomoci myslenkové prace chtéji vystoupit do nadsmyslovych svétl. S tim se setkavame
pro ty, ktefi vlivem piedpokladd svého Zivota dosahnou ptiméfeného stavu pro sledovani
filosofického prvku, tak nefesitelné jsou takové cesty pro ¢loveka, ktery stoji uprostied
zivota a tviréi ¢innosti a prace. Presto ti, ktefi na zakladé vazného nutkani po poznani
vytvorili adekvatni soustavy myslenek, aby pronikli do zahad svéta, citili tak, ze pravili:
Touto myslenkovou praci je dan obraz toho, co je podkladem svéta jako nadsmyslové
skutecnosti, jako vlastni zaklady svéta. A kdo je schopen obdivovat, co dokazali v tomto
vztahu myslitelé nejen v nedavnych, ale také ve starSich dobach, ten vi, co bylo vykonano
nejen z lidského dimyslu, nybrz z lidské obétavosti, aby touto cestou pronikly myslenky
do svéta. A ten potom také vi, jak za urcitych predpokladi miizeme pocitit hluboké
uspokojeni nad vyfeSenim svétovych zahad z filosofickych myslenkovych staveb a
systému ideji velkych myslitelii. Ty naprosto nejsou pouze abstraktni, nybrz jsou, piesto,
ze se jevi také abstraktni, napsané krvi, s veSkerou vroucnosti duse.

Avsak jedno nemize byt popieno, jde-li o tyto filosofické soustavy. Jedno, co ovSem
nemuze pocitovat ten, kdo se bud’ narodil filosofem nebo kdo mize zazit svoji radost a
spokojenost v abstraktnich myslenkach. To ale mtize pocitovat ten, kdo s vielym srdcem,
s celou svou lidskosti a hlubokou potiebou proniknout do nadsmyslového svéta Ipi na
takové myslenkové soustavé. Co takovy clo



vek pocituje, chtél bych objasnit na ptikladu myslitele, ktery potom zazil tragicky osud,
ktery ale v dobg, kdy vyslovil to, o ¢em ma nyni byt fe¢, zabyval se naprosto bystie a
soucasné dirazné velkymi otdzkami myslenkového vyfeSeni zahad svéta. Mam na mysli
Friedricha Nietzscheho. Mizeme zcela pominout to, co se z ného stalo pozdéji. Co zde
bude charakterizovano, spoc¢iva v prvnich letech jeho ptsobeni, kdy na basilejské
univerzité vypracoval pfednasky, které potom vysly v jeho pozistalém dile, pfednasky o
teckych myslitelich s nazvem Filosofie v tragickém véku Rekd, tzn. pfed Sokratem, kde
nas obzvlast' zajimaji myslitel¢ jako Thales, Héraklés, Parmenidés. Zde vidime, jak z
tvofivého feckého svétového ndzoru a z fecké kultury, kterd vskutku byla naplnéna
bezprostiednim Zzivotem, vznikla mySlenkova stavba Parmenidova, ktera usilovala o
proniknuti do duchovniho svéta ale tak, Ze Parmenidés, giganticky myslitel starého Recka,
se pozvedl ze starého Stavnatého feckého svéta k abstraktni myslence prabyti a pranebyti.
Nejen ¢loveéka, ktery stoji uprostied praktického Zivota, jima dés, kdyZ n€kdo, aby se
dostal vzhiiru do nadsmyslovych svétd, sahd po tak vyluhovanych myslenkach, po
takovych abstrakcich, jako jsou ,,byti“, ,,prabyti®, ,,pranebyti. I ten, kdo je jinak zvykly
zabyvat se filosofickymi otazkami byti, si fekne: Jednomu by zhoustla krev v zilach, kdyz
pozoruje, jak néjaky clovek se dostava k takovym myslenkam, ze kterych je vSechno zivé
vymackano jako $tava z citronu, k myslenkam, které jsou pro druhé lidi pfili§ stfizlivé,
suché a abstraktni. A tato kapitola Nietzscheho zvlasté zajimala, protoZe se zde ukazuje,
jak se myslitel bezprostiedné ze zivota pozveda k abstraktnimu myslenkovému svétu. Tak
bezbarvou, bez duse, tak zcela obnaZenou, bez toho, po ¢em touzi srdce, shledaval
Nietzsche tuto myslenku, jak $iji Parmenidés tehdy vymyslel! A piesto: Kdo se nyni ve
smyslu poznani nadsmyslového svéta zabyva duchovni védou, jak zde ma byt
zastupovana, ten chape, kdyz takovy ¢lovék mluvi o tom, Ze jednomu by mohla ztuhnout
krev v zilach z téchto vysuSenych abstrakci, z téchto az k nejzazsi abstrakei ptivedenych
myslenek! A kdyz takovy ¢loveék predvadi, ze i ty nejpodivuhodnéjsi myslenkové stavby,
jako napt. Hegelovy, jsou néco, co nas nechava chladnym, mame pocit: Jak chces tento
svét, ktery-jak to zname z vSedniho Zivota - se nas tak zivé tyka, uchopit s pavucinou
myslenkové sité, kterou zde spradas! Avsak prece: V takovém pocitu praveé spociva
zéarodek toho, co musi byt v lidské dusi, ma-li byt sjednan vztah ¢lovéka k nadsmyslovym
svetim.

Clovék - byt by to byl nejvétsi filosof a nejvétsi myslitel - ktery s uréitou zalibou sprada
myslenkové soustavy, kdo dovede pfistupovat k abstrakcim a fika si: V téchto abstrakcich
mam pravdu o vécech svéta. Tento ¢lovek se dostava v takovych myslenkach jen k tomu,
- byt’ by byly jako pavucina a sebeabstraktnéjsi - aby namaloval pouze obraz, o némz si
musime fici: Je to obraz, ktery vSak nemutize vycerpat celé bohatstvi toho, co musi byt
zakladem svéta. Kdo jako myslitel vytvori takovy obraz svéta, byt by se libil a napliioval
pohodou a uspokojenim,



¢lovek, ktery stoji v zivote, ma pravo si fici: Takova myslenkova stavba nemuize vycerpat
uplny zivot a tim ani zaklady Zivota.

Clovék, ktery chce najit cestu do duchovniho svéta, musi tuto myslenkovou stavbu
vybudovat zcela zv1astnim zptisobem. Musi ji zesilit, musi ji sledovat do jejich poslednich
disledkti. VSechno zevrubné a vsechny jednotlivosti najde v knize Jak dosdhneme
poznani vys$sich svétii? Zde milZe jit pouze o to naznacit nejdulezitéjsi hlediska o cesté,
kterou se musi ubirat ¢lovek, chee-li dospét ke skutecnym poznatkiim o nadsmyslovém
svété. Zde si musi fici: Kazdy mize pocitovat, kdyz se zabyva pouhymi myslenkovymi
stavbami, Ze se ho zmocni chlad, ze mu je tak, jakoby se neptiblizoval, nybrz vzdaloval
od plnokrevného zivota, jakoby skutecné vymackal $tavu ze Zzivota jako z citrénu.
Miuzeme vsak pocit'ovat také jesté néco jiného: Musime umét citit, jak prece opét muizeme
pocitovat naruzivost a nadseni ke ktistalové jasnosti a k obdivuhodné architektonice
stavby myslenek, jak miZeme nepochybnym zptisobem fici: Co je zdanlivé tak abstraktni,
to jsou presto nejvetsi vysledky myslenek, které miize ¢lovek v sobé prozivat a které mu
ukazuji, jak myslenkova tvorba vladne svétem. Tak musime vnaset vzhlru do svéta
nadSeni, cit a pocit, které pro jejich abstrakci se mohou jevit prazdné, musime se umét
nadchnout pro to, co se nam jevi jako myslenkové svétlo, kdyz se do ného pozvedame.
Myslitel, ktery pouze mysli a nemtize pocitovat nadseni vlivem myslenek, které tkaji ve
svétech, nikdy nemtize skutecné proniknout do nadsmyslového svéta.

Avsak to je pouze jedna stranka toho, co musime pocitovat, chceme-li zjednat vztahy
k nadsmyslnu. Jina je zkuSenost téch, ktefi se stali duchovnimi badateli: Ze jsme totiz
vystoupili k myslence, ale citime néco, jako kdybychom ztratili pevnou ptidu pod nohama,
jako kdybychom stali nad propasti. Dokud se nam myslenky libi, dokud se citime pevni v
myslenkach, dostaneme se vzhlru do nadsmyslového svéta. Teprve kdyz ve sledovani
mySlenek pocitujeme néco, co obsahuje dvoji srovnani: Jakoby byla ztracena puda pod
nohama a my se museli vznaSet v prazdnoté, nebo kdybychom vidéli nad sebou
rozklenutou oblohu a potom jsme pfiSli na to, Ze modra obloha neni viibec modrou
oblohou, nybrz ty sam, jehoz schopnost vidéni nedosahuje tak daleko, obklopujes vesmir
modrou oblohou. A vskutku to jde donekonec¢na a ty se musis skutecné ptat: Kde je pevny
bod? Teprve kdyz zaroven s pocitem vnitini nejistoty pocitujeme to, s ¢im si omezujeme
pohled a soucasné vyvolavame tuseni o uréitém nekonednu a pak si tento pocit
predstavujeme vystupiiovany - teprve potom miiZzeme pocitovat néco z toho, co musi s
veskerou silou citit ten, kdo vytvari myslenky o souvislostech svéta. Ale vlivem téchto
myslenek chce proniknout do zivého pocitovani duchovnich skutec¢nosti a duchovnich
bytosti; potom vnima, jako kdyby si sam svymi myslenkami zamezoval cestu ke svétim,
kde Ziji duchovni bytosti, kde ptisobi duch.



O ¢em jsem vam vypravél, to neni snad fantasticky vykonstruovano, neni to také
cerpano z myslenek: Je to zazitek vSech, kteti hledali cestu do nadsmyslovych svétd.
Muze se stat zazitkem, ktery je popsan v knize Jak dosdhneme poznéni vyssich svéti? Co
jsem charakterizoval jako pocit, to se uréitym zplisobem stupiiuje. A stuptiuje se u toho,
kdo v pravém smyslu slova jde stezkou poznani, az k pocitu spfiznénému s tim, co ¢loveék
zna ve vednim zivoté jako strach, jako pocit nejistoty, jenz by se dal charakterizovat jako
kdybychom nevédéli, kde stojime, jako kdybychom nevédéli, kam letime, nebo jako
bychom neveédéli, kde jsme. Jenze tento pocit se nesmi uplné vytiibit. Musi zlistat témét
v hloubi nasi duse; jediné potom miZeme proniknout do nadsmyslového svéta. Tento
pocit musi byt ihned piezafen tim, co se da srovnat s pocitem odvahy a ¢inorodosti, s
rozvojem ville. Clovék musi v sobé postfehnout néco, co miize v sobé pedagogickou
sebevychovou vypéstovat a pomalu, trpélivé pokracovat, kdyz Castéji pfichazi k poznatku:
Pracujes nejen na tom, nebo si vytknes délat to, k cemu mas zevni pohnutku, k ¢emu jsi
tim nebo onim vybizen. Stanovis si ideal ze svych vlastnich myslenek to nebo ono ucinit
a neztratit pfitom myslenku a k tomu neustupnou vuli. - Kdyz toto prozijeme v zivoté
Casté&ji - dokonce to soustavné vyvijime - potom ziskavame predstavu, kterou nemtizeme
obdrzet ze zadného zevniho svéta a ze zddného zevniho nazoru, kterou vSak muZeme
vyvodit z hlubsich zakladd duse. KdyZ mizeme tento pocit vyvinout v okamziku, kdy se
pozvedame k ¢istym mySlenkam smysly nezatizenymi ze zevniho svéta, kdyz se upiené
nedivame na to, co nam poskytuji o¢i a usi atd., jestlize se tomuto pocitu oddavame vzdy
znovu, potom se v nas vytvaii néco, co musime zazit, avsak co miiZzeme zazit, pravé tak
jako mizeme zazit fyzikalni nebo chemicky pokus. V samoc¢inném pokusu duse mizeme
zazit néco, co souvisi s osvobozenim od kazdého nazoru a poznani, kterého lze dosdhnout
jen nastrojem télesnosti, osvobozovanim od fyzického téla a pronikanim ven do onoho
svéta, o némz muzeme pouze spradat myslenkové sit€. A skute¢n¢ neni zde to, co mnoho
lidi zna pouze jako vystupovani mimo Sebe, co zna o experimentu, jenz ni¢i lidské
védomi, nybrz je zde osvobozeni od toho, co znamena smyslové byti a smyslové nazirani.
Clovék prostupuje svou vlastni bytost, o niz vi, ze vii¢i télesnosti ma samostatnou realitu,
do svéta, ktery musi byt zvan nadsmyslovym, protoze jej prozivame jako nadsmyslovy.
A kdyz nékdo fekne: To si mize§s domyslet, pak ptfirozené€ zase ni¢im jinym nez logickymi
moznostmi a divody mizeme poskytnout ndzor na to, co prozivame v nadsmyslovych
svétech a co je ¢lovék jako nadsmyslova bytost. Kdo vSak pronikne do nadsmyslového
svéta, ten vi, ze charakterizovanou cestou dospéje k realité nadsmyslového zpusobu, ktery
je ve své skute¢nosti pravé tak jasny a o kterém stejné tak vi, ze to neni nic fantastického,
jako to vi 0 zevnim smyslovém svéte.

Co jsem vylicil o nadsmyslovém svéte, je pouze jeden smér, jimz se musime ubirat,
mame-li ziskat vztah k nadsmyslovym svétim. Je jesté néco jiného. Co



jsem vyliéil, je cesta mySlenim, ¢emu v feéi duchovni védy fikame meditace; klidna, ticha,
ale citem a vjemem prostupovand meditace, zahloubani do vnitinich zazitkti duSevnich
myslenek. To je jeden smér. Druhy smér je ten, jimz miize ¢lovek zazit néco, co se 1isi ode
vSech myslenkovych zazitkl. VSechny myslenkové zazitky jsou takové, ze kdyz je
vlastnime, mame néco suchého, abstraktniho, neosobniho, né€co, vici ¢emuz citime
ztuhlou krev proto, Ze nas €ini tak cizi vli¢i bezprostiednimu zivotu. Musime to citit, aby
takové pocity, jaké byly pravé charakterizovany, byly vnaSeny do myslenkového
prohloubeni, do meditace. Zjistime, ze kdyz pomoci myslenek vystupujeme k duchovni
bytosti, dostavame se do nadsmyslového svéta. Ale musi vzniknout otdzka: Muze se
¢lovek dostat pouze cestou myslenky do reality, do skute¢nosti?

Abychom zodpovédéli tuto otdzku, musime poukazat na jinou stranku vztahu ¢loveka
k nadsmyslovym svétim. Jak ¢lovek téka ve svétovych dalavach, ve sférach prostoru, tak
také muize vnikat do vlastni bytosti. Potom ovSem pfichazi k né¢emu, co ho odvadi od
myslenky pravé tak, jak jej ted’ charakterizovana cesta pfivedla k myslence, a jak
materialistickd véda o mysleni, o které hned promluvim, odvadi od myslenky.
Materialisticka véda o mysleni ukazuje, ze mysleni je vazdno na proces v mozku, Ze vSude
ve sveté se nenaléza zadné jiné mysleni nez to, které je vazano na mozek. Ale kdyz se
¢lovek vraci od mysleni k sobé samému a ujasni si to a vidi, jak myslenky a cely jeho
duchovni Zivot vystupuji jako pénové bubliny z hlubin mofe jeho dusevniho Zivota, potom
muze prozit to, z ¢eho myslenka teprve vznika. Dostavuje se sice hluboka nespokojenost,
kterou pocituje ten, jenz ma pochopeni pro otazku po pravém smyslu Zivota, jestlize by
myslenky mély byt pénové utvary na povrchu viniciho se mote dusevniho Zivota! Nebot
kdyby jimi byly, potom by nemél svét smysl: To je citovy zaZzitek pro toho, kdo chape
smysl zivota. Ale mélo byt pouze charakterizovano, jak se jinym smérem dostavame k
nécemu, co je osvobozeno od abstraktni myslenky, a jak tento druhy zptsob, ktery nas
odkazuje na nasi vlastni bytost a je osvobozen od myslenky, nema vsechno to, co bylo
prave liceno jako abstraktni, stfizlivé, suché rozumové poznani védy o mysleni.

Co nam takto podava druhy smér, to je mystické prozivani. Clovék, ktery se ponoii do
svého vlastniho citového svéta, usiluje o pravé sebepoznani. Mize se dostat do stavu
odvraceni pohledu od toho, co nas ve svété obklopuje. Dostava se tam, kam se dostavali
velci mystikové. Rozhlédneme-li se po téchto mysticich, zaslechneme jejich hlas, ze to
nejvyssi, co si predstavuji jako bozské, jez tidi svét, prozivaji ve svém vlastnim nitru. V
nitru ¢lovéka zije také jiskra Bozi. To je to, co napf. stale znovu prochazi ivahami mistra
Eckharta, Jana Taulera a mnoha jinych. To je bezprostiedni mystické prozivani. Ale néco,
co je charakteristické, vzdy prokazuje takové mystické prozivani. A to je pfece néco, co
pokazdé uvadéji odpurci vyznamu takového mystického prozivani pro lidstvo. Toto
mystic-
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ké prozivani ma néco individualniho, néco zcela osobniho. A kdo takto pronikne do toho,
co muzeme prozit v zakladech duse jako bozskou jiskru, kterd ndm objasiiuje svét s jeho
nejvnitin€j§imi zaklady, a praveé ten, kdo toto proziva nejsilnéji, fekne: To je vnitini
prozivani takové hloubky a site, ze lidské pojmy, které mohou platit jinde, naprosto nejsou
schopné jinde platit; naprosto nejsou schopné vyjadrit to, co takto prozivame. Praveé ti
nejhlubsi mystikové budou zajedno, Ze se viibec nemiiZze v myslenkach, netku-li slovy
vyjadtit, ze veskery myslenkovy zZivot je neschopny vuci hlubindm bozského, jez mizeme
prozit v hlubinach vlastniho zazitku, kdy se citime zajedno s tim, co jako bozské pulzuje
svétem, kdyZ je nam z vnitfniho pfesvédceni jasné, co svét protkava. Zazit se to mize -
feknou mystikové - ale v myslenkach se to vyjadfit neda. Nemuze se to tedy jinym sdélit
obvyklymi pfedstavami; zahadu svéta mize prozit jen kazdy jednotlivé osobné.

Zde se totiz setkavame s tim, o c¢em v myslenkach véfime, Ze to mame jako své vlastni
myslenky. AvSak s tim, o ¢em véfime, Ze je to jako nase vlastni, je zase spojeno to, s ¢im
se skutecné nemtizeme dostat k bozskému obsahu svéta. Doctete se o tom u vSech mystikd,
ktefi to popsali: Zde se dostava duse k vnitinim nepratelim. Potom uz ¢lovék nemiize fici:
Citim-li vystupovat to ¢i ono, citim-li vystupovat tu ¢i onu vasen, prozivam-li to ¢i ono,
potom to stoji v mé vlastni moci. Ne! Potom to ¢loveéku pfipada, jako by byl uchopen
vnitinimi nepftateli, jako by byl vnitin€ trapen mocnostmi, kterym zatim nemtize celit,
kterym vSak musi Celit, chce-li prolomit hradbu, jez ho déli od jeho vnitini nejhlubsi
bytosti a tim od vnitini svétové bytosti. Potom zadina, coZ je vice nez to, co chape mys-
lenim, ve vlastnim nitru pocitovat jako néco, co sice vystupuje z né¢ho samého, co se v§ak
vyléva pies vlastni bytost. A pfichazi k nutnosti vzhledem ke v§emu, co shleda jako hodné
poznani, hledat sily, kterymi toto pfekonava. Zde zase musi prostupovat mystika urcité
city. Nebot’ kdyz mystikové pouze zduraziiuji: Sta¢i, kdyz vnikne$ do sebe, potom zazije§
Boha - potom by to byla zase spokojenost se sebou samym, Ze vstupujeme do Sebe, jako
spokojenost se sebou samym, ze zijeme v myslenkach a idejich. Kdyz ale chceme dospét
k realité, pak musime prozit néco, co vytvari zcela urcity zplsob citéni, ktery by se dal
definovat nasledujicim zptisobem: Mnohy z vas to shleda potvrzeno jiz svym vlastnim
vSednim zivotem. VSichni zname bolesti, zname utrpeni. Nejprve vyjdéme z utrpeni, které
mizeme poznat nejsnadnéji. Kazdy vi, jak strastiplné se mohou stat fyzické bolesti a
utrpeni. Ale snad také vi, Ze kdyZ se bolest stale vice stupnuje, existuje stadium sily
bolesti, Ze miZze ptejit do stavu urcité blazenosti - dokonce slasti. Toho bylo vyuzivano
tam, kde lidé, ktefi se méli ptiblizit ke zdroji byti, byli trapeni tak, ze bolest zesilila natolik,
ze se zvratila v opak. Jsou takové stavy, pfi nichz se pocituje bolest tak, Ze se vynofuje
néco jako urcity druh slasti a blazenosti. Nikoli totéz, ale néco podobného musi pocitovat
ten, kdo se no
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fi do svého nitra, kde vSechno, co se stavi k nému neptatelsky, s veskerou silou prekonava.
Nabyvame o tom ptedstavu, kdyz ¢teme mystiky, kteti popisuji, jak se namahali bojovat
proti vSem svodiim vasné a sobectvi. Sobectvi a vaSen nesmirné nartstaji. Je to jesté melké
vstupovani do sebe, kdyZ nepocitujeme, jak vaSei a sobectvi rostou jako nasi neptatelé.
Kdyz najdeme silu rozprasit, roztiistit stavy svodi, potom vnikneme do hlubin duse, kde
zacind podsmyslovy zivot duse, ale také sméfuje nad pouhy smyslovy zivot. Ale tyto
vyli€ené véci se nesmi chapat v trividlnim smyslu. Potom mizeme snadno fici, Ze to jsou
subjektivni zazitky, jimiz neptichazime ke skute¢nému poznani. Jsou-li v§ak chapany tak,
jak jsou minény, potom vime: Kdyz vstoupime doll do vlastniho nitra a musime vytvaret
velké sily pfekonavani, potom se dostavame k néemu, co neplati pouze pro jednoho nebo
druhého ¢lovéka, nybrz co mize prozit kazdy pti svém vstupu do nadsmyslového svéta.

Kdyz lidé jednou vstoupi takovou cestou do nadsmyslového svéta, potom védi zcela
ptesné, ze clovék ma vztah ke svétu, ktery je nadfazeny svétu nad tim svétem, jez mohou
poskytnout smysly, obycejny rozum a rozmysl, a Ze ¢lovek s celym svym bytim ma své
kofeny ve svété, ktery nevznika a nezanikd jako smyslovy svét, nybrz vici kterému je
vécny.

Dnes zalezelo na tom vyli¢it vztah ¢lovéka k nadsmyslovému svétu. V pristi pfednasce
vSem, co je nam v Zivoté blizké, dosahnout takového védeckého poznani, také o smrti a
nesmrtelnosti. A v pribéhu piednasek se nam ukaze, Ze takové cesty, takové vztahy
¢loveéka k nadsmyslovym svétim, dnes vylicené, jsou pfesn¢ v tomtéz smyslu védecké
jako védy fyzikalni, chemickéa nebo biologicka. Nebot’ co je obvykla nadmitka, kdyz se
nardzi na nemoznost takového poznani nadsmyslna, je toto: Kdyz zkoumame sily, které
ma ¢lovek k dispozici pro védu, pro poznani, potom toto zkoumani ukazuje, Ze schopnosti
poznani jsou u ¢loveéka omezené, Ze se nemize timto zptisobem dostat do nadsmyslového
svéta. AvSak zadny vazny duchovni badatel, ktery tvrdi, ze nadsmyslové svéty jsou
poznatelné ve stejném smyslu jako smyslovy svét, nebude fikat, Ze to, co se obvykle
rozumi silami poznani, kdyZ se mluvi o nepochopitelnosti nadsmyslového svéta pro
Cloveéka, by mohlo vést do nadsmyslového svéta. Co filosofové, pfirodni badatelé a
monisté rozuméji silami poznani, kdyz fikaji: Lidské sily poznani musi se vyhybat svétu,
ktery muize vést jediné k fantastice, o tom musi i skuteény duchovni badatel fici: To ov§em
nemuze vést do nadsmyslového svéta! A kdyz sebe piisnéji filosoficky zkoumame, ¢eho
mize ¢loveék dosdhnout, co mu je z obycejnych sil poznani k dispozici, pak pfece jen
musime pokazdé odpovédét: Tyto sily poznani nejsou vhodné k tomu, aby vedly do
nadsmyslového svéta.
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Naproti tomu vSimnéte si celého prubéhu dnesniho jednani. Uvidite: Nikde se
netvrdilo, ze ¢lovek s tim, ¢emu se ve filosofii nebo v piirodni véde fika sily poznani, by
mohl vniknout do nadsmyslovych svéti. Ale bylo feceno, ze ¢lovek musi nejprve projit
cestu od stanoviska, kde stoji, k jinému stanovisku. A ze sil poznani, o kterych se pravem
tik4; Zze nemohou vést do nadsmyslového svéta, musi vystoupit k jinym silam, ke kterym
se vychova a které jsou potom vhodné k tomu, aby se mohly dostat do nadsmyslového
svéta. Nakolik nebude spravné tvrzeni, ze slepec miize vidét barvy bez o¢i, tak je spravné,
ze slepec, bude-li operovan a zase muize pouzivat svych o¢i, mize také pohlizet do svéta
barev. Nakolik ma kantizmus pravdu, ze b&zné lidské sily poznani nepostacuji Kk poznani
nadsmyslna, tak je pravdou, Ze si ¢lovék muze osvojit sily poznani, kterymi pak muze
vniknout do svétl, o nichZ se ¢asto véEfi, ze jsou tak vzdalené. Duchovni véda nevychazi
z pouzivani obvyklych sil poznani, nybrz z téch sil, které si teprve musime osvojit. A to
je zaroven vristani cloveéka do nadsmyslového svéta.

Na jedné strané mize Clovek prohloubenim myS$lenek, meditaci nalézt cestu do
svétovych dalav a hlubin prostoru a spojit se s nadsmyslovymi svéty, tak jako také na
druhé strané pomoci toho, co spociva hloubéji nez obycejné védomi, pomoci svého
vlastniho duchovniho prvku, s pronikanim obycejnych vrstev dusevniho zivota vstoupit
do toho, co je nadsmyslové nebo podsmyslové, co se ale potom shoduje s tim, co nachézi
zevné. Nebot’ co ¢lovek takto najde, jevi se (a dalsi prednasky pfinesou o tom dikazy)
jako tzce spriznéné s Clovékem. Kdyz ¢lovek najde cestu ven prohloubenim mys$lenek do
dalav prostoru a svéta a bere s sebou takové pocity a city, jak byly vyli¢eny, potom se sice
setka s cizimi duchovnimi svéty, ale piece s takovymi, se kterymi je sptiznén a z nichz
pochazi. A kdyZ najde cestu prostfednictvim sama sebe, potom vstoupi do duchovnich
svétd, které také nelze obepinat obyCejnym védomim, které vSak zde realné ptisobi jako
duchovni zéklady. Zde potom opét najde sebe sama. A kdyZ srovna, co najde ponofenim
do svého nitra a co najde rozsifenim svého védomi navenek, pak je to naprosto stejné:
skute¢nou duchovni bytost ¢loveka, skutecny duchovni ptivod cloveka. Je to otevieni
duchovnich svétl, z nichz - jak tika jeden ze starych mystikl - ¢lovék pochazi.

Potom miize ¢loveék z téchto svétl, kdyz je zpfistupni svému poznani, najit nejhlubsi
uspokojeni, aby utisily nejvyssi tuzby jeho duse, které zde jsou vlivem touhy po smyslu
zivota, vlivem touhy po odpovédi na otazku: Co je to nejlepsi na mné samém? Je jim to,
co by zde muselo byt ve zcela jiném smyslu nez pouze v tom, co kolem mne existuje jako
hmotny svét. Potom ale ¢lovek najde také to, co potiebuje pro silu k praci, k radosti ze
zivota, dokonce k moznosti zivota a ke zdravému zivotu! Nebot’ v§echno plyne z takového
zahloubani se do svéta, kdyz se prostoupime silami vynesenymi z nejspodnéjsich hlubin
nasi dusevni
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bytosti, pfinesenych z dalav svét, abychom pevné stali na ptdé, na které pracujeme a
mizeme poznat smysl byti. A mohu-li shrnout to, co chtéla poskytnout dnes$ni tivaha a co
ma prukazng znit jako zakladni ton celou pfednaskovou fadou o nadsmyslovych svétech,
chtél bych predvést pred vasi dusi slova:

V dalekych sirostech sveéta, poznava-li lidska bytost, v dusevnich hlubinach,
prozivani svétove sily, tak dosahne clovek spravné védeni o svéte pravym
sebepoznanim.

In weiten Weltenfernen Erkennend Menschenwesen, In Seelentiefen Erlebend
'"Weltenkrafte, So erlangt der Mensch Rechtes Weltenwissen
Durch wahre Selbsterkenntnis.
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