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DEJINY LIDSTVA, PRITOMNOST A BUDOUCNOST
VE SVETLE DUCHOVNI VEDY

Je pronikavym rysem lidské duse pocitovat pud orientace v celkovém vyvoji
lidstva, aby ¢lovék ziskal urcity nazor na postaveni vlastni osobnosti v ramci
soucasného Zivota. Jak byla utvafena minulost, co nas obklopuje v pfitomnosti, co
v soucasnosti pocitujeme na sobé jako Zivotni dluh a Zivotni praci, jak v pribéhu
lidského vyvoje a po tom, co duse prozivil v sobé samé jako pudy a touhy,
v8echno, co v nés Zije jako nadéje a idealy, mtze vytrysknout pro budoucnost - o
tom v8em si musi ovsem lidska duse casto klast otazky. Aje to bezpochyby zdravy
rys duse, Ze tyto otazky klade. Clovék se totiz odliuje od ostatnich pozemskych
bytosti tim, Ze do jisté miry postaveni, které dostal pfidéleno v rdmci vyvoje,
uznava nejen jako takové z jeho podminek a pii¢in, ale Ze je muze také
odpovidajicim zptisobem ovlivnit z. védomi svého tikolu a svého poslani. A tak
totiZ pozorujeme, Ze ve smyslu novéjsi doby nabird i pozorovani svétového
vyvoje, vyvoje lidstva podobu, ktera vychazi z hledisek, jez pfipominaji to, co bylo
pravé uplatnéno.

Vidime napf#iklad, jak Lessing piSe na zacatku nejnovéjsitho duchovniho sméru
svou Vychovu lidského pokoleni jako nejzralejsi doklad svého vlastniho
duchovniho vyvoje a jak v této Vychoveé lidského pokoleni usiluje o to ukazat, ze
v d&jinach vyvoje lidstva existuje urity pribézny pian Ze se da rozlidovat staré
obdobi, v némz lidstvo napiiklad s ohledem na své moralni podnéty se muselo
fidit ptikazy, které mu byly davany zvenku, zatimco pokracujici vychova
duchovné-bozskymi mocnostmi spéje k tomu, aby lidstvo se dostavalo stale vice
k zachyceni dobra z impulzu vlastni bytosti, aby se dobro vytvérelo z pouhého
pojmu dobro pro dobro. A vidime, co nam uz také ¢astéji vyplynulo z pfednasek
tohoto cyklu, jak se Lessing z. této tivahy dostava k nezbytnosti pfijmout pro
lidskou dusi opakované pozemské zivoty, protoze pro ného je do jisté miry lidsky
vyvoj néco skute¢ného, opravdu postupujiciho. Takze musela v ném povstat
urcité impulzy, jak se to potom da spojit se smyslem lidského vyvoje, Ze tato duse
by pro vyvoj zemfela navéky, kdyz zemte? Mohl spojit smysl s vyvojem jen tak,
Ze si fekl, Zze duse se do pozemského Zivota stale znovu vraci. A v neustale se vi
Ficim zivoté je duse vychovavana vedoucimi mocnostmi lidstva pro vrchol vyvoje,
loje zédkladni myslenka, zdkladni impulz, ktery byl pfitomen v Lessingové dusi,
kdyz dostal podnét pro svou Vychovu lidského pokoleni. Pak opét vidime, jak z
hluboce zaloZeného tsudku o pfirodé a ¢lovéku Lessingtiv naslednik



Herder usiluje ve Filosofii déjin lidstva o vyli¢eni ideje lidstvajako celku, aby
ukazal, jak v urcitych dobach pisobily na ¢lovéka jiné faktory nez v dobach
pozdéjsich, takze i Herder vidi smysluplny plan ve vyvoji lidstva. A vlastné se
hlubsi avahy o lidstvu pozdéjsich dob nikdy uz neodloucily od ideji, k nimz dali
podnét Lessing, Herder a jini. Jen pronikavé, pouze na vnéjsek zaméfeny rys
devatendctého stoleti zachvatil i d&jiny, takZe to, jak se myslilo a uvazovalo o
pokracujici drovni lidského vyvoje, do jisté miry zlstalo v pozadi vice u téch
povah, které zaméfily svlij duSevni pohled na duchovno, zatimco oficidlni
historickd véda neméla dost odvahy, nebyla dost statecna na to, aby probéadala
plisobici mocnosti, redlné pokrokové faktory ve vyvoji lidstva.

Je jen pfirozené, Ze duchovni véda, jak se s ni stile vice mame setkavat v ndzoru
na svét, ktery se pokousime charakterizovat zde z tohoto mista uz po léta, se snazi
poznat, jaky je konkrétni, skute¢ny smysl vyvoje lidstva. Tu musime ovSem ¥ici,
jak v mnohych odvétvich, jimiz se zabyvdme v téchto prednaskach zvlasté tuto
zimu, se stale znovu vrsily pfedsudky, které sice nepochazeji ze soucasného
badéani, ale ze soucasnych myslenek o téchto vyzkumech. Tak se navrsi
predsudky zvlasté tehdy, chceme-li prozkoumat velké zdkony déjin lidstva a
toho, co ma vyplynout jako sila pro pfitomnost a jako nadéje a idealy pro
budoucnost. A velmi radi vidime dnes bytost ¢lovéka, jak se s ni bezprostfedné
setkdvame v soucasnosti, jako néco, co v urcitém ohledu nemohlo prodélat zadny
spravny vnitini vyvoj, ale, pokud je to bytost ¢lovéka, bylo vlastné stale takové,
jaké je to dnes. Nanejvys se pfiznava, ze soucasny ¢lovék, pokud jde o pfirozenéjsi
zvifeckost jeho vyvoje, prosel vyvojem, ktery je sledovan bud’ opravdu az k oném
pralidem, jez vykopavame z pradavnych hrobti nebo z jinych nalezist, ajez nam
ukazuji ponékud méné dokonalé postavy ¢lovéka, nez jsou kulturni lidé dneska,
které vsak néco podobného vykazuji jen v ohledu na vnéjsi télesné utvareni clove-
ka. Nebo se hypoteticky sleduje, jak jsme to vidéli v pfednasce O ptivodu ¢lovéka,
ptvod clovéka jesté dale zpét a véfi se, ze v néjaké zvifeci formé mame skryto
néco, z ¢eho se ¢lovék mohl vyvinout. Ze v podstaté vzato opravdu smyslovy
nézor jiz na bézné déjiny nam ukazuje, jak se dusevni Zivot ¢lovéka za tisicileti
naprosto zménil. Na toto se dnes dba jen pfili§ malo a pfiznavalo by se jen stézi,
Ze t¥i, Ctyfi, pét tisicileti pfed nasim letopoctem celé duSevni rozpolozeni a
dusevni nélada ¢lovéka byly naprosto jiné nez dnes. Chtéli bychom se zde zminit
predevSim o jedné skutecnosti, ktera by méla byt ndpadnd pravé tém, ktefi
védecky sleduji vyvoj lidské duse, jez vSak ve svém zakladnim vyznamu neni
hodnocena spravneé.

Dnes se mluvi o tom, Ze ¢lovék musi myslit logicky, Ze musi spojovat své



pojmy a své predstavy logickym zptisobem, ano, ze muze piijit viibec k dsud-
kiéim jen logickym zptisobem. Tim se dokazuje nazor, Ze ¢lovék je podroben pro
ukony predstavivosti vlastni duse urcitym vnitinim logickym zakontim a Ze do
jisté miry se mize dostat k pravdé jen logikou. Nyni v8ak z historického vyvoje
vime, Ze tato logika jako véda byla zaloZena teprve nékolik stoleti pfed nasim
letopoc¢tem feckym mudrcem Aristotelem. A miZeme fici: Zname-li opravdu
duchovni vyvoj lidstva, tak ndm musi byt jasné i to, Ze si ¢lovék uvédomil logické
zékony vlastné teprve po té, kdyz fecky mudrc Aristoteles pfinesl tyto logické
zakony v urcité formé. Nebylo by pfirozené a vécné, aby se o takové skutecnosti
premyslelo a abychom se zeptali: Jak to pfijde, Zze mysleni o logickych zdkonech
vstoupilo do vyvoje lidstva teprve v urc¢itém obdobi vyvoje lidstva? Kdybychom
o této skutecnosti premysleli pfiméfené, pak bychom totiz dosli k zavéru, ktery
naprosto odpovida pravdé, ze lidé ovsem teprve pomérné pozdé vyvinuli své
védomi lak, Ze si mohli uvédomit pravé logické pochody ve své dusi, nebo, lépe
feceno, logické zakony ve své dusi, a Ze proto logika vznikla teprve v urcité dobe,
protoZze piedtim celd nalada, celé uspotadani lidské duse bylo takové, Ze silogické
zadkony nemohla uvédomit. Lidstvo se teprve postupné vyvinulo k logickému
mys$leni. Vyvinulo se k nému teprve postupné asi v oné epose, kterou mtizeme
nazyvat podle nejvyznamnéjsich narodt, jez v ni Zily, fecko-fimskou. Pravdé-
podobné v tomto Fecko-fimském obdobi se lidstvo vyvinulo tak, Ze si teprve zde
uvédomilo mysleni, které je nutno charakterizovat jako logické; takze dfive bylo
vnitini dusevni uspofadani ¢lovéka jiné.

Nyni vsak ma soucasny c¢loveék, kdyZz se chce zabyvat hlubsimi vysledky du-
chovniho badani, jen jedinou moznost nabyt pfedstavu o tom, co je vlastné
védomi, jeZ neni proniknuto, naplnéno a protkano logickou zakonitosti. Kdyz si
dnes chce ¢lovék utvofit ¢isté vnéjsim materialistt kym pozorovanim pfirody
predstavu o pfedlogickém védomi, miize to probihat jen tak, Ze se obrati na
instinkty zvitat. Cemu se od téchto instinktu zvifat mtZe nauéit? Opakované bylo
zde upozornovano na to, Ze bylo uplné nemozné mluvit o instinktech zvirat tak,
Ze v zivoté a v pudech zvifectho svéta by nebyla skutecna logika, vnitfni
rozumnost. V8echno, co se v podstaté vzato déje v Zivoté zviteciho svéta, odkazuje
nas na tuto vniténi rozumnost. Vidime, jak hmyz s plné vyvinutymi instinkty zije
v urcitych pomérech, které naprosto znemoziuji poznat okolnosti, v nichz se musi
vyvijet jeho potomstvi v prvni dobé svého byti. Pfestoze dorostly hmyz Zije v
pfirodnich podminkéch, které jsou tiplné jiné, nez jaké pottebuje housenka, piece
jen vidime, jak hmyz, ackoli vibec nepoznal ostatni podminky ve svém
soucasném stavu, sva vajicka s velkou



pfirodni moudrosti uklada tam, kde lihnouci se housenka najde pro sebe spravné
pfirodni podminky. Tu vidime, jak v tom, co se dé&je, ptisobi vladnouci moudry
rozum. Vsude vidime vldadnout moudry rozum a logiku v #i8i zvifat, u nichz vsak,
kdyz se nechceme oddavat nedovolené mystice, nemtizeme mluvit o tom, Ze by
néco z této logiky a moudrého rozumu méla ve svém védomi. A pozorujeme-li
zazra¢nou stavbu bobra a jind zafizeni zvitat, prochazime-li cely instinktivni Zivot
zvifat a upozoriiujeme, jak napiiklad zvifata jsou ve vztahu ke zméné pocasi,
kterou dlouho predvidaji a podle ni se chovaji, mGZeme-li poukazat na to, jak
podle dobre ovéfenych sdéleni zvifata pfedvidaji zemétieseni, vybuchy sopek -
aleje to jen metafora, nebot probihd prostfednictvim moudrého rozumu,
vladnouciho ve zvifatech, kdyZ néco takového , pfedvidaji” -, tak musime fici: V
instinktivnim Zivoté zvifat je néco, co ndm ukazuje, jak jsou zvitata stejné tak
zaclenéna do logiky a do moudrého rozumu, jako ve svété ptsobi vnéjsi
zéakonitost, jako je vSude okolni svét protkdn objektivni rozumnosti a objektivni
zakonitosti. Tak si mtiZe ¢lovék na zvifecich instinktech, na tom, co u zvitat ptsobi
vlivem zédkonitosti nebo z podnétd zdkonitosti, ktera se nezrcadli do védomi,
udinit pfedstavu o tom, jak to, co se déje, se mize dit jesté i jinym zplisobem. Miize
se to dit nejen tak, Ze ¢lovék, kdyZz chce udélat to nebo ono, fika: Toto je mdj cil,
tak to musi vypadat a tak musi vypadat nastroj; ale mdze se, aniz takto védomé
uvazuje, ve svétové souvislosti vyvijet néco podobného z jinych forem védomi, z
forem pro lidské védomi podvédomych, jako se vyviji v ¢lovéku lidsk4d védoma
rozumovost.

Tak nés odkazuje duchovni véda na to, Ze takova rozumovost, jakd soucasné v
lidstvu existuje, tato na vnitfni védomé logice, na vnitfnim rozumovém zaméieni
postavena logika se vyvinula teprve postupné. Clovék viak predtim v zadném
pfipadé nebyl zvifeci bytosti s pouhymi zvifecimi instinkty, ale bytosti, ktera méla
uplné jinou formu védomi, nez je nase soucasné logické védomi, ale i jiné védomi,
nez piedstavuje zvifeci instinkt. Podivéte-li se na to, co uz zde v prednaskach
tohoto cyklu bylo fe¢eno i o moznosti vyvinout diimajici sily lidské duse, a
soucasné oteviit to, co jsme nazvali duchovnima o¢ima a duchovnima usima, co
jsme nazvali v opravdovém, nikoli fantastickém smyslu jakymsi jasnovidnym
védomim, pak budeme moci zaméfit pohled na moznost vyvinu jiné formy
védomi z dnesniho cisté logického, pouze rozumové cile sledujictho védomi, a
vychovat se soucasné k jinym formam védomi. Upozornil jsem na to, jak
vnitfnimi, intimnimi du$evnimi pochody meditace a koncentrace ten, kdo se chce
stat duchovnim badatelem a chce nahlédnout do hlubsich zakladt duse, musi
dospét k jinému védo



mi. TakZe duchovnimu badéani pfichdzi na mysl jiny druh védomi, ktery je
vyvinut vychovné ze soucasné formy védomi. Jak takova forma védomi, pomoci
které ¢lovék nejen vnimd, co midZe vnimat svyma oc¢ima, u$ima a ostatnimi
smyslovymi organy, co miize vnimat svym télesnym nastrojem, ale nezavisle na
tomto télesném nastroji nahlizi do duchovniho svéta, jak se takové jasnoziivé
védomi v soucasnosti ma vyvinout jako cil duchovniho badéni, tak se také
jind forma védomi, nez jakou soucasné lidstvo ma jako logické myslici védomi. Co
zname dnes jako védomi, to se vyvinulo teprve od fecko-¥imského obdobi. Clovék
k nému musil byt teprve vychovan. Nyni jsme opét ptekrocili fecko-fimské
obdobi. V nasi dnesni dobé nam ukazuje duchovné-védecké badani postaveni
clovéka ve vyvoji tak, Ze se opét upozortiuje na to, jak ta forma védomi, ktera se
vyvinuli od fecko- fimského obdobi, se déle vyviji a mtze byt vychovana k vy$sim
formam védomi. Z toho miiZe nejprve alesponl hypoteticky vyplynout myslenka:
Je tedy logické, abychom se také domnivali, Ze kazdé védomi, které Aristoteles ve
své logice vnesl do zakont, které vstupuje v fecko-fimské dobé do vyvoje lidstva,
se vyvinulo opét z jinych forem védomi, takze my, kdyz se v déjinach lidstva
vracime zpét, musime se setkat s jinymi formami védomi, pfedevsim s jinymi
formami dusevniho zivota v lidstvu.

Dnesni svétovy nadzor ¢lovéka, ktery si mysli, Ze stoji na pevné ptadé pfirodni
védy, avSak ve skutecnosti stoji jen na svych vlastnich pfedsudcich, jesté
zabranuje vyhledat jiné formy dusevniho Zivota ve vyvoji lidstva. Neumi si totiz
predstavit, ze by se mohlo vyskytnout, kdyZz prochéazi nazpét vyvojem lidstva, u
vychoziho bodu lidstva hned na prapocatku jiné védomi nez instinktivni védomi,
které je podobné rozsifenému védomi dneska. Kdybychom vsak, jak jsme to
charakterizovali v posledni pfednasce, nesledovali vyvoj lidstva az k ur¢itému
bodu, kdy ¢loveék byl zvifetem a vyvinul se jen, pokud jde o télesné formy, ze
zvifecich kmenovych atvart, ale kdybychom, jak to ¢ini duchovni véda, sledovali
¢lovéka az tam, kdy jiz existoval jako duchovni bytost, dfive nez mél vlastni
fyzickou télesnou formu, kdyz tedy ¢lovéka sledujeme zpét az k duchovnimu
praclovéku a pak si pfedstavime, Ze tento praclovék teprve v pribéhu ¢asu pfijal
vnéjsi télesné formy, jak jsme to charakterizovali, pak se uz nemiizeme pii
zpétném pozorovani setkat s takovymi formami védomi, které by byly podobné
jen zvifecim instinkttim. Ale pak pfijdeme k takovym formam védomi, jez by
odpovidaly staré formé védomi, kterou si musime myslet neustdle duchovné-
dusevnéjsi, ¢im dale se dostavame nazpét. Takze si, pokracujice dale az do konce
fecko-fim-



ské doby, musime pfedstavit, ze vyvoj lidstva postupoval tak, ze i vnitini dusevni
Zivot se neustale vice zaplétal do hmotnosti. Byli bychom vystoupili v d&jinném
vyvoji lidstva k formam védomi, které by vice odpovidaly duchovni niternosti
duse.

Ale neukazuji ndm jen skutecnosti duchovniho badani - ty nam to ukazujf jasné
- ale i vnéjsi skutecnosti vyvoje lidstva, ze ¢im déle jdeme zpét, dostavame se v
historickych a historicky prozkoumatelnych ptedhistorickych dobach k jinému
zptisobu zivota lidské duse, ke zcela jinému zptisobu chovani k vnéjsimu svétu?
Takové pfedstavy, jak je rozvijime nyni, jak se jim uci déti ve Skole uz jako
rozumovym, jimiz zrcadlime vnéjsi svét, uz nenajdeme, kdyZz se dostaneme za
tecko-fimské obdobi. Ale nikoli nepravem zacinali vzdy zdpadni filosofové dé&jin
své déjiny filosofie tim, Ze filosofii, to znamend myslenkové zkoumani svéta,
nechéavali vznikat pét az Sest stoleti pred kiestanskym letopoc¢tem v feckém svété
u Thaleta, nebot poznali, Ze tu viibec poprvé dochazi k moznosti vyjadfit se k
rozumnému, logickému zrcadleni svéta. Jen nase soucasnost ptivedla k prilomu
toho, co zije v tomto pocitu pisatele déjin nechat filosofii zacit teprve Thaletem.
Dnes, kdy se vSe nardzi na jedno kopyto, je tendence i déjiny filosofie zacinat
daleko v orientalnim mysleni u Ind& nebo Persanti, bez ohledu na to, Ze vsechna
lidska dusevni rozpoloZzeni prozivat véci a pozorovat je v predfeckych kulturach
byla aplné jin4, nez tomu bylo pozdéji, po¢inaje feckou kulturou. Patif k tomu
povrchnost ,, diimyslného” uvazovani pozorovatele Orientu (napfiklad u Deusse-
na),jizje nase doba schopn4, aby dovedla déjiny filosofie az za Thaleta. To se mtize
stat pouze tehdy, kdyz ¢lovék nema ani potuchy o tom, jak se vyvinulo lidské
védomi ve svych zakladnich formach, a Ze orientalni duchovni zivot ma tplné jiny
obsah nez to, co zac¢ina fecko-fimskym obdobim pro vnitfni zivot dé&jin lidstva. A
kdyz zkoumame, s ¢im se ve starych dobach setkavame, tak musime fici: Clovek
se tu citil viceméné stisnén, nikoli Ze Zil v rozumovych, v intelektualnich forméach,
v nichz dnes uZ jako déti si za¢iname zobrazovat svét, ale Ze myslenkové Gtvary,
s nimiz se setkdvdme jako s mytem, dusevné prozival jako obrazné mysleni o
svété. Co ¢lovék pfijimal do své duse, to byly imaginace, aby si poskytl néjaké
vysvétleni svéta. Jsou to obrazy, jez se ndm uchovaly v mytech. A ukazuje se jako
podivuhodné, Ze na ptidé kultur vSech narodt, kdyz jdeme zpét do pfedreckych
dob, nachdzime velmi brzy obrazy. A ¢im déle jdeme zpét, tim vice se setkavame
s tim, Ze ¢lovék je hluboce vnitiné uspokojen a oblazen, Ze zije v téchto obrazech,
v tom, co bychom mohli nazyvat jakymsi imaginativnim pojetim svéta.

Kdo ze soucasného intelektualniho, rozumového, logického pojeti svéta



onou sebevychovou, jak je charakterizovana v knize Jak dosahneme poznani
vyssich svétl, vytvori ze své duse néstroj pro duchovni badéni, ten dospéje k ja-
kémusi imaginativnimu pozndni jako k prvnimu stupni opravdového jas-
nozfivého poznédni. A kdo toto imaginativni pozndni, které se pak projevuje v
jakychsi obrazech, nechd ptisobit na svou dusi, ten si pak fekne: Srovname-li toto
imaginativni poznani duchovniho badatele s tim, coje obsaZeno jesté v
nadhernych imaginacich mytt a svétovych vysvétleni o svété Reklt a pred-
feckych narodt, setkavame se s né¢im, co je najedné strané stejné nebo podobné,
na druhé strané v$ak od zédkladu rozdilné. Pozvedne-li se dnesni duchovni badatel
ke svym imaginacim, tak si ve svych imaginacich, které mu zrcadli duchovni
pochody, jeZ jsou za smyslovymi jevy byti, ponecha své logické mysleni. Ponecha
Sije a usiluje pravé o to, co musime nazvat logickym myslenim. To znamen4, Ze
sem vnasi vSechny rozumové souvislosti, cely charakter soucasného védomi.
Imaginativni poznani by nebylo spravné, kdyby nemohlo podat vysvétleni o
zpusobu, jak obrazy souviseji, jak se vSechno v imaginativnim svété tka do celku.
Pravé v tomto ohledu jsem pred kratkou dobou prozil zcela podivuhodnou
skutecnost. Najdete v mé lajné védé v ndstinu, jak ¢inim pokus vylicit ve vétsim
rozsahu nejen lidsky vyvoj na zemi ve smyslu imaginativniho poznani, ale i
co jsou v tomto ohledu skutec¢nosti, jak vyplyvaji jen z duchovniho védomi,
najdete vyli¢eno tak, jak to odpovida logickému védomi a skutecnostem
smyslového Zivota. Jednou mi fekl jeden teolog, ktery tuto knihu cetl: Co jsem tu
Cetl, to se mi jevilo pfesné tak, Ze je to vybudovano logikou a rozumem, takze by
se mohlo pfipustit, ze pisatel této knihy k tomu dospél cisté z dnesniho
duchovniho Zivota, také jen logickymi zavéry. To mé pfinutilo k zamysleni a fekl
jsem si: Pak k celému vyli¢eni nedoslo zddnym jasnozienim, ale pouhou logikou.
A on to vyslovil, ackoli tvrdil, Ze by svou vlastni logikou nemohl pfijit na to, co je
v této knize podano jako obsah poznani. Tuto skute¢nost nachédzime v soucasnosti
Castéji, zvlasté pak tehdy, kdyz je ¢lovéku namitdno, ze takova li¢eni jsou
podavéna jen pomoci pouhé logiky, i kdyZz tyto vysledky jsou teprve dodate¢né
seSnérovany myslenkovymi vlakny, aby se staly pochopitelnymi. Avsak vSechno,
co je obsazeno v Tajné védé, nebylo nalezeno zadnymi logickymi zavéry. Tézko
by se také obhajovalo, Ze tyto véci vyplyvaji z logiky. Kdyz vsak byly nalezeny,
jsou odény, protkdny logikou. Samoziejmé ani nejsou nalezeny vyloucenim
logiky, avsak nikoli cestou logickych zavérf. Pfece vSak vSechno naprosto
odpovida tomu, co se mtiZze nazyvat imaginativnim poznanim.
Budiz tu podan ptiklad toho, o co se mtize usilovat sebevychovou soucas
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ného védomi jako jakéhosi nového imaginativniho poznani. Srovname-li takové
poznéni s myty, sdgami a jinymi vyplody, které k nam pronikaji ze starych dob
vyvoje lidstva, tak jsme shledali, zeje dtilezité poznat tyto zablesky svétla, které
lidé museli vpracovat do zaklad pfirozeného byti. Aby vsak to, co takto
probéadali, mohli vyjadfit tak mohutnymi obrazy, jak se ndAm zachovaly v mytech
a povéstech, bylo nutné, aby byli chytfejsi nez lidé logického obdobi. Vici
mnohému pfirodnimu mytu a mnohému mytu o stvofeni neni totiZ to, co je nasi
dnesni védou, ¢asto nic vic nez tupost a diletantismus. Nebot se svym péivodnim
vladnutim a tkanim svétovych sil stoji egyptsky nebo babylonsky mytus o
ptisobeni dobra a zla ve svété vyse nez moderni monisticky vyklad svéta. Clovek
z toho citi, co si oni lidé mohli myslit, vnitini souZiti a protkani se silami, které si
dnes ¢lovék naméahavé zpfitomnuje v myslenkovych obrazech, niterné proniknuti
hlubokymi silami pfirodniho byti, které vladnou v samotném ptirodnim byti. Pak
v8ak také na mytech pozname: Tak, jak se projevuji ve své plné $tavnatosti a
velkoleposti - a to v urcitém vztahu stejné u vSech narodt na zemékouli - tak je
netkaly ani rozum ani fantazie v dne$nim smyslu, ale imaginace. Nejen imagi-
nace, o nizje dnes fec jako o duchovné-badatelské sile, ale imaginace, ktera byla
jesté osvobozena od intelektualniho a rozumarského prvku. Také to nebyla vlada
pouhé jasnovidné imaginace, ani nic podobného zvifecimu vnimani, i kdyz snové
temn4, Serd jako imaginace vladnouci a tvofici, jako imaginace ptisobici, ale nikoli
imaginace proniknutd prvkem logiky a myslenky. Tak vidime, Ze dfive nez
zaséhlo fecko-fimské vzdélani, narody byly niterné spojeny s tim, co vladne v
hlubinach bytosti. Bez pouziti logiky existovalo bezprostiedni spradéani s
hmotnym bytim ve velkych, mohutnych obrazech mytd, vyjadfujici néco, co v
dnesnim smyslu neni védecké, ale co bylo védou ve starych dobach.

V tomto smyslu se dostdvame k pocatku naseho soucasného intelektudlniho
lidského chovani v fecko-fimské kultufe a vidime, jak této kultufe pfedchazi zcela
jiny druh dusevniho zivota a kultury. DuSevni Zivot, ktery, protoZe jesté nebyl
logicky, protoze byl jesté snovy, ale zaroveri byl spojen se zdkladnimi duchovnimi
skute¢nostmi veskerého tkani a ptisobeni; mohl tak obrazné vyjadrit toto tkani a
plsobeni. Proto moZna nemtizeme najit zadny jiny vyraz, ktery Ilépe
charakterizuje podstatu kultury, bezprostfedné piedchazejici fecko-fimskou
dobu,jak byla rozsifena u Egyptanti nebo Chaldejcti, nez vyraz: kultura zjeveni.
Recko-fimskou kulturu pfedchazela kultura zjeveni, kde se do duse ¢lovéka, kdyz
chtél poznat v mohutnych obrazech a imaginacich to, co ve vécech Zije a tka.
Pronikala jako zjeveni, které
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chce vytrysknout z jevii, jako tryska pramen ze skal a hor. Recko-fimskou kulturu
naproti tomu najdeme vsude charakterizovanou tak, ze postupné proziva jakysi
soumrak staré kultury zjeveni. Ze sice ve staré fecké dobé prysti zjeventi z véci jeté
plné zivé. Ale pak vidime, zvlasté za Sokrata, silny impulz proniknuti dusevniho
zivota rozumovou kulturou, intelektualnim prvkem. A pomalu blednou ty véci,
které vyvéraly ze staré kultury zjeveni. TakZe ¢loveék bere neustéle vice a vice
obsah svého dusevniho Zivota z toho, co se mu naskytd, kdyZz se divd na svét
kolem sebe a necha ho pfisobit na své smysly. Diive tomu bylo tak: Clovék se dival
na véci; tu vidél sumici pramen, vidél, co se déje v lese a na luc¢inidch. Vsude
zaméfoval své o¢i na predméty. Ale z kazdé rostliny mu vyklouzlo néco, co k
nému hovofilo duchovné jako zjeveni. Z kazdé vodicky, z kazdého Sumiciho
pramene mu piichédzelo vsttic, co tam Zzilo jako duchovni zékladni sila. To potom
uvadél do obrazt napiiklad vodnich bytosti, rusalek a tak déle. Co vladlo v
hlubinach véci, co se takto oteviralo starému jasnoztivému védomi, které
postupné zhasinalo, jako k tomu pfistupujici sny duchovniho svéta. Na jeho misto
nastoupilo plné, netajené uznani toho, co ¢lovék viibec vnimal svymi smysly.
Nastoupila kultura vnimani, kde ¢lovék s tim, co je a co vnimal, se postavil do
svéta, kde pozoroval svét svymi télesnymi organy, svou celou télesnou organizaci,
a tak si jej zamiloval, Ze celé fectvi ve svém smysleni je jako proniknuto vyrokem,
ktery se ndm dochoval od velkého Reka, jenz pravi: ,Radéji zebrakem na svét,
nez krélem v ¥18i stin1!” Ve staré kultufe zjeveni by se to nedalo ¥ici. Bylo to mozné
teprve tehdy, kdyz svét dospél az do kultury vniméni k tomu, co smysly vidi a co
rozum na zéakladé smysla vyviji jako intelektualni nazor; protoZe se jen védeélo, ze
za smyslovym svétem je svét duchovni. To se mohlo fici teprve tehdy, kdyz se
bezprostfednim pohledem stal nejistym tento duchovni svét, ktery je za svétem
smyslovym.

Ten zéasah zcela nového obdobi byl také pocitovan. V epose, kterou mtizeme
charakterizovat jako fecko-fimskou, se také pocitovalo, Ze nastalo to, ¢emu ma
¢lovék ze sebe dat vzniknout jako sviij rozum, jako svou intelektualni kulturu.
Clovék citil, ze byl difve jakoby schovany v existenci zjeveni, s niz se citil
duchovné zpfiznény. Ted' se vak tusilo, Ze se vstupuje do nového prvku, kde byl
¢lovék postaven vice na vrchol svého vlastniho ja. Pro toho, kdo pozoruje déjinny
vyvoj v jeho jemnéjsich odstinech, vystupuje tento rys s veskerou zretelnosti. A
vystupuje ndm pak jesté obzvlasté tehdy, kdyZz si vzpomeneme, Ze takové vzivani
se do kultury zjeveni ¢lovéku sice ukazuje, jak jako duchovni bytost je ukryty v
duchovnim svété, ktery jasnozfivé vnimd, tfebaze snové, jak vsak takové
jasnozfivé vnimani je zaroven spojeno s nepa

12



trnym pohledem na vlastni ja, s nepatrnym uvédomovéanim si vlastniho ja.
Postavit se na vrchol vlastni osobnosti, to miZe byt narodu dano teprve kulturou
vniméni. Proto v fecko-fimském obdobi nastupuje s moznosti vnitiné zpracovat
viemy timto intelektudlnim prvkem zaroven narok ¢lovéka na jeho ja, které Ize
prozit pfedevsim jen v rozumu jako pojem, jako ideu, jako néco neviditelného pii
obvyklé zkusenosti. Proto vidime v prastarych dobach maélo zd@raznéné to, co
predstavuje lidské ja. Kdo studuje zéklad starych kultur, fekne vzdy: Staré myty
a sagy mluvi o bozich. A kdyz ¢lovék vykondva svou praci, tak $ije védom, ze u
jednoho kroku piisobi tento Bith, u druhého onen a podnécuje ho. Clovék se citil
ve svém pronikdni do pozemské skutecnosti jako prodchnuty Bohem, jako
proniknuty duchem, avsak jesté nikoli prodchnuty svym ja. K poznani vlastniho
ja a k védomi ja dospéje ¢lovék teprve intelektudlni kulturou. Proto se mu musela
tato kultura stat potravou v fecko-fimské dobé, aby mohl proniknout k plnému
védomi sebe sama. I ve vyvoji fe¢i mtzeme dokazat, jak k tomu postupné doslo.
Jak to neexistovalo v kulturach zjeveni, ale jak se ¢lovék povazoval za nddobu, do
niz vlévali bohové svou pramenitou vodu. Rek musel nejdfive projit velkou
tragikou, Ze se mu zatemnil pohled na duchovni okoli, Ze si musil ¥ici: To je to
tragické. Radéji byt ve svété, ktery jsem si zamiloval, Zebrakem, nez kralem v
jiném svété, ktery je pro mé nejisty. Ten se mu vsak stal nejistym teprve v fecko-
fimském obdobi. Protoze vSak do tohoto podivuhodného obdobi stile jeste
nadhernym zptisobem doznivala stard mystéria, tak se mohlo o tomto pfechodu
samotné duse uvazovat se vznikem zcela nového védomi jesté mysticky, obrazné.

Co by si fekl ¢loveék, ktery by uz tehdy myslil intelektualné, ktery by byl na-
prosto proniknut intelektudlni kulturou, kdyby zaméfil pohled na tento dilezity
bod d¢jin lidstva, kde je duSe vytrzena ze staré kultury zjeveni, aby vystoupila ke
kultufe vnimani, a tim byl veden k védomi ja? Byl by si fekl: Ve starych dobach
byl ¢lovék v téle inkarnovan tak, Ze vsude vidél vladnout duchovno a dusevno,
kdyz zaméfil pohled kolem sebe. V tomto duchovnim dusevnu nevidél zadné ja.
Vidél viak, co popsal jako duchovni bytosti stojici nad nim. Zily v jeho ¢inech,
zily v jeho vjemech, v Zivoté a vSude. Kamkoli zaméftil pohled, jeho ja se mu jesté
neukézalo. Clovék zamétil pohled ven na svét. A tu ho v této dobé piechodu
zejména napadlo: Co jsem jd sam? A I u ho naplnila odpovéd na tuto otazku
jakymsi désem, takZze si musel fici: KdyZ se zeptdm sdm na sebe, nedostane se mi
uz odpoveédi, Ze do mne pronikaji bohové, ale citim se proniknuty osamocenym
ja! To by si fekl ¢lovek, ktery by byl proniknuty intelektualnim védomim. Avsak
ten, kdo si pfinesl néco
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jesté z drivéjska, by mluvil tak, Ze by si pocatek védomi ja pfinesl jesté ve starém
obraze. Pfedstavil by $ije z hlediska starého védomi; fekl by: Kdysi mél #i¢ni bih,
tedy bozska bytost Kephissos, a jedna nymfa syna Narcise. Toto vstupuje do
vlastni lidské duse jako obraz. Narcissos vidi pramen u Helikonu. Je mu
predpovédéno, ze musi zahynout v okamziku, kdy uvidi sama sebe. To znamena:
Svou souvislost s bohy, s bozstvim ztrati lidské ja, kdyz ¢lovék uvidi svou
souvislost s bozstvim. Tu se Narcissos uvidél a pfijal do sebe zarodek smrti. Tak
se uci lidska duse poznavat v kultufe vnimani. Je tu licen pfechod od staré kultury
zjeveni do kultury vnimani, jen jinym zptsobem.

Nékdo, kdo by si pfedstavil pfechod k novému védomi uz jako jakési staré
védomi, by si fekl: Kdyz ¢lovék se dfive dival do svého okoli, tu vSude spatfoval
duchovni bozské sily, oviem ve svém ptivodnim obrazném zieni. Toto staré
imaginativni védomi pominulo. Prozilo néco jako vecerni soumrak a co nakonec
ziistalo, to byly vlastné nejhorsi sily duchovnich, spiritudlnich bytosti, které
ptisobily venku. Clovéku, ktery si piedstavoval nové po zptisobu starého,
pfichazely tyto bytosti jako Gorgony, v nichz lidé ve svém zfeni spatfovali jen ty
nejhorsi bytosti, a proto je také tak zobrazovali jako to, co jim v jejich védomi také
jen jako nejhorsi bytosti vyvstavalo. Tu povstava novy ¢lovék, Perseus. Zmrzaci
Gorgony, Medtizu, to znamena to védomi, které jesté existovalo jako posledni
zbytek zobrazeny v hadi hlavé Medtzy. Pak se déle li¢i, jak ze zmrzacené Meduzy
vznikaji dvé bytosti: Chrysaor a Pegasus. Nejsem pfitelem alegoricky
symbolického vykladu mytd. Myslim - ani ne ve smyslu alegoricko-symbolického
vykladu - Ze je tomu tak, Ze ten, kdo prozil v podminkach starého védomi vzestup
védomi nového, jasnoztivé jesté vidél v souladu s podminkami onoho starého
védomi to, co mélo lidstvo vyvinout, jako vznik Chrysaora a Pegase z Meduzy.
Co vidél? Chrysaor, obraz, ktery ¢lovék dostal jako splatku za to, co ztratil ve svém
starém jasnozreni. Pegasus, pfedstavuje zosobnéni fantazie. Fantazie je totiz
zplisobena tim, Ze stara imaginace vchazi do jakéhosi soumraku a lidé uz nemaji
silu vstoupit se starou silou védomi do nové epochy. A misto ptivodni imaginace,
ktera odesla do duchovni reality, nastupuje to, co neodchazi do duchovni reality,
ale do vééného utvareni lidské duse a co bude pfedstavovat nové utvareni této
duse. Pegasus neni nic jiného nez to, co v Zivoté ¢lovéka znamena kultura ja. To
se utvari déle. Proto slysime, jak to, co vedlo ke kultute ja, Chrysaor, se spojuje s
Kallirrhoe. Tu vznik4 Gerioneusjako to, co musime nazvat moderni rozumovou,
intelektudlni kulturou. Rek citi, Ze vyvadi ¢lovéka ze staré jasnoziivé kultury; ze
ho v8ak musela vyvést proto, Ze by ni
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kdy nemohla ziskat védomi ja. Opét ma postava Chrysaora néco obdivuhodné
tragického v sobé; charakterizuje nam, jak se dafi samotné lidské intelektualni
kultufe. Ajak to fekl jeden z téch, ktery to pocitoval nejhloubéji, basnik Robert
Hamerling o této intelektualni kultute: Vidime v priitbéhu vyvoje lidstva vyvijet
se ze staré nevédomé kultury mytu védomou kulturu intelektudlna. Tato kultura
vsak ma smysl kazdého vyvoje; vede k vlastni smrti! Kdyby pouhd rozumova
kultura pokracovala jen cestou ji vlastni - to je Hamerlingovi jasné a musi to byt
jasné kazdému, kdo mtiZe opravdu ve své niternosti osobitou rozumovou kulturu
zméfit - pak by vedl k cili, ktery by znamenal vysuSeni, vyhlazeni veskerého
zivota, veskeré ptivodnosti a veskeré ¢innosti kultury.

To je to, co se vyvinulo ze staré kultury do kultury soucasnosti: rozumova
kultura. A kdyz duchovni véda upozorniuje na to, Ze rozumova kultura ne-
potfebuje zistat rozumovou kulturou, Ze sice lidstvo musilo nezbytné pfijit k
intelektudlni kultufe, aby vyvinulo védomi ja, ale Ze opét miize pfijit k nécemu,
co mlZe znamenat vice nez intelektudlni kultura. Co dava intelektudlni kultura
¢lovéku? Davéa mu to, co nazyva obrazem svéta. O co dnes ¢lovék zcela zvlasté
usiluje? Vezméme napt. jen to, co lidem, ktef1 si chtéji dnes z intelektualni kultury
vytvofit obraz svéta, obzvlasté tane na mysli jako nejvyssiidedl, Ze se pojmy viibec
nelisi od toho, co existuje venku ve skutecnosti. A lidé nazyvaji nemoznym
vSechno, co nesouhlasi se smyslové-materialni skute¢nosti. Ale duchovni baddani
uzné za spravné za intelektualni kulturu, Ze jejim prostfednictvim je ndm dano
nejen néco, co muize zobrazit skutec¢nost, ale i néco, co mize vychovat dusi, co
probouzi sily duse, co ma jesté vychovnou hodnotu. A tim, co se zrodi v dusi
¢lovéka pomoci intelektualni kultury, dospéje lidstvo budoucnosti opét k
imaginativni kultufe, v niZ se spoji s duchovnim, spirituadlnim pozadim véci.

Tak vidime v intelektualni kultufe nezbytny prvek pro to, aby vykrystalizovalo
lidské ja v priibéhu déjin lidstva. Vidime, Ze intelektualni kulturou muselo byt
otupeno staré jasnozieni, aby mohlo zasvitnout lidské ja a vzit se do téch
inkarnaci, které prozivala duse v fecko-fimské kultute, a které také jesté dnes a
néjaky ¢as do budoucna bude déle prozivat. A pak sledujeme, jak v budoucnosti
bude podnicena nova imaginativni kultura, kterou bude lidstvo opét pfijato do
duchovniho Zivota. Tak se fadi pfitomnost za minulost a tak nés uci pfitomnost
tim, co ma jako své kofeny a co se musi vyvinout pro budoucnost. V
nejvzneSendjsi mife se setkdvdme na jednom misté vyvoje lidstva s védomim o
tomto pfetvoreni védomi. Napted vsak budiz jesté upozornéno na to, Ze starou
kulturou zjeveni, kterou jsme charakteri
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zovali jako kulturu fecko-fimskou, piedchazejici nasi intelektudlni kulturu, se
také dosahlo urcité epochy lidstva. Kultura zjeveni se zcela ponofila do takového
dusevniho Zivota lidstva, ktery miizeme oznacit jako stary imaginativni zivot.
Kdybychom se vratili jesté dale, tak bychom narazili na starou kulturu, ktera
v8ude v pfedni Asii nepoukazuje na kulturu, jez je v dé&jinach licena jako perské,
ale na kulturu mnohem starsi, ze které opét kultura perska teprve vznikla. A tato
star$i kultura ze své strany opét navazovala na starou kulturu indickou. Tak
najdeme jako pfedchiidce kultury zjeveni staro perskou a staroindickou kulturu.

Pokud pfehlédneme tyto kultury, shleddme v lidstvu vytvofeno to, co v lidstvu
vzeslo také z duchovna, ale co jesté nevzeslo z védomého, rozumem a logikou
proniklého duchovna: Je to fe¢. Jak dnes jesté se dité u¢i mluvit, dfive nez se uci
myslit, tak se i lidstvo ucilo mluvit pfed schopnosti myslit. Dfive nez tu bylo
zachyceni dusevniho obsahu do velkych mocnych obrazti, vyvinula se z
hlubokych zaklad@ obrazného védomi, nikoli ze zvifecich instinkt(i, fe¢ z
jasnoziivého védomi, které bylo jesté vyssi nez védomé zjeveni staroegyptské
kultury. Jesté za staroindické kultury se vyvinul prvek fedi. Re¢ je vytvorem
lidského ducha, ale jeho pfedvédomy vytvor. To nas odkazuje do jesté starsich
dob vyvoje lidstva nazpét, do dob, kdy duchovni proces lidstva probihal tak, ze
se fe¢ vyvinula postupné jesté z podvédomé duchovni ¢innosti.

A pak vidime dozrévat onu prastarou indickou kulturu, kterou obdivujeme
praveé proto, Ze ji miZzeme nazyvat v nejlepsim smyslu slova jednotnou kulturou.
Neni to kultura Véd. Ty jsou, jak je mame pfed sebou, jen dozvukem opravdové
staroindické kultury a nevznikly o mnoho dile pfed na$im ktestanskym
letopoctem, nez Zijeme my dnes po jeho pocatku. Tato staroindicka kultura by
dnes mohla byt charakterizovana takto: Stary Ind nepocitovalj esté viibec rozdil
materidlniho a duchovniho, kdyz se dival na rostliny, kameny, hory, louky a
oblaka. Ve vSem kolem sebe nevidél jesté duchovno odlisné od materidlna. Vibec
nevidél barvy a formy tak jako dnes my, ale duchovni hranicilo bezprostfedné pro
ného s materidlnim. Vidél ducha pravé tak skutecné, jako vidél vnéjsi materidlni
barvy: kultura jednoty, duchovni stejné jako hmotna. Proto pocitoval
vsevladdnouctho ducha vsude ve vécech; o néco pozdéji byl pocitovan
vsevladnouci duch oznacovan brahmany jako duse vseho, o které se vycituje, Ze
vladne vSude. Avsak tato kultura, se kterou se setkdvame v pravéku, jako s
pocatkem lidskych déjin, jaksi ¢lovéka jesté neuschopnila k tomu, aby byl ¢inny v
materidlnu, aby opravdu rozvijel své sily v materidlnu. Proto seji postavila do
cesty na severu, kde se
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Ny

pozdéji rozsirila perska fiSe, jina kultura, ji takika protikladnd, ktera je zcela
proniknuta tim, Ze ¢lovék sice nédlezi duchovnimu svétu, ale zde na zemi ma
zpracovavat materidlni.

Persky nérod je ve srovnani se starym indickym narodem pracovity, ¢inny
narod, ktery se chce spojit s duchovnimi mocnostmi, aby vtiskl pecet duchovna
do hmotného seskupeni zemé vlastni silou a vlastni praci. Proto se citil PerSan
spojen se svym bohem svétla a fikal: Pronikd mé -jako ¢lovéka - spojitost s
bozskym. V dobé kultury vnimani, v fecko-fimské dobé, teprve tento pocit ztratil.
V Praper$anu zil duch svétla, Ahura Mazdao. Naproti tomu pokladal to, co musel
pfemahat jako odporujici hmotu, jakoby proniknutou silou odporu, Ahrimanem,
temnym duchem. Takje v Persanové lidské dusi zjevujici se duch pred kulturou
zjeveni spojen s tim, co mizeme nazvat kulturou nadseni z Mithry. Miizeme si
znazornit to, co si stary PerSan pfedstavoval pod oznacenim Ahura Mazdao,
kterého si mGzeme myslit symbolizovaného sluncem. Zatimco ¢lovék pozdéji
jesté védeél, ze je duchovné proniknut a vladne v ném duch, ajesté pozdéji se citil
proniknuty jenja, tak byly tyto praperské doby nadsenim v duchu, opravdu bytim
v Bohu. Btih ptisobil skrze ¢lovéka. Stara kultura Ahura Mazdao byla nadsenecka
kultura, kterou piedchézela kultura zjeveni.

Tak vidime, Ze pravé duchovni védou se da néco takového nadherné pozorovat.
Jak to pocituje naptiklad obzvlasté basnik, kdyz Robert Hamerling na konci své
Atomistiky vtle si pfedstavuje néco podobného. Nedochdzi k tomu jesté
duchovné-védeckym zptsobem. Ale elementarni intuici se lidstvo vyvinulo z
elementarniho spojeni s duchovnimi silami pfirody. Lidstvo tvofilo na tomto
elementarnim stupni myty a fec¢. Avsak intelektudlni kultura je povolana k tomu,
aby vedla ¢lovéka k bodu, kdy si bude plné védom svého ja, svého tstfedniho
duchovné-dusSevniho bytostného jadra.

Na to poukazala velkolepym zptisobem jind kultura vyvoje lidstva. Tenkrat,
kdyz se v prorockém tuseni védélo, poukazalo se na to: Pfijde doba, kdy v ¢lovéku
bude v plném védomi Zit - ale jen v jeho nejniterné&jsim jadru se to bude projevovat
- co jako nejvyssi duchovné-bozské protkava a pronika zivotem svét. Na tuto dobu
vsak musime cekat, teprve pfijde. Tu vstoupi do ¢lovéka néco, co zptlisobi, Ze si
predstavi svoje nitro plné proniknuté bozstvim. Soucasné se pfipoji duchovni
mocnosti, aby pfipravily tento vstup lidského ja. Nyni vSak jesté nesmime mluvit
o tom, co dfime v ¢lovéku tak, jakoby to nejvyssi bozsky duchovni tohoto ¢lovéka
uz proniklo. BoZské je jesté nevyslovitelné. Tak starohebrejska kultura citila blizit
se kulturu ja, intelektudlni kulturu, kdyz si napt. fekla: Co jednou bude moci
oznacit Boha
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jménem, ktery Zzije v dusi lidi, to mtize byt zatim charakterizovdno nevyslo-
vitelnym jménem. Odkud jeji pfedstava o nevyslovitelném jménu Jahve. Jahve
nebo Jehova je ovsem také jen ndhrazkou za nevyslovitelné jméno bozského.
Nebot co s témito pismeny bylo spojovano, neda se ve skute¢nosti vokalizovat.
Nelze to prenést pres rty; nebot jakmile se to dostalo pfes rty, stane se to né¢im
jinym nez tim, co je minéno jako bozsky duchovni bytost, kterd se teprve v
nadchézejici dobé vyvine jako duchovni podstata ¢lovéka. Tak musel ¢lovék
sestoupit béhem vyvoje do smyslové hmotného svéta, zatimco v budoucich
dobéch se opét pozvedne k duchovnu.

Pak pftisla kiestanska kultura a nezbytné vstoupila pfimo do obdobi, které
pfineslo kulturu ja. Ta vidi v Kristové impulzu to, co v ¢lovéku, kdyz to chdape
spravné, muaze vnitiné posilit, ¢imZ dostane ja ¢lovéka popud, aby se opét v
budoucnosti vzil do duchovna, jako kdysi ¢lovék z duchovna sestoupil. Kdo mtze
uznat, pro¢ Platén, Sokrates a jini mohli Zit teprve v Recku a pro¢ tenkrat vznikalo
védomi ja v rozhodujicim bodé, ten také pochopi, pro¢ pravé v fecko-fimské
kultufe muselo dojit k mystériu na Golgoté pro vyvoj lidstva. A pak také pochopi
toto tézisté celého vyvoje lidstva. Jen kdo nepfemysli o téchto souvislostech a nevi,
co je lidské védomi a jak se méni, nemize také uznat, jak Kristiv impulz,
charakterizovany z jiného hlediska v predeslé prednasce, zapadd do pribéhu
vyvoje lidstva z minulosti pfes pfitomnost do budoucnosti. Tak se pravé ve
starohebrejské kultute vyjevuje podstata toho, co vznikd v lidském ja. A ted
miizeme, kdyz takto pfehlizime dé&jiny, zabyvat se vSemi podrobnostmi.
Filosofové casto uvadeéli, ze Rekové fikali: Veskera filosofie, veskeré tvahy o svété
zacinaji tdivem.

Ano, musi zadinat tdivem tak jako v Recku. Mtizeme to dokazat, kdyZ po-
zorujeme dé&jiny a soucasnost lidstva v pravém svétle. Jesté ziistalo néco ze starého
jasnoztivého védomi, co nyni, protoZe to zaostalo, uz neptisobi tak, jak to ptisobilo
dfive. To je sen. Sen je posledni dekadentni dédictvi starého jasnozfeni, protoze do
ného jiz pasobi podminky védomi ja. Co chybi snu? Sledujete-li snové obrazy, jak
se dmou a vlni, tak vidite, Ze jim néco chybi. Jak p¥i normalnim snéni prichazeji a
odchazeji, déje se to nejneuvéfitelnéjsi. Brzy je tento obraz zde, brzy se na néj
pridruzi jiny tak, jak bychom s tim nikdy p¥i bdélém védomi nepocitali. Pro¢?
Protoze ve snu se nikdo nemfize divit. Protoze udiv se vyskytuje teprve s
védomim ja v kultufe vnimani a protoZe do snu vpada néco ze svétového nazoru
pied védomim ja. A co se vyskytuje jako svétovy nazor ja, to podali Rekové v
nadherné charakteristice, kdyz pravili, Ze za¢ina adivem. A jesté néco chybi snu.
Ve snu miizeme za urcitych okolnosti délat nejneuvétitelnéjsi véci a nikdy nas
netrapi svédomi.
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Svédomi patii k védomi ja. Vznika teprve tehdy, kdyz se vyviji védomi ja. To se
da prokazat, kdyz vedle sebe postavime napiiklad dramata Aischylova a Eu-
ripidova. U Aischyla neni nikdy fe¢ o svédomi; u Euripida naproti tomu hraje
pojem svédomi uz urcitou roli. Tu vstupuje do vyvoje lidstva také svédomi s
védomim ja. A svédomi opét nemd sen, ktery je jen dédictvim starého
jasnoziivého védomi.

Tak vidime, kdyZz dé&jiny lidstva pfechazeji do pfitomnosti, jak z jinych, starych
druhti védomi - a to z jasnozfivych stavii védomi, ze kterych vznikly fe¢ a mytus
- se postupné vyviji intelektudlni védomi, které vSakje nyni na vrcholu svého
vyvoje. Proto vstupuje jako anticipace nezbytnych sil pro budoucnost vyvoje do
nasi doby to, co mtizeme nazyvat duchovnim badénim, které ma poukazovat na
to, ze lidstvo nepottebuje zkomirat, jakkoli znepokojujici je to, co podle li¢eni
Roberta Hamerlinga je umrtvujici v pouhé rozumové kultute, ale Ze rozumova
kultura umozni vznik nového zptsobu, jak znova dospét k duchu. Duchovni védé
je znamo, co jisty filosof a basnik novéjsi doby tak nddherné vyjadiuje na konci
svého dila, kdyz nechdva mluvit pravé svou bolest nad intelektualni kulturou,
ktera vsechno staré, elementarni souziti se zédklady svéta dovedla k soumraku,
zato ale nechala vzniknout ja. Tu fikd basnik: ,Sagami na konec svéta
predpovédénd fiSe bozi, zlaty vék, o néjz nutno usilovat, znamena jen prevzeti
veskerého Zivota zpét k duchu, které se da provést také individudlné.” Tak Robert
Hamerling uzaviré své dilo v nadéji pro budoucnost, ze veskery Zivot se vyvine
zpét do ducha, jako veskery lidsky zivot z ducha pochazi. Minulost, pfitomnost a
budoucnost se seskupuji tak, Ze uprostfed v pfitomnosti tkvi kultura ja, kterad
privadi ¢lovéka k védomi ja, jez dfive nemél. Ale toto védomi ja si zachové jako
trvalé dédictvi naseho véku a vezme je sebou do duchovnich vysin, takze zase
miizeme mluvit o duchovnim obdobi lidstva. A nevznikl by Zadny ideal
budoucnosti, ktery by mohl byt né&jak tizivy, budeme-li se zabyvat déjinami
lidstva duchovné-védecky. Jak jsme postaveni do Zivota, ktery ¢asto miize byt
plny utrpeni a bolesti, jak se mZzeme chovat ve svych myslenkéach ke svétovym
cilim? Tuto velkou otazku o zdhadé svéta, tuto velkou otdzku lidstva si mtZzeme
zodpovédét obzvlasté z hlediska duchovni védy s jistotou, ktera dava zaroven
zivotni silu a divéru pro budoucnost ¢lovéka, tak jako basnik, o némz se praveé
mluvilo, 8iji zodpovédél tuSenim, podle své fantazie. V roce 1856 ptipojil ke své
Venusi ve vyhnanstvi krasna slova, ktera se tykaji minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti ¢lovéka, slova, kterd sice jesté nevyslovil z védomi duchovni védy.
Ale s tim, co lidska duse pfedjima ve formé tuseni a co se pozdéji obnovuje v jiné
formé, s ¢im se tak nadherné set-
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kavame ve starych mytech a povéstech a co dnes vime intelektualné! Co miize
duchovni véda ¥ici jako pfisné zdtvodnéné, to vyslovila v tuseni basnicka mysl.
A my mizeme i zde shrnout, co se mtize fici o dé&jinach ¢lovéka pfitomnosti a
budoucnosti, slovy basnika:

,Proc ja, vrZen do propasti lidského byti,

Ohrozen bolesti a hnévem smrti,

Pro¢ se prohdnim v mofi pestrého zdini, A vlnami bolesti plavu jen k cili?
Nevim to. Jen jedno je mi jisté:

V mém nejhlubsim nitru zaznivd hlas, Ktery radostné souhlasi s tidélem Zivota
A schvaluje tuto pozemskou sudbu!”
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