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Ctyrélennost celé lidske bytosti jakozto vysledek vyvoje cloveka ctyrmi planetarnimi
stavy. Budujici vyvoj na fysickem a éterickém tele na Zemi. Odbouravajici prsobeni Ja
a astraln/ho téla na téle éterickém a fysickem. Kratkodobé odbouravani a budovani ve

vzajemném vztahu fysického téla a Jd, pozvolné stravovani éterickych sil silami
astralnimi behem celého zivota. Nutnost duchovné-vedeckého poznani pro pochopeni
zivotnich skutecnosti.

Mili ptatelé!
Vzpomenme opét nejprve na ty, ktefi stoji venku na polich udalosti:

Duchové Vasich dusi, pisobici strazcil

Vase peruté kéz prinesou prosebnou lasku nasich dusi pozemskym lidem svérenym
Vasi ochrane.

Aby spojena s Vasi moci nase prosha pomdhajic zarila dusim, které v lasce hleda!
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Duchové Vasich dusi, piisobici strazcil

Vase perute kéz prinesou prosebnou lasku nasich dusi sférickym lidem svérenym Vasi
ochrane.

Aby spojena s Vasi moci nase prosba pomdhajic zarila dusim, které v lasce hleda!

A Duch, k némuz se snazime ptiblizit svym duchovné- védeckym usilovanim, ktery
prosel mystériem Golgaty pro spasu Zemé, pro svobodu a pokrok lidstva, necht’ je s
Vami a s Vasimi tézkymi povinnostmi.



Mili pratelé!

Dnes mam nejprve fici néco, o maze riznym zpusobem doplnit mnoho z toho, o ¢em
jsme hovotili béhem ¢asu z oblasti nasi duchovni védy. Vzpomeneme-li si, fekl bych,
na to nejelementarnéjsi, co vime (mizeme na to vzpominat stale znovu a znovu),
myslime si ¢lovéka sloZzeného ze ¢tyt hlavnich ¢lanku, které nejprve pozorujeme jako
¢lanky soucasného ¢lovéka, tak jak vznikl vyvojem saturnskym, sluneénim, mési¢nim
a zemskym - télo fysické, éterické, astralni a ja. Casto jsme zdiraziovali, ze je vyctem
téchto ctyr ¢lankd lidské bytosti oznacenim jmény, uc¢inéno jen velmi malo a velmi
malo feceno, nebot’ jde o to, abychom spojovali stale urCitéjsi a urCitéjsi, konkrétngjsi
a konkrétnéjsi pojmy a ideje s tim, co se v nasi dusi vynoiuje, kdyz hovoiime o téchto
¢tytech ¢lancich lidské bytosti. Neni-liz pravda, hovoiime nejprve o téle fysickém.
Ano - také toho jsme se jiz dotkli v diivéjSich pozorovanich, tu mame pocit: toto
fysické t¢lo, to pfece musime znat, nebo alespont musi toto fysické télo znat zevni
véda, nebot’ se jim tak velice zabyva. Inu vime, Ze toto lidské fysické télo musi byt
velmi komplikovanym ttvarem z toho duvodu, Ze jeho prvni zaklad se nachazel v
dobé tak ¢asné, kdy se rozvijel davny Saturn. Potom se fysické t&lo zménilo béhem
doby slune¢ni, dale béhem doby mési¢ni a nyni prochazelo jiz dlouhou dobu také
zemskym vyvojem, ktery mu téz vtiskl svij raz. Takze musime predpokladat, ze toto
fysické lidské télo obdrzelo svij raz ve ¢tyfech dlouhych ¢asovych periodach. V tomto
lidském fysickém téle musime predpokladat jistou ¢tyrclennost.

A tazeme-li se, co vstoupilo do tohoto téla béhem zemského vyvoje, tak
dostaneme zpravidla podle nazort, které se mohou vyvinout z oby¢ejného zivota a z
obycejné védy, mylnou piedstavu. Nebot’ nase fysické télo se béhem zemského vyvoje
jen pietvarelo, proménovalo, metamorfovalo. Mnoho z ného existovalo jiz béhem
davného mési¢niho vyvoje nejen v zarode¢ném zakladu, nybrz uz ve vyvoji, v
diferenciaci. Co ptistoupilo béhem zemského vyvoje, z toho vlastné mnoho nevidime,
bereme-li ,,vidéni* v nasem slova smyslu. Vlastn¢ se zménila béhem zemského vyvoje
jen poloha. Stali jsme se bytostmi vzptimenymi, chodicimi po povrchu Zemé ve svislé
poloze. Zménila se poloha, smér a vse, co s tim souvisi. Tato fysiognomie svislého
postoje na povrchu Zemé myla ¢lovéku vtisténa béhem zemského vyvoje.
Vzpomenete-li si na velmi znamy mythologicky obraz kentaura (¢loveék a kan, nebo
¢loveék a néjaka zvifeci forma), ten ma vlastné€ imaginativné piestavovat lidské fysické
télo, jak by se ukazalo, kdyz bychom si odmysleli jeho dnesni vzpiimenou polohu, tim
byl ¢lovek béhem mésiéniho vyvoje. V takovych obrazech, v takovych imaginacich,
které uchovala mythologie, jsou skryty hluboké moudrosti, nekone¢n¢ hluboké
moudrosti.

Chtél jsem toto uvést jen jako ptiklad pro existenci hlubokych moudrosti v
spravné hodnotit, potom na né musime pohlizet jako na mnohem komplikovangjsi
utvar, nez jak ho v pohodlnosti shledava dnesni zevni véda. Musime si ujasnit, ze
vlastné nejen poloha jednotlivych organt, poloha celého ¢lovéka mu byla vtisténa
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béhem dlouhého zemského vyvoje, a ze ¢lovék v podstaté prijal do sebe na pocatku
Zem¢ daleko zpét jdouci vyvoj.

Néco podobného si musime samoziejmée predstavit pro vyssi ¢lanky lidské
bytosti, pro ¢lanky duchovni: pro télo éterické, astralni a pro ja. Ale musime mit na
zteteli také vzajemné vztahy, vzdjemné pomeéry, relace jednotlivych ¢lankd lidské
bytosti. Fysické télo se nam nejprve jevi jako vybudovano z fysickych materii. A
vidime je neustale, pokud rosteme, jak se samo zvétsuje, jak pfidava materii, nebo jak
vsunuje materii mezi své ¢lanky, mezi své nejmensi ¢asti. Pozdéji, kdyz ukladame tuk,
pokud to ¢inime, vidime dale, jak se ve fysickém téle uklada materie. Pro télo éterické,
pozorujeme-li je stejnym zpusobem jako télo fysické, vidime néco podobného. Jen se
tu neuklada materie, nybrz pohyby. Pohyby se stavaji béhem zivota
komplikovanéjsimi. U novorozence mame v éterickém téle pohyby jednoduché,
primitivni. Postupné se komplikuji. Ale v téle fysickém a éterickém existuje
rozriznovani, budovani.

Pro télo astralni a pro jd je to jinak. Jsme jako lidé, ktefi putujeme ve fysickém
SVEte, nejprve Cinni jen ve svém jd, nebot’ jen jd ma své plné védomi. Kdyz zamétite
oko na n¢jakou barevnou plochu, je ¢inné ja; kdyz myslite, je ¢inné ja', kdyz citite, je
¢inné ja Pti kazdé takové Cinnosti, kterou konate, také kdyz jdete, kdyz pohybujete
rukama, je ¢inné jd', vsechno to, co mizete konat v bdélém stavu na fysické urovni,
vse to je ¢innosti jd. Zde pasobi ja. Jak se nyni projevuje tato ¢innost jd ve vztahu k
ostatnim ¢lanktm lidské bytosti? To, co my koname od procitnuti az k usnuti, tedy pfi
bdélém védomi, jak se to projevuje? Neprojevuje se to v n&jakém budovani, nybrz v
odbouravani, ve spotiebé latek fysického téla a ve spotiebé pohybd, sil téla éterického.
Kdyz zaméfite oko na ¢ervenou plochu, na barevnou plochu: tim, ze barevna plocha na
vas ¢ini dojem, odbouravate. Vznika, i kdyz ve velmi jemném smyslu, ale ptece,
vznika ve vaSem fysickém téle jakési umrtvovani Zivouci latky, Zivouci mate-rie.
Myslete si, abychom pouzili ponékud hrubého ptikladu, ze byste méli krystal, ale
takovy krystal, ktery by byl jest¢ promeénlivy, ktery by mohl prodélavat zmeny. A ze
bychom na néj néjak pasobili, feknéme svétlem. Materie krystalu by se kalila, ménila
by se! Materie se kali, stava se kalnou v misté, kde pasobi svétlo. Tok se to vskutku
stava pokazdé, kdyz pusobi svétlo na vase oko, néco se ve vasem fysickém téle kali.
Materie je ve vasi konstituci ni¢ena. Kdyz bdime, od procitnuti k usnuti, staleji ni¢ime,
i kdyZ jen zcela jemnym zptisobem, svou fysickou materii ¢innosti naseho ja. Proto
musime toto opét spankem vyrovnavat. Zde se fysicka materie opét obnovuje tak, jak
ji potfebujeme. Je to nestalé budovani a odbouravani. Cinnost spani znamena budovéni
fysické materie, zejména jeji konstituce; ¢innost bdéla, ¢innost ja znamena
odbouravani. A tak mate jisty cyklus: budovani - odbouravani, budovani -
odbouravani. Mazeme fici, ze jsme vlastné neustale ¢innosti svého ja stravovani a
musime se ve spanku opét obnovovat.

To je pti¢inou, Ze ¢asto pii procitnuti pozorujeme, ze néco stoupa z naseho
fysického organismu jakoby vzhiru. To jsou sily obnovujici, regenerujici. A mame-li
v organismu néco nemocného, dokonce jen néco jemnéji nemocného, stoupa to
soucasné také. Kdyz je organismus zdravy, regeneruje se pii procitnuti zdravym
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zpusobem. Kdyz je nemocny, zapracovava tuto chorobnost také do toho, co stoupa
vzhiru. Proto je mnoho lidi, kdyz procitaji, i déti, ve Spatné nalad¢, nejsou dobie
nalozeni. To je proto, ze je tu jesté doznivajici plisobeni toho, co vystupuje vzhiru z
organismu. Pozoruhodnym zptisobem totiz souhlasi s tkazy zivota vse to, co mame
fici o ¢loveku a jeho zivoté z duchovni védy. Teprve asi za 1,5 hodiny po procitnuti
muzeme fici, ze jsme uplné prosti toho, co tu muze stoupat vzhiru také jako sily
ponékud chorobné. Nu hled’te, to je vzajemné puisobeni mezi ja a fysickym télem. Toto
vzajemné pusobeni mezi ja a fysickym télem, tento vztah, tento pomér, ten se
odehrava v rytmu spani a bdéni: budovani - odbouravani, budovani - odbouravani.
Mame jesté jiny vztah, ktery je dtlezity, jen jej v prubéhu svého obycejného zivota tak
nepozorujeme. Tak jako ja a fysické télo piinaseji ve svych vztazich budovani a
odbouravani, tak je podobné vzajemné plisobeni mezi té¢lem astralnim a télem
éterickym. Jenze je budovani, pokud pochazi z astralniho téla, v zivoté diive uzavieno,
a odbouravani zac¢ina dfive. Nebot’ to, co odbourava nase astralni télo v nasem téle
éterickém, souvisi v podstaté s nasim slabnutim béhem zivota, a kdyz jsme zcela
zeslabli, s nasim umiranim. Astralni télo souvisi vzhledem k télu éterickému v
podstaté se smrti, mtizeme umirat tim, ze nase astralni télo stravuje postupné sily téla
éterického a éterické télo opét télo fysické. Takze mame jaksi pozorovat v zivoté také
mezi télem éterickym a astralnim budovani - odbouravani, budovani - odbouravani, i
kdyz nikoli v tak rychlém sledu, tak ale ptrece v jistém rytmu. Nyni mejme na zreteli:
kdyz se ve své Cinnosti ja pfilis silné namahame, $kodi nam to. To je snadno
pochopitelné z toho diivodu, ponévadz Cinnost ja je prece odbouravanim.
Odbouravame-li pfilis mnoho, tak oslabujeme sviij organismus velmi viditelnym
zptsobem. Toto velmi viditelné oslabovani organismu ¢innosti ja, to je ptece to, co je
zevné vel-mi snadno napadné. Ale miZe nastat také oslabeni téla éterického télem
astralnim. Jelikoz je ptece astralni télo jaksi stravovatelem téla éterického, jak jsme
prave videli, mize tu nastat jakési stravovani nadmérné. Nejobycejnéjsim tikazem
tohoto razuje, kdyz zijeme tak, ze nase télo astralni je nositelem vasni, afektu, je piilis
siln¢ angazovano. Vite, ze to vyvolava trvalé oslabovani ¢lovéka. Toto oslabovani
nastava prave tim, ze astralni télo stravuje télo éterické.

Ale muze se zde uskutecnit jeste néco jiného. Jak si budujeme béhem svého
zivota své télo astralni, tak postupné pocinaje naSim narozenim nebo pocetim to
souvisi s nasi karmou. Zda mame sklon vyvijet v astralnim téle silné afekty, silné
vasng, to samoziejmeé souvisi s nasi karmou. Tyto vasné ale mohou byt také v jistém
ohledu lidsky vyznamné. Vezméme si n&jakou vlastnost, ktera hraje ulohu v celém
lidském zivote, a prece je jistou vasni, i kdyz vasni uslechtilou, takovou, ktera se mize
ve své nejuslechtilejsi podobé vytvofit tak, ze je prosta kazdé sobeckosti - takova je
vasen lasky. Laska je vasen, ale muaze se oprostit od vseho egoismu. Je to vlastné
jedina vasen, ktera mtize byt prosta egoismu. Ona tkvi v astralnim téle, astralni télo je
jejim nositelem. Predpokladejme, Ze by to chtél vytvorit néjaky umélec, ktery ma
skute¢ny cit pro realitu, tedy zadny naturalista, nebot’ ten nema pro reélie zadné cité-
ni, ten vidi jen abstraktni naturalistickou materii, tak zvané skutecnosti. Ale
piedpokladejme, ze by byl postaven pied ukol vytvofit lidskou podobu zcela
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prodchnutou a provanutou vasni lasky, uslechtilou vasni lasky, takovy umélec, ktery
ma skute¢né citéni pro reality. Neni-liz pravda, pokazdé, kdyz byl néjaky umélec
postaven pied ukol zobrazit Venusi, Afroditu, potom mél prave vycitovat to, ze tato
postava, tato lidské postava musi byt zcela prostoupena vasni lasky. Laska musi byt
néco prevazujiciho, musi pretékat. Jakpak tomu jen miize byt? Nelze fici, ze se maze
vytvorit obycejna zenska postava jako Afrodita, jako Venuse. Nemuize byt astralni télo
Afrodity, Venuse takové, jako je kazdé zenské astralni télo, nebot’ pak by byla kazda
zena i divka Afroditou, Venusi. Ale tak tomu pfece neni, neni-liz pravda? Tedy jde o
to, ze astralni t€lo musi byt vytvofeno zcela zvlastnim zptisobem, Umélec nepotiebuje
znat duchovni védu, nepotiebuje védét, ale musi, kdyz vytvari Venusi, spravng citit:
Zde musi byt astralni télo rozvinuto vice, intenzivnéji, nez u téch, které pravé nejsou
Afroditou, Venusi. Ale astralni t&lo, fekli jsme, ma néco sziravého, néco opravdu
stravujiciho. To se musi vyjadrit. Jak bude tvorit umélec, ktery skutecné pocituje, ze
zde je astralni télo stravujici? Jak vytvoti Venusi? U¢ini viditelnym, ze fysické télo ma
jaksi na sobé néco, ¢im je postupné stravovano. Zde je, mili ptatelé, duchovni védec v
jiné situaci, nez feknéme moderni 1ékat.

Predpokladejme, ze umélec vytvoti takovou Venusi, pii jejimz vytvareni
vycitoval spravné: Zde existuje silngji stravujici astralni télo, nez u obycejné zeny.
Pozname to podle stihlého krku, podle vytvoreni hrudniku, pozname to také podle
ostatnich udd, Ze je tu v zakladu néco stravujiciho v astralnim téle, pozname to tedy
snad na té postavé, ze nemuze prili§ zastarnout, kdyz umeélec tu véc vyjadii fysicky.
Kdyz umélec néco takového uéini, fekne duchovni védec: Tento umélec vycitil, co je
tu vlastné realné zakladem. Rekneme si z tohoto hlediska, ze umélec &asto vycituje,
kdyz tvoti, realnou duchovni skute¢nost. Co fekne 1ékaf, ktery neni duchovnim
védcem, kdyz vidi, ze umélec vytvoril takovou postavu? Rekne: To je souchotinai- ska
postava, ta ma souchotiny! Vskutku je u n€koho, kdo ma souchotiny, astralni té€lo
vlivem karmy z diivéjsi inkarnace astralnim télem silnéji spalujicim, nez u nékoho,
kdo souchotiny nema. Vidite, Botticelli62) vytvofil krdsnou, velmi krasnou a
obdivovanou Venusi; vétsina z vas ji bude znat. Na tomto obraze Venuse, ktera stoji
na musli, vidime spravné fysické télo, které Botticelli vytvoril tak, ze si musime
myslit, ze v jeho zaklad¢ je stravujici télo astralni. Proto také vznikl spor mezi
ucenymi znalci uméni. Jedni obdivuji postavu této Venuse se stihlym krkem a
pozoruhodnou horni ¢asti hrudniku, a druzi tfikaji: Ach, to je prece jen z toho, ze mél
souchotinaiskou modelku! Zajisté, vse se muze vysvétlovat materialisticky.
Pravdépodobné meél Botticelli souchotinaiskou modelku, onu Simonettu, kterd zemiela
ve tiiadvaceti letech. Ale na tom nezaleZzi, nybrz na tom, Ze citil, Ze ma pouzit pro
Venusi pravé tuto modelku, ktera mu poskytla moznost vytvorit ¢lovéka s astralnim
télem stravujicim télo fysické rychleji, nez u jinych lidi. Vskutku, pravé u tohoto
obrazu (nechavam ho kolovat, je to $patna reprodukce, ale nemam Zzadnou lepsi)
uvidite, jak tu lze dobie pozorovat, Ze mame co ¢init s astralnim télem jiného razu, s
astralnim télem stravujicim télo fysické skrze télo éterické. Vidite, mili pratelé, jak nas
duchovni véda muze vést, jak nam duchovni véda mize ukazat cestu k pochopeni
takovych véci.
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Shledate vSude, ze pohled, neni-li zaostien duchovni védou, nemuze nikdy
vysveétlit zivot. Duchovni véda vsude vnasi do véci svétlo, do zevniho zivota, do zivota
umeéni. Je ovsem nutno, abychom si osvojili trpélivost, abychom pozorovali ¢loveka
jako néco mnohem, mnohem komplikovanéjsiho, nez je to, co se pravé obtézuje
poznat zevni véda. Clovek je zkratka komplikovany a to nejméné zodpovédné slovo,
které Casto v této oblasti svétového nazoru je hlasano, ze nejlepsim vysvétlenim je
vysvétleni, které je nejjednodussi. Nejlepsim vysvétlenim neni to nejjednodussi, nybrz
nejlepsim vysvétlenim je to, které vystihuje véc spravné. To nam musi byt jasné.
Hledte, chei vam uvést jiny piiklad (jak bylo fe¢eno, chei vam poskytnout doplnéni k
mnoha vécem, o nichz jsme mluvili). Na tomto piikladu mtzete vidét, jak se obycejna
véda nemuze obejit bez duchovné-védeckého pohledu. Vzpomente si na veiejnou
piednasku, kterou jsem konal v domé architektti béhem této zimy, pii které jsem tekl:
Musime zprvu rozeznavat dva ¢lanky zevniho fysického téla - hlavu a ostatni télo.
Tedy jsem upozornil, ze v podstaté (ne zcela, ale v podstaté) je vse to, co visi na hlavé,
vytvor Zemé. Tak, jak ¢lovek presel po mési¢nim vyvoji na Zem, to je obsazeno praveé
v utvafeni hlavy. Muzeme fici, ze hlava je v podstaté star§im organem, neZ ostatni
organismus. Hlava je tim nejstar§im, tim nej ctihodn&j$im na ¢lovéku. Zemé k ni
piipojila to ostatni - zase ne zcela, ale v podstaté, musime vzdy na tyto véci pohlizet
priblizné. Pozorujeme-li tu skutecnost, jak jde duse od inkarnace k inkarnaci, tak
musime také rozliSovat sily, které jsou zakladem hlavy, které jsou zakladem ostatniho
organismu. Vzpomeiite si na to, co jsem fekl v oné vefejné prednasce: Nase hlava je v
podstaté ve své formé, ve své podobég, vysledkem nasi diivéjsi inkarnace. Jak jsme se
ve své diivéjsi inkarnaci chovali, jak jsme si v zivoté pocinali, to dalo nasemu
organismu raz, to se vyjadiuje v nejblizsi inkarnaci ve fysiognomii, zejména v utvaieni
nasi lebky. Vzpomeiite si, ze jsem jednou fekl: Reinkarnace, znovuvtélovani,
opakované pozemské zivoty - na lebce je miazeme hmatat rukama; nebot’ jak je
formovana lebka, to zavisi na tom, jakymi jsme byli ve své piedchazejici inkarnaci.
Jak vytvaiime svou celou fysiognomii, své drZeni téla, zda jsme vice ¢i méné
neposedni, zda vice ¢i méné gestikulujeme, to psobi zase na nejbliz$i inkarnaci; to se
vyjadiuje potom v utvafeni obli¢eje, zejména v utvaieni lebky, v nejbliZsi inkarnaci.

Z toho muzete seznat, jak mize vzniknout spor o vécech pomérné dilezitych. Vite, ze
existuji lidé, kteti jsou moudii, jak se zejména sami domnivaji, v oblasti nauky o lebce.
Zkoumaji lebku pohmatem, davaji charakteristiku. Ta mize vice ¢i mén¢ souhlasit,
mnohdy souhlasit zcela dobte, ale nikdy nemuze byt vycerpavajici, nikdy nemize byt
zcela vystizna. Nebot je skute¢né pravdou, ze kazdy z nas ma svou vlastni lebku a
zadna lebka se nepodoba druhé, nebot’ nase lebka je vysledkem nasi pfedchazejici
inkarnace, nikoli ostatni organismus. Ten pfipravuje lebku inkarnace pfisti. Nyni
kraniologové, frenologové, ti se piou, protoze chtéji generalizovat, kde se musi
individualizovat. Kazdy ma svou vlastni lebku! Takze mtizeme nalézt z utvafeni lebky
néco pro hlubsi uchopeni ¢lovéka jen intuici. Ale kdyz nepfihlizime k frenologam,
véda sama si nedovede nic spravného pocit s lidskou formou lebky. A tu bych chtél
opét upozornit najeden bod, kdy véda potiebuje dopInéni duchovni védou - obycejna
piirodni véda potrebuje doplnéni duchovni védou.
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Hledte, bylo to roku 1887, kdy konal slavny anatom Karl Langer piednasku o tiech
lidskych lebkach, o trech skutecné vyznamnych lidskych lebkach: Schubertove, Hayd-
nove a Beethovenové. Karl Langer byl anatom. Chtél osvétlit tii lebky ze stanoviska
anatomického: lebku Schubertovu, Haydnovu a Beethovenovu. Zdiraznil v oné
piednasce, ze u zadné z téchto tii lebek nemohl nalézt néjaké poukazy na zvlastni
hudebni vlastnosti - nejméné na lebce Beethovenové. Zduraznil, ze dokonce lebka
Beethovenova je z anatomicko- fyziologického stanoviska tak oskliva hlava, ze by se
mohlo spise predpokladat vSechno jiné, nez ze by mohla byt v této osklivé lebce ¢inna
duse Beethovenova. Mame tu v Karlu Langerovi zevniho anatoma, ktery jednou
piesné pohlizel na ten zvlastni ptipad, anatoma, ktery nevychazel z teorii, z
fantastickych teorii, nybrz z realit, anatoma, ktery si musel pfiznat: Na lebkach nelze
nalézt nic, co by ukazovalo na hudebni vlastnosti.

Vime, ze Haydn, Schubert a Beethoven byli pravé v té inkarnaci, z niz pochazeji
ony lebky, hudebniky. Témi nemuseli byt v inkarnaci predeslé. A muzeme velmi dobie
pochopit, Ze vse to, co se potom vycefilo v dobé mezi smrti a novym zrozenim, mohlo
pravé u Beethovena vzejit z mocné bojové povahy. V utvareni lebky se vyjadiuje to,
co pochazi z pfedchazejici inkarnace. Langerovi bylo zvlasté napadné: Byli to piece tfi
hudebnici, ale na téch lebkach nebylo vibec nic spole¢ného, viibec zadna vlastnost,
kterou by mély lebky téchto tti lidi spole¢nou. Jak se zda, vsichni tii méli zcela
rozdilné zazitky v ptedchazejici inkarnaci a hudebniky se stali pravé v této inkarnaci,
kdy méli zminéné lebky. Ale jejich hudebni povaha se vyjadiovala pravé v dusevnu a
oproti tomu se vyjadiovalo to, co prozili v ptedchazejici inkarnaci, v utvafeni lebky, ve
zformovani lebky.

Potom vznikl spor o tyto tfi lebky. Jiny anatom se snazil Langera vyvratit. Ale
mnoho z této rozepie nevzniklo, nebot’ na co je vlastné fyzicky anatom odkazan, kdyz
néco takového zkouma? Neni-liz pravda, nechce védét nic o diivéjsi inkarnaci, proto
saha po deédi¢nosti. Schaaffhausen, ktery chtél Karla Langera vyvratit, ten poznamenal:
Svou formu lebky jsme dostali zdédénou! - Nikdy se pii takové prilezitosti nezkouma,
jak je tomu se skuteénym dédénim formy lebky. Tu bychom totiz zpozorovali,
kdybychom nepostupovali s onou obycejnou logikou, se kterou se tak rado v této
oblasti postupuje, jak je neodivodnéné hovotit 0 dédi¢nosti. Vpravde si vytvatime
svou formu lebky podle vysledku své predchéazejici inkarnace.

Zajisté se mohou s tim, co nastalo podle pfedchazejici inkarnace, kiizit jiné véci.
Vyrastame v jistém okruhu; zejména kdyz je nas cit, nase srdce spojeno s osobnostmi
né&jakého okoli, tak budeme vtiskovat dojemnéjsi organisace jesté mnoho dalsiho, ale v
podstaté je utvareni lebky budovano podle piedchazejici inkarnace.

Ale vite prece (¢asto jsem o tom hovotil), jak duchaplné se vlastné zachazi s tzv.
teorii dédi¢nosti. Existuje nyni kniha velmi peclivé zpracovana a ucena kniha (proti
ucenosti se v tomto ptipadé skutec¢né nic nenamita, véci jsou zde zpravidla zpracovany
nesmirné peclive), ktera sleduje predky Goethovy, pokud se daji pravé vysledovat.
Copak se chce s takovym ditkazem? Chce se ukazat, ze to, co se u riznych predka
n&jakého ¢loveka vyskytlo, potom vystupuje, kdyz se jednou k fade predku pticleni
néjaky genius. Mysli se, Ze je to strasné logické. Ale nedokazuje to vic, nez ze ¢lovek,
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kdyz spadne do vody a vytdhnou ho, je mokry. Nebot’ samoziejmé nese ten, kdo prosel
dédicnou linii, jesté znaky té dédicnosti, piece si je vyhledal. Ale ze by skutec¢né platila
teorie dédic¢nosti, jak ji predpoklada ptirodni véda, to by se prece muselo dokazat tim,
Ze se vychazi z jistych vlastnosti a ty se potom dokazuji u potomkt. Muselo by se tedy
vyjit od genia a potom pfejit na potomky. To nechame byt. Nemtzeme dokazat, ze se
Goethova genialita pienesla dédi¢nosti na jeho syny a na jeho vnuky, jelikoz je
nezname, neni-liz pravda? V ostatnim potomstvu to rovnéZ neni prokazatelné. Kdyz to
prokazatelné je, spociva to pravé na nééem jiném, nez na fysické dédi¢nosti, spociva to
na tom, ze duse ma tendenci inkarnovat se do zvlastni rodiny, vyhledat urcité
vlastnosti. Nu, o tom jsme jiz ¢astéji hovorili. Vidite, to je takovy ptiklad, jak musi byt
opét obycejna véda dopInéna védou duchovni. Na kazdém kroku musi to, co nam
poskytuje obycejna véda a co poskytuje obyéejny zivot, osvétlovano teprve duchovné-
védeckymi vhledy. Lidé dnes vibec jesté netusi, jak podivuhodné pisobi na dusi
mystéria svétového vyvoje, kdyz je pozorujeme ve smyslu duchovné- védeckém.
Vzpomerite si na to, jak jsem hovofil o ¢tvrtém poatlantickém obdobi fecko-latinském
a 0 nasem nyn¢&jsim patém obdobi. Uvedl jsem mnoho véci, jimiz se lisi ¢lovek
¢tvrtého poatlantického obdobi od ¢loveéka obdobi souc¢asného. Soucasni lidé se divaji
na fecka umélecka dila. Obdivuji, jak jsou tato dila, zejména plastiky, jemné
vypozorovana, jak tu jsou vypozorovany véci, které dnesni ¢lovek tak beze vseho
nevidi. Ten, kdo dnes mysli v hrubé materialistickém smyslu, fika: Nu Rekové vidéli
piece Iépe, vidéli piece lidské télo pfi svych hrach. - A lidé nemaji Zadnou chut’ tyto
hry opét provozovat. Ti, kteif dnes fecké hry provozuji, nestanou se jiz zadnymi Reky,
na to se muzete spolehnout! Ale neni-liz pravda, zevni véci se piece namnoze
napodobuji. Zdtraznil jsem jiz prece, jak Rek napodobil jingm zpasobem, nez moder-
ni evropsky ¢lovék. To spoéivalo v tom, ze Rek mél jests néco v nitru. Vime, ze Rek
mél vytvoienu dusi rozumu a srdce. U nas je ja zaméieno do vnéjsku, duse rozumu a
srdce je zaméfena do nitra, uchopuje vice vnitini rovnovahu a vnitini schopnost
pohybu t&la. Rek jako &lovék vézi vice v sobg, nez moderni ¢lovek. Rek proto
nepracoval tymz zpisobem s modelem jako moderni umélci, nybrz kdyz mél vytvorit
pazi, potom citil v sob& formu svalu, citil v sobé ten tvar. Citil, kdyz mél ztvarnit
pohyb, kdyz sam pohyb u¢inil, jak tomu je. Ano, Rek dovedl jests vice, protoze jests
tkvél uvnitt. Vite, Ze se v dobé egyptsko-chaldejské vytvofila duse pocitujici, v dobé
fecko-latinské duse rozumu a srdce. Ta ale jesté vézela uvniti. Teprve ja vystupuje
ven, pohliZi na zevni svét. Kdyz Rek pohledél na ptéka, tak mohl ve svém vlastnim
pohybu paze, kdyz napodobil let ptaka, citit, jak musi ztvarnit kiidla, kdezto moderni
¢loveék potiebuje model ptaka, nu, nékde si ho upevni, a potom podle néj maluje nebo
modeluje. Toto vnitini prozivani, to se modernimu lidstvu opravnéné ztratilo. Ale
musime to védét a musime to hodnotit, toto vnitini plastické chapani, které mél Rek.
Moderni ¢lovék je nema, takZze musime chapat, Ze kdyz Rek modeloval ¢lovéka v po-
hybu, védél z vnitiniho védeéni, nikoli z vnéjsiho nazirani na model, jak ma postavit
nohu, jak palec, jak prsty. Moderni ¢lovék v podstaté neumi namalovat ptaka, ktery
leti. Na modernich obrazech se ptaci vznaseji, ale nelétaji, to musime chéapat. Ne-
smime uplatiovat viigi modernimu maliti takové pozadavky, které byly b&zné u Reka.
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Toto vnitini citéni muselo byt utlumeno, aby mohl ¢lovék zaméFit ja na venek.
Nesmime pohliZet na vyvoj lidstva tak, jak na n&j pohliZzeji moderni materialisticti
darwinisté, totiz ze se vzdy vychazi z néceho nedokonalého a jde se vzhiru k
dokonalému ¢loveéku. My musime mit vedle toho vyvoj duchovni, ktery sestupuje od
dokonalosti v duchovnim svété k ¢loveku, jenz se stale vice ptizpusobuje fysickému
organismu. Mame dva vyvojové proudy, které tu probihaji, nikoli pouze jeden. Proto
nebylo. Vime, jak diivéjsi nazirani nesmi byt vnaseno do pozdgjsiho, jak se to ale
samoziejmé obcas do prirodniho vyvoje vnasi.

Zde bych vas chtél na néco upozornit. Neni-liz pravda, staci vzit jen ,,Tag™ nebo
»Woche* nebo podobné praveé dobré noviny, a najdete zna¢ny rozdil, kdyz srovnate
fotografickou momentku a skutecnost, jak jdou lidé po ulici. Pohled'te na to, kdyz
porovnate momentku, ktera také podava obraz bezprostiedni skute¢nosti, ale vétsinou
to neni hezké! Kdyz se potfidi momentka ptaka, vyhlizi také jinak, nez by jej malif
dnes namaloval, zcela jinak. Aleje pozoruhodné, podivate-li se na japonské kresby
ptakd, ti se podobaji momentkam. Existuje podobnost mezi japonskymi formami ptaka
v letu a fotografii ptaka. Japonec kresli mnohem spise to, co podava fotografie. To
pochazi z toho, ze se japonské nazirani ¢tvrtého poatlantického obdobi uchovalo do
pritomnosti. My nemuzeme jiz hledét tak, jak hledi Japonec. Japonec vidi dnes (i kdyz
nikoli se stejnym smyslem pro krasu jako Rek) namnoze v feckém smyslu spravngji
nez Evropan, ktery pokro¢il k paté poatlantické kulturni epose. Tyto véci se cloveku
osvétli jen tehdy, kdyZ se pohlizi na tyto véci pohledem duchovni védy. Shledavame,
kdyz srovname asijské vytvarné umeéni s evropskym, rozdil mezi ¢tvrtym
poatlantickym obdobim tam zachovanym a nasim poatlantickym obdobim patym.
Vidite vSude nutnost, mili piatelé, vnaset do véci duchovni védu. Ale dnes jsme
skute¢né daleko od toho vzhledem k nasi zevni kultuie, abychom vnaseli do zevnho
védéni duchovni védu. To skute¢né nepochazi z nejveétsi ¢asti z toho, ze by bylo zcela
zvlaste obtizné ziskat duchovné-védecké nazirani. Lidé se jen proti tomu vzpiraji. To,
co je popsano v knize ,,Jak dosahneme poznani vyssich svéti™ mize byt ziskano
pomérné snadno, k tomu lze dospét, ale lidé se proti tomu vzpiraji. Neminim ov§em
vas, ale vzpira se proti tomu zevni kultura. Vzpira se zejména z toho dtivodu, protoze
zprvu nechce vibec vytvorit zakladni podminky, vyvinout myslitelské svédomi,
myslitelskou svédomitost, logické svédomi. Tu dospivame ke skuteéné existujici
kulturni nemoci nasi doby, kterou musi mit duchovni védec na zteteli, ponévadz se s ni
vsude setkava - k nedostatku logického myslenkového svédomi. Tu muzeme ucinit
nejzvlastnéjsi objevy. Uvedli jsme si jiz piiklady, ale vezméme dnes opét jeden
priklad.

Hled'te, existoval jisty muz (jesté existuje), ten chtél podat dikaz, filosoficky dikaz, ze
idealy nejsou nic skute¢ného, nic podstatného. Chtél jednoduse respektovat moderni
dobové nazirani, které pfece nechava z nouze idealy platit, neni-liz pravda, ale
nespattuje v nich nic skute¢né existujiciho, néco zevné fysicky vnimatelného. Ale na
druhé strané byl ten ¢lovek
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filosofem a byl by mél skuteéné moc malo na praci, kdyby nenechal idealy platit,
nebot’, neni-liz pravda, ¢im by se zabyval, neplati-li nic duchovniho? Fyzi¢nosti se
zaméstnavaji ostatni védy, a ¢lovek jako filosof musi mit piece néco na praci, neni- liz
pravda!? Ale nyni co? Idealy nejsou ni¢im podstatnym, ale ¢lovek je pfece musi
nechat platit! A tak fikal: Idealy jsou prave fikcemi, ale musime je nechat platit jako
nutné fikce, jako nutné predpoklady. Tuto ideu potom dale rozpracoval jako celou
filosofii, filosofii Ais Ob - Jako kdyby68). O tom jsem c¢astéji uz hovotil. Takze se
podle této filosofie fika: Neni nutné predpokladat, ze existuje néjaky atom, ale
pohlizejme na svét tak, jako kdyby existoval. Neni nutné predpokladat, ze existuje
n¢jaka duse, ale pohlizejme na svét tak, jako kdyby duse existovala. Tedy cela
filosofie ,,jako kdyby*“! Nu vidite, tento muz pouzil srovnani, jimz chtél svym
¢tenaiim ucinit pochopitelnym, ze mizeme trvat na idealech, i kdyz na né
nepohlizime jako na néco bytostné podstatného. Toto srovnani je charakteristické pro
logické svédomi tohoto filosofa. Nebot tekl: Pohled'me na dité, hraje si s panenkou,
ackoli vi, Ze panenka nema v sobé& skute¢ny zivot. Tak pro¢ mame odmitat idealy,
kdyz déti pfece neodmitaji panenku? Piestoze panenka nezije, jednaji s ni déti tak, jako
kdyby zila! Pro¢ bychom neméli jednat prave tak s idealy, i kdyz vime, Ze nejsou
ni¢im bytostné podstatnym?

Tedy mame tu nahled, Ze idealy nejsou ni¢im bytostné podstatnym, ale ¢lovek je maze
Vv zivoté pouzivat, jedna-li s nimi podobné, jako malé dév¢atko s panenkou, ktera také
neni ni¢im zivym, ale jedna se s nijako s zivou. Mame tu co Cinit s filosofii, mili
pratelé, s filosofem, ktery srovnava idealy s panenkou. Pokusme se vyrovnat s timto
obrazem. Zaprvé malé dévcatko si hraje s panenkou, ale hraje si s ni za predpokladu,
7e ta panenka zobrazuje zivouci bytost. Sotva by si s tou panenkou hralo, kdyby
nemélo v panence néco, co zobrazuje
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zivouci bytost. To je ten piedpoklad. Tedy sotva se da panenka srovnavat s idealem,
kdyz nepiedpokladame, ze idedl néco zobrazuje, neni-liz pravda? To je prvni nesmysl,
ktery on fika, pouzivaje tohoto srovnani. Druhy nesmysl je: Chceme uspotadat zivot
podle idealn, jako kdyby existovaly. Vzejde z toho néco? Samoziejmé tolik, jako
vzejde, kdyz si dité hraje s panenkou, nebot’ z toho to srovnani vychazi. Tedy pouze
napodobeni zivota! - Zde nemame co ¢init jen se zcela posetilym srovnanim, nybrz
mame tu co ¢init s druhym omylem, s druhou posetilosti onoho muze. Srovnani musi
byt nespravné, protoze srovnani s panenkou se viibec nehodi. Panenka Zivot aspon
napodobuje, zatimco idealy nemaji nic napodobovat, kdyby takové byly, tak by
uskutec¢novaly jen imitaci zivota, ne Zivot samotny. Mame tedy co Cinit s dvojim
nesmyslem. Mame pted sebou filosofa, ktery se dopousti ne pouze jednoduchého,
nybrz dvojitého nesmyslu. Takovych dvojitych nesmyslt, mili ptatelé, bychom mohli
dolozit mnoho, mnoho ve védé a v zivoté. Zvlaste 1ze tyto dvojité nesmysly nalézt v
tak zvané svétové moudrosti, ve filosofii. Existuje-li takové mysleni, jde-li mysleni
takovymi nespravnymi cestami, potom se toto mysleni nemize ukaznit tak, ze tvoii jen
platna srovnani, vyviji cit jen pro platna srovnani. A potom neni dan zadny zaklad pro
duchovni nazirani. Nebot’ duchovni nazirani se mtize vyvijet jen tehdy, kdyz je
piedevsim mysleni zdravé.

Proto vas velice prosim, abyste si pov§imli v nové knize, ktera za néjakou dobu vyjde,
v knize ,,0 zahadé ¢lovéka®, co se tam fika o pojmu skuteénosti. Musime vyvijet
pojem skute¢nosti, nikoli pouze pojem logiénosti, nybrz pojem skute¢nosti. Hled’te,
mam-li pted sebou krystal a pohlizim-li na n&j jako na krystal, tak je v sob& uzavienou
skute¢nosti. Krystal mi fika o sob¢ celou pravdu, kdyz na néj pohlizim jako na krystal.
Ale vezméte kmen stromu, jehoz vétve jsou odiezany, jehoz koteny jsou odiezany -
tfika on o sobé¢ také pravdu? Ni
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koli, ten mi lze, tak, jak tuje ve smyslovosti, nebot’ takovym nemtize byt! Tento kmen
stromu by nemohl byt, kdyby se nevyvinul v souvislosti s kofeny a vétvemi a listy; to
vSe také patii k tomu ofezanému kmeni stromu, a budeme mit néjakou pravdu jen
tehdy, kdyz si pfedstavime strom cely. Tady jsem jen néco vytizl ze smyslovosti. Ale
tato vyfiznuta véc, mili pratelé, neni zadna skute¢nost. Mysleni ptiméfené skutec¢nosti
musi v§ude vyvijet cit pro to, pocit pro to, co musime do predstavy zahrnout. Jen kdyz
mame cit o tom, Ze list neni nic skute¢ného, ponévadz mutze byt myslen jen v
souvislosti s n¢jakou rostlinou, ze je rozdil, zda najdeme list ¢i krystal, jen kdyz
vyvineme tento smysl pro skutecnost, potom jsme pripraveni k tomu, abychom
vystoupili vzhiru k duchovnim skute¢nostem spravné. Logickych mtze byt mnoho
véci, skute¢nosti priméfenych - to je néco jin¢ho! Zde jde o to, abychom vyvijeli smysl
pro skute¢nost. Mazeme velmi snadno délat chyby ve vztahu k tomuto smyslu pro
skute¢nost. Pohlizim-1i na obraz, ktery vznikl tim, ze je vytiznuta z celku jedina
postava, tak to neni nic skuteéného, nebot’ musim pohlizet na cely obraz. Rekne-li nyni
n¢kdo: ,,Ano, potom ale musis prehlédnout celé déjiny uméni, protoze tento obraz
vyplyva z obrazt diivéjsich, které namaloval tyz malif a jini malifi®, tak to by byl opét
nesmysl. Musime v sob¢& vyvinout pravé tento smysl pro skuteénost, Ze existuji reality
Vv sob¢ uzaviené. Musime vyvinout smysl pro uzaviené reality. Jinak by bylo
,»Skuteéné® jen to, co je celym vesmirem. Toho si tedy, mili pfatelé, prosim, obzv1aste
povsimnéte ve spise, ktery co nej-diive vyjde: ,,O zahadé ¢lovéka“.

Je jiz nutné poté, co jsem jaksi vycerpal predmét dnesniho pozorovani, které v nicem
nezkracuji, abych rekl jesté néco mimo tento ramec. Skute¢né nikoli proto, mili
pratelé, abych fekl néco negativniho, $patného, ale abych fekl néco, co je zptisobilé
vrhnout svétlo na zpisob, jak se musi brat nase celé hnuti. Hled’te, mizeme piece
skute¢né vnaset tuto du
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chovni védu do souc¢asné kultury jen tehdy, kdyz je tu jisty pocet lidi, ktefi maji
dobrou vili pfistupovat k této duchovni v&dé se spravnym citénim a pocitovanim.
Rikam takové pozorovéani vzdy nerad, ale musi to byt feceno. Hled'te, snazim se
ukazat vSemoznym zpuisobem, jaka je v nasi souc¢asnosti tendence, impuls k nééemu
duchovng-védeckému. Nakonec jsem vam uvedl dvé knihy od Hermanna Bahra -
,Expresionismus* a ,,Nanebevstoupeni®, protoze tu mame co ¢init s ¢lovékem, ktery
dosahl véku pies padesat let a nyni zacina (piestoze napsal tak mnoho dramat a
romant) vyvijet jakousi touhu po né¢em duchovné-védeckém a také po Goethovi,
ktery tak tésn¢ souvisi s impulsy duchovni védy. A pokusil jsem se ukazat, jak tento
Hermann Bahr zacal kone¢né z dobré vule v padesati letech, jak to sam pfiznava, ¢ist
Goetha a jak se zacal ponékud tapavé vpravovat do duchovni védy tak, Ze je na samém
zacatku. Takové knihy, jako knihy Hermanna Bahra ,,Expresionismus‘ a
,Nanebevstoupeni®, jsou skutecné mimoradné charakteristické, protoze nam ukazuji,
jak je duchovni véda (promiite ten trivialni vyraz) - jak je duchovni véda ¢asovou
otazkou. Ale, mili pfatelé, v této oblasti dosp&jeme dale jen tehdy, bereme-li véci
skute¢né vazné a dikladné, kdyz je bereme se spravnou uctou pted duchovni védou,
vime-li jaksi, Ze je to zakladni impuls, ktery je pfitom vyhledavan v nasem souc¢asném
kulturnim vyvoji. VZzdy musi nasi véci skodit, kdyz se berou ty véci povrchng, kdyz se
berou ty véci tak, ze se to, o¢ se zde usiluje - smime to zajisté fici, aniz porusime
skromnost - o¢ se zde dtkladné usiluje, kdyz se to v nasi dobé zaméniuje se v§im
moznym Sarlatanstvim, nesmysly, fantasti¢nosti. Skute¢né, mili ptatelé, nic neskodi
nasi véci tak mnoho, jako kdyz se nase véc zaménuje se v§im moznym fantastickym,
diletantskym brakem! - Pracujeme piece dlouho pospolu a musi se pozvolna jiz vyvijet
tato vaznost vaci véci a schopnost odlisovat ji od ostatnich véci, které maji snad néjaké
podobnosti! Neni-liz pravda - né
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jaké psisko ma také jakousi podobnost se lvem, oba maji ¢tyii nohy! Ve ma konec
konct se vsim né&jakou podobnost. To, co se ale musi predevsim brat v tvahu, je
vaznost usilovani, vaznost prace. Skute¢né na to hled’te tak, ze samoziejmeé uznavam v
piipad¢, o némz zde hovotim, dobrou viili, mimotadné dobrou vili, ktera je tu
zakladem, jsem vdéény za tu dobrou vuli, ale pfesto jsem nucen hovofit o tom, co je
zde ptiznacné.

Tedy kdyz jsem ve dvou pozorovanich vylozil, jak Hermann Bahr li¢i ve svém
Frantiskovi vlastné svij portrét, jak prochazi zivotem nejriznéjsimi udalostmi, az
nakonec prichazi k jakési mystice, tedy vazna véc, ktera je obrazem celého lidského
zivota, tu jsem dostal pied nékolika dny knihu. Byla mi poslana kniha z kruhu téch,
kteti zde to, co jsem fekl, slyseli. Kniha se jmenuje ,,Apostol Dodenscheidt* od
Margarethy Bohmové69) a byla v ni poznamka: Tak jako ten Frantisek u Hermanna
Bahra, tak pry také prodélal ten apostol Dodenscheidt vsechny mozné vyvojové
peripetie, a nakonec se probojoval k nazoru o reinkarnaci a karme atd. Nu, mili pratelé,
kniha, ktera mi takto bylo zaslana, je klicovym roménem nejhor$iho druhu. Takovym
kli¢ovym romanem, ktery stale opakuje jiz existujici véci. Staci si jen vzpomenout na
jisté véci zde v Berlin€ a v okoli: Existoval jednou jakysi Josua Klein a podobni lidé, v
onom kli¢ovém romanu existuje jakysi Gottfried GroB atd. atd. Nic horsiho se nemize
¢loveku prihodit, nez obé ty véci, které jsou zde minény, a véci, jez jsou zakladem
tohoto klicového romanu, ktery je mimoto Spatnou knihou, literarné ménécennou,
$patnou knihou v literarné¢ uméleckém ohledu - tedy nic horsiho se nemuze ptihodit,
nez ze se tyto véci jmenuji jednim dechem! Ale existuje tendence uvadét ty veci
jednim dechem, kdyZz se miize stat néco takového, ze se ty véci davaji na jednu
hromadu. Jisté to neni zadny hiich, Ze se to stalo pravé v tomto ptipadé - kniha byla
zaslana prece mné.
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Ale piece to ukazuje, jaké ideové asociace se tvofi, s jakymi vécmi se to, co zde ma
byt hledano ze zdroji zivota, s jakymi vécmi se toto zaménuje. Nechci vyslovit zadné
pokarani, nybrz hovotit jen o pfizna¢ném tkazu. Véci, o kterych se zde hovofi, mili
piatelé, nejsou opravdu minény tak, jak maze byt minéno, kdyz se bere né&jak vazné
cely ten nesmyslny brak, o némz se jedna v knize ,,Apostol Dodenscheidt®. Prave
spojovani nasi véci s témi ¢i onémi snahami, to je to, co Skodi nasi véci nejvice! Je
dulezité, abychom si to kone¢né jednou vzali velmi k srdci, mili ptatelé, nebot’
nemuzeme souhlasit, ze nékdo spravné chape, co zde chce byt fec¢eno, kdyz to
shledava podobné s knihou jako ,,Apostol Dodenscheidt®. Nechci vyslovovat zadnou
filipiku, chtél bych jesté jednou fici, ze samoziejmé uznavam dobrou vili. Ale musim
piece hovofit 0 tom, co je priznaéné, nebot’ co se tu projevilo, to se projevuje venku
stale znovu a znovu: ze se ty véci, o kterych zde hovoifim a které jsou zde zastupovany,

Ze se neberou s nutnou vaznosti a s nutnym porozuménim
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