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ZODPOVEDNOST CLOVEKA VUCI KOSMU

Co jsem mohl v¢era fici ke konci tivahy o staré predstavé sporu Michaela s drakem,
mohlo vam jiz byt poukazem na to, jak je nutnosti pro nasi dobu urcity druh opétného
oziveni toho, co ze svétonazorovych prvki zilo jednou pro lidstvo v tomto gigantickém
obraze, a jak jsme vidéli, i pro lidstvo v nepfili§ vzdalené minulosti. Nebot na
nejriznéjSich mistech vcerejsi pfednasky jsem mohl ukazat, Zze v cetnych dusich
osmnactého stoleti byla tato pfedstava jeste pIné€ ziva. Ale nez budu v pfistich prednaskach
mluvit o tom, co z ducha nasi doby, ze skute¢ného duchovniho nazirani mize a musi vést
ke znovuoziveni této pfedstavy, je nutné, abych dnes - do jisté miry jako epizddni vlozku
- prednesl vSeobecnéjsi anthroposofickou uvahu. Z ni potom vyplyne, jakym zpisobem
mize byt naznacend pfedstava zase ozivena, aby se mohla opét stat lidstvu pravou silou
v mys$leni, citéni a konani.

Kdyz pohlédneme na pomér ¢lovéka k pfirode a k celému svétu, ktery dnes clovek
vlastni, budeme moci fici, pokud jen patficné nepfedpojaté mizeme tento dne$ni pomér
pred kosmickymi mocnostmi, poustevnikem potud, Ze je svym narozenim ptiveden do
fyzického byti a nema uz vzpominku na predzemskou existenci, kterou mélo kdysi
skutecné celé lidstvo. V dobé, v niz ¢lovek jinak spéje jen k pouzivani svych sil rozumu
a paméti, v dobé€, k niz si v pozemském zivoté zpétné¢ vzpomina, mél ¢lovek kdysi ve
starSich epochach lidského vyvoje soucasné zasvitnuti skute¢né vzpominky, skuteéného
zpétného pohledu na predzemské zazitky, jimiz prochézel jako duchovné-dusevni bytost
pred svym pozemskym zivotem. To je to, co dnes Cini ¢loveéka jakymsi poustevnikem, Ze
si neuvédomuje, jak jeho pozemské byti je napojeno nabyti duchovni. Druhy aspekt je
ten, ze ¢loveék dnes obraci sviij pohled do dalek kosmu, ze vidi zevni podoby hvézd a
souhvézdi, avsak vnitfni duchovni vztah k duchovnu v kosmu jiz nemé. A mizeme jit
jesté dal: Cloveék dnes pohlizi na Fise pirody, které ho na Zemi obklopuji, na rozmanitou
krasu rostlin, na velkolepost hor, na tdhnouci mraky atd. Jenze i zde se musi omezit na to,
co ¢ini dojem na jeho smysly. Velmi ¢asto se dokonce obava, kdyz ziska intimngjsi, hlubsi
vztah k ptirodnim jevim, Ze by se mu naivni nazirani pfirody mohlo vytratit. Ale jakkoli
tato vyvojova faze lidstva byla nutna proto, aby ¢lovék vyvinul to, co prozivame ve
védomi a v pocitu svobody, jakkoli bylo pro ¢lovéka nutné, aby dospél ke svému plnému
sebevédomi, k oné vnitini moci, ktera s plnou silou dava v ¢lovéku vzpiimeni ve svém j4,
jakkoli nutny byl poustevnicky zi



vot ¢loveéka v kosmu: Smi to byt pouze pfechod k epose jiné, kdy ¢lovek zase najde cestu
zpét k duchu, k tomuto zakladu vSech d&ji a bytosti. A pravé tohoto nalezeni cesty k
duchu se musi dosahnout silou, jiz se mtize ¢lovéku dostat, kdyz umi v pravdivé podobé
pochopit Michaelovu ideu, a v t¢ podob¢, kterou tato idea musi piijmout pro nasi dobu,
pochopit ji ve spravném smyslu.

Potfebujeme pro mysSlenkovy a pro citovy zivot, také pro zivot Cinorody, byt
proniknuti Michaelovym podnétem. Ale pfirozené nestaci, kdyz naslouchame néemu
takovému, ze svatek Michaela se musi v lidstvu zase ozivit a Ze je na Case, aby se tento
svatek pfipojil k ostatnim svatkim roku. - Nestaci, ze pak néktefi feknou: Tak tedy
zacnéme, oslavme jednou Michaeltiv svatek! Moji mili pfatelé, ma-li se dosahnout ve
svété toho, o€ je tieba usilovat v anthroposofii, potom samoziejmé nesmi pravé pii
anthroposofické praci hrat ulohu dnes ve svété jinak obvykla povrchnost. Kdyz z
anthroposofie néco vyrista, pak to musi vyristat s nejintenzivngj§i vaznosti. A abychom
se ponékud vzili do toho, co tato vaZznost ma obsahovat, chtél bych vas poprosit, abyste
uvazili, jak tyto, dnes vybledlé, kdysi vSak Zivé slavnosti vstoupily do vyvoje lidstva.

Vznikly snad Vanoce nebo Velikonoce z rozhodnuti nékolika malo lidi, ktefi si fekli:
Mame ideu, aby se v urcité dob¢ roku slavil svatek, a my k tomu u¢inime nutné ptipravy?
Tak tomu ptirozené nebylo. Aby néco takového jako vanoéni svatek mohlo vstoupit do
lidstva, bylo nutné, aby se narodil Jezi§ Kristus. Tato skutecnost vstoupila do svétove
dé¢jinného vyvoje Zem¢; zde tedy nastala mohutna udalost. A svatek Velikonoc? Nemélo
by nikdy ve svété n&jaky smysl, kdyby tento svatek nebyl vzpominkou na to, co se stalo
mystériem na Golgoté, kdyby tato udalost citelné nezasahla pro d¢jiny Zeme do celého
vyvoje lidstva. Kdyz dnes tyto svatky vybledly, kdyz se na Véanoce jiz neciti plna vaznost,
a stejné tak malo o svatcich Velikonoc, pak by toto snad pravé mélo vést k tomu, aby se
intenzivnéj§im pochopenim zrodu Jezise Krista a mystéria Golgoty také tyto svatky zase
prohloubily. V zadném ptipadé by se vSak neméla uplatnit idea, aby se tedy k t€mto
svatkum také je$té se stejnou povrchnosti ptipojil dal$i, prosté aby se na za¢atek podzimu
,,zafidil* svatek Michaelav.

Néco zde musi byt, co - snad i v mensi mife - mize byt stejnym zplisobem citelné ve
vyvoji lidstva, jako byly citelné v8echny udalosti, které vedly k svatkiim. Musi zcela jisté
dojit k tomu, aby se mohl v celé vaznosti slavit Michaeliv svatek. A pro tento svatek musi
umét vyrist porozuméni z anthropoSofického hnuti. Ale jako k vanoénimu a
velikono¢nimu svatku vedly zevni



udalosti, udalosti v objektivité vznikani, tak se musi néco uplné¢ zmeénit v nitru lidstva -
toho lidstva, které pojme rozhodnuti néco ucinit. Néco se musi stat zcela jinym, nez to
bylo pfedtim. Anthroposofie se musi stat dikladnym zéazitkem, o némz muize clovék
mluvit skute¢né podobnym zptisobem, jak je schopen mluvit, kdyz je mu zjevena veskera
sila, ktera spociva ve zrozeni Krista JeZiSe, veskera sila, kterd spo¢iva v mystériu Golgoty.
Jak bylo fedeno, v mensi mife to mize byt v ptipadé Michaelova svatku. Ale z anthro-
posofického hnuti musi vzejit néco ze sily, ktera pretvari dusi. To bychom pravé chtéli,
aby anthroposofie tuto silu k pretvafeni dusi ziskala. A to dokaze jen tehdy, kdyz to, co
obsahuji jeji nauky, se vskutku stane zazitkem. Chtéli bychom tedy prave dnes uvést pred
nasi dusi néco ze zazitkl, jez mohou vlivem anthroposofie proniknout do nitra clovéeka.

V lidském dusevnim zivote rozliSujeme mysleni, citéni a chténi; mluvime, ptihlizime-
i zejména k citéni, o lidské citové mysli (Gemut). Své mysleni shleddvame chladnym,
abstraktni form¢, kdyz nejsme s to vysilat do téchto myslenek teplo a zaniceni citu.
Clovéka miizeme nazvat jen tehdy cituplnym, kdyz v jeho myslenkéach, vyjadienych pro
nas, proudi k nam néco z vnitiniho tepla jeho citu. A mizeme se dostat k cloveku vlastné
teprve tehdy, kdyz s nami nejedna jen z povinnosti, korektné, a stejné i ve svém okoli
nejedna pouze z povinnosti, ale kdyZ je v jeho ¢inech néco, v ¢em miizeme pozorovat, Ze
ze zaniceni jeho srdce se do jeho ¢inti vléva teplo, laska k prirodé a ke kazdé bytosti. Tak
jaksi spociva uprostied dusevniho Zivota tato lidska citova mysl.

Ale 1 kdyZ mysleni a chténi pfijalo urcity charakter tou skutec¢nosti, ze ¢lovek se stal
kosmickym poustevnikem, nejvic vlastné ziskal jisty charakter vlivem tohoto kosmického
poustevnictvi lidsky cit. Mysleni necht’ stavi pfed sebe své dokonalé propocty vesmiru,
kocha se duvtipnosti toho, co se tu vypocitalo, ale neciti, jak se to vlastné vzdaluje
hiejivému tepu zivota. A v korektnim, Cisté z povinnosti vedeném jednani muze se ¢loveék
snad uspokojovat, aniz by vsak citil, jak zivot v tomto stfizlivém jednani je pouze Zivotem
poloviénim. Oboji se nepfiblizuje uplné k lidské dusi. Ale to, co se nachdzi mezi mySlenim
a chténim, to v§echno, co v sobé zahrnuje lidsky cit, to se jiz velice blizi celé lidské bytosti.
A kdyz si nékdy myslime, Ze i to, co ma citovou mysl vlastn¢ proteplovat, povznaset a
zanécovat, by pfi zvlastnim zalozeni nékterého ¢loveka v pritomnosti mohlo ochladnout,
pak je to klam. Nakonec je tomu pfece tak, ze néco, co ¢lovek vnitiné védome proziva, z
nouze muze - paradoxné - byt bez citu. Ale nemiize byt bez citu, aniz by néjak



tou bezcitnosti nebyla zasazena lidska bytost. A kdyz muze ¢lovék dusevné snést, Ze se
bezduchosti nuti k bezcitnosti, tak to bude v né&jaké jiné forme jeho celou bytost uzirat;
bude ho to uzirat az do jeho fyzické organizace zdravi a nemoci. Mnohé, co v dnesni dobé
vystupuje z upadkovych jevi, souvisi vlastné v podstaté s bezcitnosti, v niz se mnozi lidé
ocitli. Co se vSak témito spiSe vSeobecnymi vétami mini, se nam objasni teprve tehdy,
kdyz pon¢kud prohloubime vcerejsi vahy.

Clovék jednoduse vriistajici do soucasné civilizace pohlizi na véci zevniho svéta,
vnima je, tvofi si o nich své abstraktni myslenky, ma snad z ptivabného kvétu, z majestatni
rostliny také svou srdeénou radost, srde¢né uspokojeni, ziska snad dokonce, ma-li fantazii,
jisty vnitini obraz toho ptivabného kvétu a té majestatni rostliny, ale pfesto netusi, jaky je
jeho hlubsi vztah - feknéme zprvu, abychom néco vybrali - ke svétu rostlin. Opravdu pro
duchovni nazirani nestaci, kdyz mluvime o duchu a zase o duchu, nybrz je nutné, abychom
si uvédomili pravdivé duchovni vztahy, které mame k vécem okolo nas.

Kdyz pozorujeme rostlinu, jak je dnes zvykem ji pozorovat, pravé viibec netusime, ze
v této rostling vézi elementarni bytost, vézi duchovnost. Ze v kazdé takové rostling je néco
¢emu nestaci, Ze ji pozorujeme a tvofime si abstraktni obraznou ptedstavu, jakou si dnes
o rostlinach obvykle délame. Nebot' v kazdé takové rostliné je ztajena elementdrni
duchovni bytost; ale tkvi v ni tak, Ze je v rostliné jakoby zakleta. A jen ten vlastné pohlizi
na rostlinu spravné, kdo si fika: Tato rostlina je v celé své krase schranou duchovni bytosti,
ktera je v ni zakletd! Jisté, ve velké kosmické souvislosti relativné nevyznamna bytost, ale
bytost, ktera ma hluboky vztah k ¢lovéku.

Clovék je vlastné tak vroucnd spojen se svétem, Ze nemize uéinit jediny krok do
ptirody, aby intimni vztahy, v nichz se ve svété nachazi, nemély pro n¢ho intenzivni
vyznam. KdyZz na zahonu vyrlsta ze zarodku lilie a spojuje se se svétem, pak si musime -
jiz bez personifikace - zcela intenzivné ptedstavit, Ze tato lilie ,,na néco ¢eka“. Musim to
zase Fici lidskymi slovy; i véerejsi obraz jsem tak musel vyslovit. Lidska slova pfirozené
nevystihuji tyto véci uplné, ale pfece jen vyjadii to, co ve vécech Zije jako realita. - Tato
lilie, kdyz vyviji své listy, ale zejména kdyz rozviji své kvéty, na néco vlastng éeka. Rika
si: Budou kolem mé chodit lidé, ktefi se na mé budou divat, a kdyz dost lidskych o¢i upne
na mé svij zrak, pak budu - tak fika duch té lilie - ze zakleti vysvobozena a budu moci
nastoupit svou cestu do duchovnich svéta! - Asi feknete, Ze roste mnoho lilif, na néz lidské
o¢i nepohlédnou. U téch je to pravé jiné; lilie, na které lidské o¢i nepohlédnou, jsou
zbaveny kouzla



jinou cestou. Avsak prvni lidské oko, které na lilii pohlédne, vyvola pravé ono urceni, Ze
tato lilie bude zbavena kouzla lidskymi zraky. Je to vztah, jimz lilie vchazi k ¢loveku,
kdyz ¢lovek ponejprv obrati k ni sviij pohled. VSude v nasem okoli jsou tito elementarni
duchové a ti k nam volaji: Nehled'te pfece tak abstraktné na kvétiny a nedélejte si o nich
jen abstraktni obrazy; ale méjte srdce, cit pro to, co v kvétinach sidli duchovné-dusevne!
To mate zbavit jeho zakleti! - A lidské byti by mélo byt vlastné neustalym vy-
svobozovanim zakletych elementarnich duchti v mineralech, rostlinach a zviratech.

Takova idea se mize pocitovat v jeji plné krase. Ale pravé kdyz se ve spravném
duchovnim smyslu pochopi, mtize se také pocitit ve svétle plné zodpovédnosti, v niz se
Clovek stavi k celému kosmu. A zplisob, jak se ¢lovek v pfitomnosti, v civilizacni epose
vyvoje svobody chova ke kvétinam, tento zptisob je vlastné jakymsi lizdnim nééeho, co
by mél vlastné pit. Lize, kdyZ si tvofi pojmy a ideje, a mél by pit, kdyz se svym citem
spojuje s elementarnimi duchy véci a bytosti okolo sebe.

Rekl jsem, 7e nemusime myslet na lilie, na néz nikdy nepadne lidsky pohled, ale
musime myslet na ty, na které lidsky pohled dopada, nebot’ tém je tfeba citového vztahu,
ktery k nim miize ¢loveék vyvinout. - Jenze: Toto ptisobeni vychazi z lilie! A rozmanité,
velkolepé a mocné jsou duchovni u€inky, jez neustale pfistupuji k ¢lovéku z prirodnich
kras, kdyz clovék kraci pfirodou. Kdo mize do téchto véci nahlédnout, vidi vlastné
nepretrzité, jak nekoneéné rozmanité a velkolepé je to vSechno, co k ¢lovéku ze vsech
stran proudi elementarni duchovnosti pfirody. A proudi to do n¢ho. Je to néco, co ze
zrcadla zevni pfirody - v€era jsem to rozvadél ve smyslu zevni pfedstavy - kterd je
zrcadlem duchovniho bozstvi, neustale proudi ¢lovéku vstiic jako nadsmyslovy duch,
ktery se zde prostfednictvim ptirody vyléva.

Nyni vsak - o téchto vécech budeme ve smyslu skutecné anthroposofické predstavy
mluvit jeSté pfesnéji - je nejprve v ¢lovéku obsazena sila, jiz jsem vcera popisoval jako
silu draka, kterou Michael pfemaha, toho draka, s nimz je Michael ve sporu. Naznacil
jsem, jak tento drak ma sice podobu zvitete, ale je vlastné nadsmyslovou bytosti; jak pro
své protivenstvi je jako nadsmyslova bytost svrzen do smyslového svéta a nyni v ném
bydli. Naznacil jsem, jak dli pouze v ¢loveku, protoze zevni ptiroda ho mit nemtze. Zevni
ptiroda ve své nevinnosti, jako zrcadlo bozského ducha, nema s drakem nic spole¢ného.
V¢era jsem popisoval, jak je drak usazen v lidskych bytostech. Ale tim, Ze je takovouto
bytosti, ze je ¢imsi nadsmyslovym ve smyslovém svété, pfitahuje to, co z dalek ptirody
proudi k ¢lovéku jako nadsmyslova elemen-



tarnost. Spojuje se S ni, a misto aby ¢lovék svou dusevnosti, svym citem vysvobodil
elementarni bytosti rostlin z jejich zakleti, spoji se s drakem a necha je ve své nizsi
ptirozenosti s drakem zaniknout. Nebot’ v§echno na svété je v proudu urcitého vyvoje,
pokracuje nejriznéj$imi vyvojovymi cestami. A elementdrni bytosti, zijici v mineralech,
rostlinach a zvifatech, musi vystoupit k vy$§imu jsoucnu, nez jaké mohou mit v
soucasnych mineralech, rostlinach a zvifatech. To mohou jen tehdy, kdyz projdou
&lovékem. Clovék opravdu neni na svété jen k tomu, aby zakladal zevni kulturu. Clovék
ma Vv celém svétovém vyvoji kosmicky cil. A tento kosmicky cil souvisi s vy$8§im vyvojem
elementarnich bytosti, jez v pozemském byti stoji na niz§im stupni, ale jsou ureny ke
stupni vy$s$imu, a které, kdyz k nim ¢loveék vstoupi do urcitého vztahu a kdyz vSe probiha
spravné, mohou se pak dostat k tomuto vys$imu vyvojovému stupni.

Ve starych dobach instinktivniho lidského vyvoje, kdy lidé prozivali duSevni
duchovnost’ ve svém citu a néco duchovné-dusevniho jim bylo pravé tak samoziejmosti
jako priroda, tomu bylo skute¢né tak, ze svétovy vyvoj postupoval kuptedu, kdyz proud
byti jistou mérou pravidelné prochazel ¢lovékem. Ale pravé v epose, kterda nyni musi
koncit a musi postoupit k vyssi duchovnosti, bylo tomu tak, ze velmi mnoho elementarni
podstaty bylo v ¢lovéku vydano draku. Nebot’ je prave podstatou draka, Ze Zizni a hladovi
po téchto elementarnich bytostech; rad by vSude kolem slidil, chtél by v§echny rostliny a
mineraly zastra$it, aby mohl do sebe vstiebat elementarni bytosti pfirody. Nebot' s nimi se
chce spojovat, jimi chce proniknout své vlastni byti. V mimolidské pfirod€ toto nesvede,
dokaze to jen v pfirozenosti lidského nitra. V lidské pfirozenosti to svede jen proto, Ze jen
zde je pro né¢j moznost existence. A kdyby to tak $lo dal, pak by Zemé propadla zkaze.
Pak by tento drak, o némz jsem vcéera mluvil, v pozemském byti naprosto zvitézil! Zvitézil
by ze zcela urcitého divodu: Ponévadz tim, Ze se v lidské pfirozenosti plné nasyti
elementarnimi bytostmi, néco se stane.

Stane se néco fyzicky, dusevné a duchovné. Duchovné: Kdyby v ¢lovéku drak do sebe
nevstiebal elementarni bytosti zvenku, ¢lovék by nikdy nepfisel k oné posetilé vife v
pouhy materialni zevni svét, jak ho dnes pfedpoklada prirodni badani, nikdy by neptisel k
predpokladu mrtvych atomd, jak si to dnes mysli, a k podobnym postulatim. Clovék by
nikdy nepfisel na takové zakony nepfatelské pokroku jako je zdkon zachovani sily, energie
a zachovani hmoty apod., kdyby drak v ném zvenéi nevysal elementarni bytosti. Tim, Ze
elementarni bytosti jsou misto venku usazeni v ¢loveku, je lidsky pohled odvracen od
duchovnosti. Kdyz se ¢lovek diva navenek, pak uz ne



vidi vjevech fyzického byti duchovnost, ktera mezitim do n¢ho vstoupila, nybrz vidi jen
mrtvou hmotu. A v duSevnosti: VSechno, co nékdy ¢lovék projevil tak, ze bych to mohl
nazvat zbabélosti duse, pochazi z toho, co do ného nasava drak z elementarnich sil. Jak je
tato zbabé&lost duse rozsitena! Clovek zcela dobie vi, Ze to neb ono ma uéinit, to neb ono
je v urcité situaci tim spravnym. Ale nemuze se k tomu vzchopit, nemtize to udélat, néco
v ném pusobi jako duSevni tiha. Jsou to elementarni bytosti v téle draka, které v ném
pasobi! - A fyzicky: Clovék by nikdy nebyl souzen tim, co se nazyva bacily nemoci,
kdyby nasledkem duchovnich u¢inkt, jez jsem pravé popisoval, nebylo té€lo vhodnou
pidou pro pisobeni baciltl. Tyto aspekty ptsobi az do fyzické organizace. A dalo by se
fici: Vidime-li spravné ¢loveka v duchovnim, dusevnim a fyzickém stavu, vidime-li, jaky
dnes na téchto tfech urovnich je, pak vidime, Ze - oviem k dobrému tcelu, k dosazeni je-
ho svobody - byl v téchto tiech smérech odtiznut od ducha, Ze jiz v sob& nema duchovni
sily, jez mohl mit. A tak vidime, jak timto trojndsobnym oslabenim jeho Zzivota, v
dasledku v ném plné nasatého draka, byl ¢lovék oslaben, aby mohl v sobé prozivat
ucinnou silu duchovna.

Moji mili pratelé, jsou dva zplsoby, jak prozivat anthroposofii. Jsou sice jesté
rozmanité diference, ale chci uvést dva extrémy. Jeden zptuisob je tento: Nékdo si sedne,
vezme si knihu, ¢te ji, shleda ji docela ,,zajimavou®. Shleda ji jako Gtéchu pro ¢lovéka, ze
existuje duch, Ze je nesmrtelnost. Citi se pfitom velice dobie, ze tomu tak je a ze ¢lovek
podle duse neni mrtev, i kdyZ je mrtev podle téla. Citi se vice uspokojen timto svétovym
nazorem nez nazorem materialistickym. Pfijima ho, jako se pfijimaji tfeba abstraktni
myslenky zemépisu, az na to, ze to co se ziskava anthroposofii, je pro ¢lovéka vice
potésujici. To je jeden zpisob. Ten Clovek vstane ze své zidle zase takovy, jak se na ni
posadil; jen m¢l pti té Cetbé jisté uspokojeni. Mohl bych mluvit také o pfednasce misto o
Cetbe. Je viak jesté jiny zplisob, jak dat na sebe plsobit anthroposofii, totiZ ten, Ze nazory,
jako napft. ideu o sporu Michaela s drakem, ptijme ¢lovék do Sebe tak, Ze je vlastné vniting
proménén, Ze se mu to stalo dulezitym, pronikavym zazitkem, a Ze, v podstaté vzato,
vstane ze své zidle po precteni néceho takového jako nékdo uplné jiny. Mezi témito dvéma
zpusoby jsou jesté vSechny mozné jemné rozdily.

S prvnim druhem c¢tenafti se napt. nemiize viibec pocitat, kdyz je fe¢ o znovuoziveni
svatku Michaela. Mlze se pocitat jen s témi, ktefi snad - alespon pfiblizné - chtéji ptijimat
anthroposofii do sebe jako néco zivého. A to je to, co by se mé&lo prozivat v
andiroposofickém hnuti: Tato nutnost, aby se myslenky, pfijimané zprvu jako myslenky,
pocitovaly jako zivotni mocnosti.



Reknu ted’ néco upln& paradoxniho: Nékdy ¢&lovék pochopi protivniky anthroposofie
mnohem lépe nez jeji piivrzence. Protivnici fikaji: Tyto anthroposofické myslenkyjsou
fantastické; neodpovidaji zddné skutecnosti. Protivnici je odmitaji, nadale jimi nejsou
dotceni. NéCemu takovému se da dobie rozumét, mohou se k tomu uvést nejrizné;jsi
divody. Vétsinou je to strach pred témito myslenkami, ktery jen ztistava nevédomy; ale
prestoje to uréity vztah. Casto se viak piihodi, Ze tyto myslenky jsou sice pfijaty, aviak
témito myslenkami, liSicimi se ode vSeho, co jinak je mozné prfijmout ze svéta, se
nepocituje ani tolik, jako se citi, kdyz se stiskne knoflik elektrického pfistroje a clovék
dostane ranu. Zde citi ptisobenim elektrického jiskfeni alespon néjaké cukani. Ale takovy
uder jiskry do duse je néfim, co mtize pisobit nesmirnou bolest, i kdyZz to uderem neni.
To prave souvisi s tim, Zze v nasi dob¢ je pro lidi nutné nejen projit fyzicnosti, ale také
uchvatit a uchopit ducha! Clovék se varuje pied Giderem; ale nevyvaruje se nechat do sebe
vchazet myslenky pojednévajici o jinych svétech, jez ptisobi v pritomném svété smysla
jako néco docela zvlastniho a mit pfed témito mysSlenkami tutéz lhostejnost jako pred
myslenkami smysla.

Toto povzneseni se k tomu, aby ¢lovék mohl byt mySlenkami o duchu uchvécen tak
jako né¢im fyzickym ve svété, to je sila Michaelova! Mit divéru k mysSlenkam
duchovnim, ma-1i ¢lovék vlohu, aby je vibec pfijal, takze pak vi: Mas ten nebo onen
podnét z duchovna. Oddavas se mu, ¢ini$ se nastrojem k jeho provedeni! Ptijde prvni
neuspéch - nevadi! Pfijde druhy netspéch - nevadi! A kdyby se dostavilo sto netispéchti
- nevadi! Vzdyt Zadny netspéch nikdy nemize byt rozhodujici pro pravdu duchovniho
podnétu, jehoZz ucinek je vnitiné prohlédnut a pochopen. Nebot’ teprve pak mame pravou
davéru k duchovnimu podnétu, ktery v urcité dobé pfijimame, kdyz si fekneme: Stokrat
jsem mél neuspéch, ale to mtze nanejvys dokazovat, Zze pro m¢ v této inkarnaci nejsou
dany podminky k realizaci tohoto podnétu! Ze vsak je tento podnét spravny, to nahlizim
jeho vlastnim charakterem. A kdyz teprve po sté inkarnaci nastane, Ze mi vzrostou pro
tento podnét sily k jeho realizaci - nic mé nemuze piesvéd¢it o prirazné nebo ne- prirazné
sile duchovniho podnétu nez jeho vlastni povaha! - KdyzZ si toto piedstavite vypéstovano
v citové mysli ¢loveka jako velkou divéru pro cokoli duchovniho, kdyz si pomyslite, Ze
tento ¢lovek se miize skalopevné drzet néceho, co prohlédl jako duchovné vitézici, tak
pevné drzet, ze se toho nevzda ani potom, kdyZ zevni svét proti nému sebevice vystupuje
- kdyz si toto predstavite, pak mate predstavu toho, co vlastn¢ sila Michaelova, bytost
Michaelova od ¢loveka chce, nebot’ teprve pak mate nazor na to, ¢im je ne



otiesitelnd diivéra v ducha. Clovék miize n&jaky duchovni podnét nechat stranou, dokonce
ho mtize ponechat stranou po celou inkarnaci. Ale kdyz uz ho jednou uchopil, pak nikdy
nesmi vahat' ho ve svém nitru chovat a péstovat. Jedin¢ tak je mozné zachovat ho pro
nasledujici inkarnace. A kdyz timto zplisobem zalozi diivéra k duchovnu takovy dusevni
stav, ze jsme schopni pocit'ovat toto duchovno za tak realné jako ptidu pod nohama, o niz
vime, zZe kdyby tu nebyla, nemohli bychom naslapovat svyma nohama, pak mame ve své
citové mysli pocit toho, co od nas Michael vlastné chce.

Nepochybné mi prisvédéite, ze z této aktivni diivéry v ducha béhem poslednich staleti,
zvlasté v poslednim stoleti, nekone¢n¢ mnoho lidstvu zmizelo. Dnes vlastné k vétsiné lidi
vubec za zivota nepfistupuje myslenka, aby takovou divéru vyvijeli. To vsak je prave
néco, co muselo pfijit. Vzdyt' co vlastng ¥ikam tim, kdyZ toto vyslovuji? Rikam, Ze v
podstaté vzato strhl ¢lovek za sebou mosty k Michaelové sile. Ale ve svété se mezitim
udalo mnohé. Clovék do jisté miry od Michaelovy sily odpadl. Tuhy a strohy
materialismus devatenactého stoleti je odpadnutim ze sily Michaelovy. Ale v objektivité,
v zevni duchovnosti zvitézila sila Michaelova; pravé v posledni téetiné devatenactého
stoleti zvitézila. Ceho cht&l drak dosahnout lidskym vyvojem, toho dosaZzeno nebude. Ale
dnes pted lidskou dusi stoji to druhé: Clovék bude muset z vlastni svobodné viile toto
Michaelovo vitézstvi nad drakem zazit. Je vSak podminkou, aby ¢lovek skuteéné ziskal
moznost opustit pasivni vztah k duchu, v némz se dnes tak ¢asto nachazi, a dospél ve
vztahu k duchu k aktivité. Michaelovy sily se nemohou vydobyt n&jakym druhem
pasivity, i kdyby to byla pasivni modlitba. Tyto sily Michaelovy se daji dobyt jediné tim,
ze Cloveék svym laskyplnym chténim ucini sebe nastrojem pro bozsky-duchovni sily.
Nebot’ tyto sily nechtéji, aby je cloveék horoucné prosil; ty chtéji, aby se s nimi ¢lovek
spojil. To ¢lovek mize, kdyz nauky o duchovnim svété pfijima s vnitini energii.

Tak mizeme poukazat na to, co musi v ¢lovéku nastat, aby Michaelova myslenka
mohla zase ozivnout. Clovék opravdu musi mit zazitek ducha. A tento zazitek ducha musi
mit moznost ziskat z pouhé myslenky, ne snad z néjaké jasnovidnosti. Bylo by zlé, kdyby
se kazdy clovék musel stat jasnovidnym, aby mohl mit tuto divéru k duchu. Divéru k
duchu miZe mit kazdy, kdo je jen viilbec vnimavy pro nauky duchovni védy. Pronika-li
se ¢lovek stale vic a vice touto divérou k duchovnu, pak ho zasahne néco jako inspirace,
ta inspirace, na niz vlastné ¢ekaji viichni dobi#i duchové svéta. Clovék bude prozivat jaro
tak, ze pociti krasu a pivab rostlinného svéta, Zze bude mit vrouci radost z puciciho,
raSiciho zivota, ale soucasné ziska citéni k to
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mu, Ze ve viem tom pudicim a rasicim zivoté je zakleta elementarni duchovnost. Dostane
se mu citéni, citového obsahu k tomu, ze kazdy rostlinny vyhonek se mu stane svédkem
skutecnosti, ze v kvetouci rostling piebyva zakletd elementarni bytost. A ¢lovek bude mit
pocit, jak v této elementarni bytosti Zije touha, aby pravé jim byla vysvobozena, aby
nebyla predana draku, s nim je svou vlastni neviditelnosti spiiznéna. Clovék pak pociti,
kdyz kvéty na podzim uvadnou, Ze se mu podafilo nécim ptispet k tomu, aby svét ve své
duchovnosti zase postoupil o kousek dal, a Zze s uvadlym a sklonénym kvétem,
prechézejicim v semeno, které tvrdne a usycha, vyklouzne z rostliny elementarni bytost.
Podle toho, jak mocné se Eloveék pronikl Michaelovou silou, bude to on, kdo tuto
elementarni bytost povede vzhiru, do duchovnosti, o niz sama usiluje.

A ¢lovék bude spoluprozivat prubéh roku. Jaro bude prozivat jako zrozeni
elementarnich bytosti, které touzi po duchu, a podzim bude prozivat jako vysvobozeni
téchto elementarnich bytosti ze zvadlych rostlin, z uvadlych kvéti atd. Clovék se nestane
jen sam pro sebe jako kosmicky poustevnik na podzim o pul roku star§im, nez byl na jafe;
spolu s pokradujici ptirodou postoupi pak o kus Zivota kuptedu. Clovék nebude pouze tak
a tak Casto vdechovat a vydechovat fyzicky kyslik, ale bude se podilet na vznikani ptirody,
na zakleti a vysvobozeni duchovnich bytosti v pfirod¢. Nebude jen pocitovat své starnuti,
bude spolu pocitovat proméiovani ptirody jako sviij osud. Bude sristat s tim, co venku
roste. Stane se vetsim ve své bytosti, kdyz se bude moci jeho individualita jako svobodna
bytost obétavé vylévat do kosmu. Tim muze pfispét k pfiznivému rozhodnuti boje
Michaela s drakem.

A tak mizeme poukazat na to, Ze to, co miize vést k svatku Michaela, musi byt udalosti
citu, kterd nazna¢enym zpusobem prozije zase prubéh roku opravdu jako néco realného.
Neftikejte v§ak, moji mili pratelé, kdyz si tuto abstraktni myslenku stavite pred svou dusi,
7e toto prozivani uskuteétiujete. Reknéte to teprve tehdy, az skutecné jste piijali
anthroposofii tak, Ze vas tato anthroposofie u¢i divat se na kazdou rostlinu, na kazdy
kamen jinak, nez jste se na tu rostlinu nebo kamen divali pfedtim; také to feknéte teprve
tehdy, kdyz vas anthroposofie naucila jinak pohlizet na cely lidsky zivot v jeho vyvoji.

Tim jsem vam chtél podat uréity zpisob pohledu na to, co se nyni musi pfipravovat v
lidské citové mysli, aby tato mysl byla zpuisobila pocitovat ptirodu kolem sebe jako svou
vlastni bytost. Poskrovnu si lidé jesté uchovali prozivani svého krevniho obéhu tak, ze se
v ném soucasné vedle hmotné
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ho jevu odehrava i néco dusevniho. Pokud nejsou lidé hrubymi materialisty, tak si toto
jesté uchovali. Ale jako své nitro pocitovat tep zevniho byti a kolobéh roku zase
spoluprozivat tak, jak se proziva zivot ve vlastnim nitru - to je to, co musi byt pfipraveno
k svatku Michaela.

Byl bych rad, aby se tyto ptednasky, uréené pro dusi k uvedeni vztahl mezi
anthroposofii a lidskym citem, také opravdu nechapaly jen hlavou, ale aby se pojimaly
také citem. Nebot’ anthroposofie ptisobi vlastné dosti marné ve svété mezi lidmi, kdyz
neni pojimana citem, kdyz nevnasi do tohoto lidského citu teplo. Chytrosti se lidem v
poslednich staletich dostalo bohaté: V mySleni pokrocili lidé uz tak daleko, ze vlastné jiz
ani nevédi, jak jsou chytii. Jisté se nékdo domniva, ze lidé jsou v pfitomné dobé hloupi.
Mizeme ptipustit, Ze hlupaci se také vyskytuji, ale vlastné z toho divodu, Ze chytrost tak
vzrostla, Ze lidé ze slabosti svého citu si se svou chytrosti nevédi rady. Rikdm vzdy, kdyz
se o né¢kom pravi, zeje hloupy: Zde neni ve hie nic jiného, nez ze doty¢ny nevi, co si ma
pocit se svou chytrosti. Vyslechl jsem uz mnoha jednani, kdy se tomu ¢i onomu feénikovi
smali, kdy ho pokladali za hloupého. Nékdy mné vsak pripadali ti, jimz se smali nejvic,
vskutku jako ti nejchytiejsi. Chytrosti tedy ptinesla posledni staleti lidem dost. Co vSak
potiebuji dnes, je teplo citu; a to muze dat anthroposofie. Kdyz nékdo studuje
anthroposofii a fika, Ze ho nechava chladnym, pak mi pfipada jako ten, kdo piiklada do
kamen diivi, stale znovu priklada a potom fekne: Teplo nebude nikdy. Ale jen at’ to dievo
zapali, pak bude teplo. Anthroposofie se mtze pfenaset; je dobrym dievem duse. Ale
zapalit ji mize jen kazdy sam. Pravé kazdy musi najit ve své citové mysli zapalku pro
anthroposofii. Kdo shledava anthroposofii chladnou, stfizlivou a intelektualni, tomu jen
chybi moznost, aby tuto velice hoflavou, velice hfejivou a cit produsevijici
anthroposofii zapalil, aby jej mohla proZzehnout svym ohném. Ajako na obycejné dievo
potfebujeme jen malou zapalku, tak potfebujeme jen malou zépalku i pro anthroposofii.
Tou vSak budeme moci zapalit v ¢lovéku silu Michaelovu.
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