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Nalada, ve které k vam dnes promlouvam, neni ona nalada, ve které mné bylo
doptano mluvit k vam v dobéch diivéjsich; nebot ze silvestrovského vecera roku 1922
na rok 1923 zveda se v pozadi této nalady hrozny obraz hoticiho Goetheana. Je tomu
tak, Ze bolest a utrpeni, které musi prozivat ten, kdo pro obsah anthroposofie toto Goet-
heanum miloval, jsou tak veliké a takového razu, Ze nemohou byt vyjadieny slovy.
Mohlo by se mozna zdat, jako by byl opravnény pocit, ze hnuti pohlizejici do duchovna,
jako je tomu u naseho hnuti anthroposofického, nemélo by mit tak hlubokou pti¢inu k
truchleni nad ztratou zevniho pamatniku jeho bytostnosti. Ale s timto Goetheanem,
které jsme ztratili, je tomu piece jen jinak. Nebyla to libovolna stavba zevni, uréend pro
anthroposofickou véc. V dob¢ skoro desetiletého trvani stavby této budovy mél jsem
Casto prilezitost vylozit, jak to, co mohlo takové byt za jinych, podobnych piilezitosti
pii stavbé domova pro néjaké duchovni nebo jiné hnuti, u naseho hnuti
anthroposofického tomu tak byt nemohlo. Casto jsem poukazoval na to, Ze tu neslo o
to, mit duchovni hnuti, které svym vzristem vyvolalo v fad¢ obétavych, oddanych
0sobnosti umysl, postavit mu vlastni domov, jenZ by mohl byt vybudovan v né&jakém
obvyklém slohu. Tady se jednalo o to, Ze anthroposofie stoji na duchovém zakladu,
ktery neni néjaké jednostranné hnuti nabozenské nebo umélecké, ¢i poznavaci, nybrz
hnuti obsahlé, které chce riznymi sméry projevovat nejvetsi lidské idealy, idealy
poznavaci, mravné nabozenské i umélecké. A proto ani nemohl vzniknout umysl
vybudovat pro anthroposofické hnuti néjakou libovolné vytvofenou stavbu, nybrz tato
stavba musela i po strance umeélecké vyrGst z tychz pramend, z nichz vzesly
anthroposofické ideje jako vyraz duchovniho nazirdni poznavaciho hnuti
anthroposofie. V dob¢ skoro desiti let snazilo se mnoho piatel, ktefi mi stali po boku,
v tvarech kazdé jednotlivé linie, v kazdém zevnim architektonickém a plastickém
utvareni, v kazdém naneseni barev zobrazit to, co vyvéra z prament anthroposo-



fického nazirani, z anthroposofického zivota a z anthroposofického chténi.
Toto nazirdni, tento zivot byl vlozen do vedeni kazdé jednotlivé linie, do
kazdého plastického tvaru, do kazdé barvy. A tizce byla tato stavba spjata s
tim, co i jinak chtélo uvnitt anthroposofického hnuti pracovat a piisobit po
strance poznavaci, po strance umeélecké. Pratelé, kteti napiiklad vidéli v
dornasské stavbé Goetheana eurytmické predstaveni, méli zajisté dojem, jak
vse, co témér z nitra architektury a z vnitiniho zobrazeni hledisté a jeviste
odpovida na pohyby eurytmie, je v nejvétsi harmonii s témito pohyby. Clovék
mohl mit dojem, Ze z tvart stavby, z plastickych forem se rodi pohyby lidi na
jevisti. Stal-1i ¢lovék na pddiu a tak ze srdce hovotil z ducha anthroposofie, tu
témet prichazel fecniku vstiic, témét s nim mluvil kazdy tah linii, kazdy ttvar.
O to jsme usilovali. OvSem, byl to prvni pokus. Ale usilovalo se o to a lidé to
mohli také pocitovat. A proto je tomu tak, Ze ten, kdo vénoval svoji praci
Goetheanu, shledaval, Ze city, které vlozil do této prace, byly témi plameny,
které zhnuly o silvestrovské noci, také pohlceny. Pravé intimni spojeni
anthroposofického citéni a anthroposofického chténi s témito tvary, které tak
velice vyplyvaly z bezprostiedniho zieni a byly pro toto zieni vytvafeny, a
které se nedaji nikdy nahradit jakymikoli formami myslenkovymi nebo
jakoukoli interpretaci, to ¢ini bolest nad ztratou Goetheana tak nesmirné
hlubokou.

To v8ak musi vstoupit do vzpominek, které mohou v sob¢ chovat lidé, ktefi
si Goetheanum zamilovali a ktefi citili tento intimni souzvuk. A jistym
zpisobem si musime toto Goetheanum postavit ve svém srdei jako
vzpominku. Ponévadz jsme na jedné strané vzhledem k naznacené intimite
pozbyli pfistiesi, musime tim intenzivnéji hledat ve svych srdcich duchovni
pristfesi misto toho, které jsme ztratili. Musime o to usilovat v§emi prostfedky,
abychom si pro v&¢nost vybudovali ve svych srdcich tuto stavbu, ktera nam
byla pro naSe zevni umélecké citéni vzata. Ale v pozadi toho vSeho, co miize
dale piisobit na poli anthroposofie, zveda se onen hrozny plamen, v némz se o
pulnoci z 31. prosince na 1. ledna slily vSechny jednotlivé plameny
dohromady. A shofel nam, tfebaze nikoli kus zivouci duchovni anthroposofie,
ale pfece jen velky kus prace, kterou jsme usilovali vykonat pro anthroposofii
nasi pfitomnosti.



Véfim, ze to, ¢eho jsme se dozili, jestli se to spravné zakofeni v srdcich
nasich anthroposofickych pratel, predevsim, ze z bolesti a zarmutku nam pfece
jen bude dana sila ke vSemu, co mame vykonat v nej bliz§i dobé na poli
anthroposofické prace. V zivoté je tomu jiz tak, ze kdyz uréity pocet lidi si
musi fici, ze snaseli spolecné ur€ité nestésti, ze je to také jistym zplisobem k
sobé vaze, takze se jim muze z druhé strany opét dostat sily ke spole¢nému
ucinnému pusobeni. A ze zazitkd, nikoli z néjaké Sedé teorie nebo z
abstraktnich myslenek, maji pfitékat sily, které nas maji produSevnit k
anthroposofic- kému konani.

Moji mili pratelé, tyto véci bych chtél pfece jen pfipojit k tématu, které
jsem si musel urcit pro tyto dva dny, k vyli¢eni podminek pro vytvofeni
anthroposofické pospolitosti. Chtél bych toto wvyliceni pfipojit proto,
ponévadz, nehledé k tomu, Ze jsou tyto véci hluboce vepsany do srdci,
poukazuji na jednu ze skuteénosti, ke kterym bychom opravdu méli v téchto
dnech zcela vazné piihlédnout. Do stavby Goetheana vproudilo mnoho
obé¢tavosti a smyslu pro oddanou praci. A podnéty k této obétavosti a ke
smyslu pro oddanou praci vznikly v tdobi dvou desitileti od té doby, co se
anthroposofii vénujeme, vSude tam, kde anthroposofie zila. Vzesly ze srdci,
ktera byla anthroposofii nadSena. A Goetheanum byl ¢&in spolecnosti
anthroposoficky smyslejicich lidi. Pfemyslime-li dnes z nejriiznéjSich
pohnutek - a musime o tom pfemyslet - jak ma byt Anthroposoficka spole¢nost
ozivena, nesmime na druhé strané zapomenout, ze tato Anthroposoficka
spole¢nost zila jiz dvé desitileti, ze v ni piece jen u velikého poctu lidi doslo k
mnohym osudovym zazitkim ve spole¢ném konani a spole¢ném usilovani, a
ze Anthroposoficka spole¢nost neni né¢im, co bychom snad dnes mohli zalozit
znova; nebot” d&jiny, skuteéné déjiny, prozité d&jiny, které pusobily, se nedaji
vymazat. Dnes nelze znova zalit s véci, kterd zapocala pied dvéma
desetiletimi. Pfi naSem jednani bychom se méli jiz takového nedorozuméni
vystiihat. Kdo pribéhem doby pfistoupil k Anthroposofické spolecnosti, mize
ji zajisté mnohé vytykat; a to plnym pravem. A byla tu v tomto smyslu
pronesena opravnéna a zavaznd slova. Ale je tfeba prece uvazit, Ze
Anthroposoficka spole¢nost je néco, co ptisobilo, Ze v ni je piece také dost lidi,
kteti mohou dnes vyslovit zavazna, obsazna slova, Zi



votem podlozena, smutnd i bolestnd: Nam spole¢né shotfelo nase milované
Goetheanum.

Je ptece jen rozdil, jestlize n€kdo piistoupil ke Spoleénosti naptiklad v roce
1917 nebo pozdéji, anebo jestli byl nékdo k této Spolecnosti v takovém vztahu,
ze pronasi takova bolesti naplnéna slova ze svého delsiho nejhlubsiho vnitiniho
prozivani. Pod dojmem této skute¢nosti meli bychom tu vlastné jednat. Pak
snad pfece jen néco zmizi, néco vyznamného z onéch pocitl, které tu byly
zajisté z opravnénych divodl vysloveny mnohymi nasimi prateli. K mému
sluchu dolehla - citil jsem zajisté, Ze je to opravnéné - slova: Po tom vSem, co
jsem tu sly$el, nemohu uz nyni, az se vratim domi, mluvit o anthroposofii tak,
jak jsem to €inil, dokud jsem byl jesté pln iluzi. Pravim, Ze néco z obsahu téchto
slov pfece jen zmizi, uvazite-li, co lidé, kteti jsou anthroposofy jiz po dvé
desetileti, v téze dob¢ spole¢né prozivali - a v posledni dob& spolecné také
protrpéli, ponévadz to utrpeni je konecnym c¢lankem dlouhého spoluziti s
Anthroposofickou spolecnosti. A to mame také citit, nebot’ to nemohou smazat
ani ony starosti, které citime v téchto dnech. To je néco, co zlstava! A to zi-
stane, i kdyby tu udalosti probihaly jesté hiie, nez jak se to stalo. Coz musime
pro povrch zapominat na to hlubsi® A to nesmime ¢init v duchovnim hnuti,
které vyvéra z hloubek lidského srdce a lidské duse. Bez Slunce - také Slunce
se zatemnuje - bez Slunce, v pfislusném vyznamu slova, neni to, co vstoupilo
do svéta jako anthroposofické hnuti. To ovSem nezbraiiuje brat véci v tomto
kruhu tak, jak se pravé nabizeji, aby bylo pro anthroposofii opét ziskdno
spravné prostiedi ve skutecné Anthroposofické spolecnosti. Ale potiebujeme
takovou naladu, ze které jedin¢ Ize toho dosahnout.

Nemohu se ov§em dotknout dnes vSeho, co ptichdzi v uvahu. Vynasnazim
se v obou piednaskach uvést podle moznosti vse, co je tieba fici; vSechno v§ak
vysloveno byt nemtiZze, ale na dvé véci chci zvlasté poukazat: na naléhavou
potiebu vytvoieni pospolitosti v Anthroposofické spole¢nosti, jakoz i na onen
symptom, ktery vstoupil do anthroposofického hnuti jako mimotadné
uspokojujici hnuti mladeze. Na anthroposofické ptidé se v§ak musi na mnohé
pohlizet jinak, nez je tomu jinde. Nebyli bychom praveé na této ptde, po které
tak mnozi touzi, kdyby nebylo mozno pohliZet na véci jinak, nez jak se na né
pohlizi v dnesnim Zivote.



Vytvoreni pospolitosti! Je nanejvy$ pozoruhodné, ze se idedl tvoteni
pospolitosti vynofuje zvlasté v nasi soucasnosti. Tento ideal tvofeni
pospolitosti vyvéra dnes u velmi mnohych lidskych dusi z elementarniho,
hlubokého citéni, ze zcela urcitého poméru ¢lovéka k ¢lovéku chovajiciho v
sobé podnét ke spole¢nému ptisobeni. Kdyz pied néjakym ¢asem ke mné pfisla
skupina mlad$ich bohoslovci, ktefi se pfipravovali pro povolani duchovnich
spravet, byl v nich pfedev§sim podnét k ndbozenské obnové, k takové
nabozenské obnove, kterd je proniknuta skute¢nou silou Kristovou, podnét k
nabozenské obnové, ktery by mohl podchytit mnoho lidskych dusi
ptitomnosti, jak chtéji byt uchopeny, ale jak je jim to nemozné dosahnout
uvnitf tradi€nich nabozenskych vyznani pfitomnosti. Musil jsem tehdy uzit
slov, na kterych, jak se mné zda, pti vyvoji tohoto proudu ndbozenské obnovy
velmi zalezi. Musil jsem fici: V pravém smyslu se musi vyvinout snaha o
budovani pospolitosti, o zaklady v nabozenském a v pastoralnim putisobeni,
které by spojovaly ¢lovéka s ¢lovékem. A témto pratelim, ktefi ke mné piisli,
jsem fekl: abstraktnimi slovy, kdzanim v obycejném smyslu, skrovnymi
bohosluzebnymi tukony, které tu namnoze je$té zbyly v tom neb onom
vyznani, tim nelze plsobit k vytvofeni pospolitosti na poli nabozenském. Co
také v oboru nabozenském sméfuje ¢im dale tim vice k intelektualismu, to
zpusobilo, ze opravdu nemaly pocet nynéjSich kdzani je proniknut zZivlem
racionalnim, intelektualnim. Co takto dnes pfistupuje k lidem, nespojuje je,
nybrz naopak rozd€luje na jednotlivce, jejich socialni spolecnost je
atomizovana. To musi byt pochopitelné tomu, kdo vi, Ze vSechno, co je razu
racionalniho, intelektudlniho, to si mohu osvojit jako jednotliva lidska
individualita. Dosahnu-li jen ve svém individualnim lidském vyvoji uré¢itého
stupné vzdélani, mohu si, aniz bych se musel opirat o jiné lidi, osvojit
intelektudlni védéni a mohu se v tom ¢im dale tim vice zdokonalovat. Myslit
mohu sam, logiku péstovat sdm a mohu to Cinit tim dokonaleji, ¢im vice to
konam sam. Clovék ma dokonce i potfebu vzdalovat se svéta, pokud jen
mozno, také svéta lidi, zistava-li v oblasti Cisté¢ logického mysleni. Ale pro
takovou osamélost ¢lovek piece jen zaloZen neni. A kdyz se dnes chci pokusit
nikoli rozumové, nybrz obrazné objasnit, co v hlubinach lidskych srdci usiluje
o pospolity zivot, musi se to dit proto, ponévadz Zijeme



v dob¢ ptechodu k utvareni duse védomé v lidské bytosti, nebot’ nas zivot musi
byt ¢im dal tim védomé;jsi a védome;jsi. Byt védoméjsim vSak jesté neznamena
byt intelektualngj§im. Byt védomé&j$im znamena, Ze uz nemizeme zlstat stat
na pouhém instinktivnim prozivani. Ale pravé na padé anthroposofické se
musime pokouset, abychom to, co pozvedame do jasného védomi, pfece jen
podavali v plnosti elementarniho Zzivota, fekl bych Zivota, ktery je pro lidské
citéni stejné pfizptisobeny naivnimu vnimani a citéni. To se musi podafit! Tak
mame v lidském zivoté urCity druh spolecenstvi, které je patrné vSem lidem a
které po celém svété ukazuje, ze lidstvo je zaloZeno pro spoleCenstvi,
pospolitost. Je to ona pospolitost, na kterou v§ude poukazuje i dnesni kultura,
dnesni politicky i hospodatsky zivot, vétSinou vSak velmi Skodlive, ale od niz
se piece jen mizZeme ucit, byt zpisobem primitivnim.

Dité je v prvnich letech svého zivota uvadéno do lidského spoleéenstvi,
které je pospolitosti realnou, konkrétni, a bez které zit nemuze. Je to
pospolitost lidské feci. V feéi, fekl bych, stavi nam pfiroda pted dusevni zrak
uréitou formu pospolitosti. Reéi, zv1asté fe¢i mateiskou, ktera je lidské bytosti
vockovana v dobg, ve které détské éterné télo neni jesté zrozeno, pfistupuje k
¢loveéku prvni ptisobeni toho, co v ném vyvolava védomi pospolitosti. A je
provinénim naseho racionalniho véku, Ze sice pocitujeme fe¢ jednotlivych
narodl zpisobem agitacné-politickym, Ze pocitujeme narodnost podle feci,
avsak nepfihlizime vibec k hlubokym, intimnim dusevnim konfiguracim, k
nesmirnym hodnotam osudovym a karmickym, které jsou svazany feci s jejim
geniem jako pfirozenym zakladem lidského volani po pospolitosti na zakladé
lidského piirozeného zalozeni ¢lovéka. Cim bychom byli, kdybychom museli
chodit kolem sebe a nemohli bychom u druhych lidi zaznamenavat tentyz
dusevni zZivot ve stejné zné&jicich slovech, ve slovech, do nichz vkladame svij
vlastni duSevni zivoté A je jen tfeba, aby se kazdy z nas aspon trochu cviéil v
sebepoznavani, a pak jiz dosdhneme toho, co nemohu nyni pro kratkost ¢asu
rozvadeét, totiz prehledu vSeho, ¢im jsme zavazani feCi za prvni, nej
primitivnéjsi tvoteni lidské pospolitosti.

Ale je tu jesté néco hlubsiho, i kdyz se to v zivoté vyskytuje fidCeji nez
lidska te¢. Lidska mluva je néfim, co vaze lidi na jisté vnéj-



$i trovni do pospolitého zivota; co vSak jest¢ nepronika dostate¢né hluboko k
nej intimngjs$im zakladim dusevniho Zivota. V pozemském zivoté zjistujeme
v urcitych okamzicich také jest¢ néco jiného nez fec, néco, co saha jesté
hloubéji nez fe€, co vytvari pospolitost. A to citi ten, kdo se v pozdéjsim véku
svého Zivota, dopieje-li mu to osud, setka s lidmi, které znal ve svém détstvi.
Mysleme si ideélni ptipad, kdy se nékdo setka fizenim osudu se tfemi, ¢tyfmi,
péti druhy z détstvi, s nimiz nebyl pohromadé jiz po desetileti, s nimiz snad
prozival dobu naptiklad mezi svym desatym a dvacatym rokem. Pfedstavme
si takové dobré lidské vztahy, plodné vztahy, laskou proniknuté vztahy mezi
témito lidmi a vmysleme se v duchu do myslenky, co to znamena, kdyz se v
dusich téch lidi nyni spole¢né navzajem rozezvu¢i vzpominky na doby, které
spolu prozivali ve svém détstvi! Vzpominky tkvi hloubé&ji nez v§echno to, co
spo¢iva na urovni mluvy. Kdyz ¢ista dusevni mluva vzpominek mutize spojovat
clovéka s Clovékem, tu se duse spolu rozezvuci intimnéji, i kdyz snad jen
nakratko. A nejsou to zajisté - kdo ma takové zazitky na tomto poli, ten to vi -
nejsou to snad jen jednotlivé skutecnosti, které tyto vzpominky vyvolavaji a
které prechazeji z duse do duse, kdyz se tu v dusich vynofuje vSechno to
nesmirné intimni a hluboké, k cemu mtze dojit v takovém idedlnim ptipadé,
jak jsem jej pravé konstruoval. Je tu néco docela jiného; neni to konkrétni
obsah vzpominkovych myslenek, je to néco zcela neurcitého a prece zase tak
urcity prozitek, spolecny prozitek téchto lidskych dusi, je to znovuvstani toho,
s ¢im jsme byli pohromadé, ve stonasobnych jednotlivostech, které vsak
splyvaji v celek; je to vSechno to, co se vynofuje z druhé duse jako spole¢né
vzpominky, jako probouzejici Cinitel celistvosti zazitki.

Tak je tomu v pozemském zivoté. A ze sledovani této dusevni skutecnosti
do oblasti duchové musel jsem tehdy fici oném pratelim bo- hosloveum, ktefi
ke mné¢ pfisli v naznaeném tmyslu: Ma-li se skute¢né vytvaiet pospolitost v
praci pro nabozenskou obnovu, je tu tfeba v pfitomné dobé pouzitelné¢ho a
sladéného kultu. Spole¢né prozivani kultu poskytuje clovéku néco, co
jednoduse svoji podstatou vyvolava v lidské dusi pocit pospolitosti. A hnuti
pro nabozenskou obnovu tomu porozumélo: pfijalo tento kult a mam zato, ze
to bylo zavazné slovo, které zde v tyto dny pronesl dr. Rittelmeyer, Ze z hle



diska tvofeni pospolitosti vyvstava anthroposofickému hnuti ze strany hnuti
pro nabozenskou obnovu snad jedno z nejvétsich nebezpeéi. Nebot' v tomto
kultu spociva nesmirn¢ vyznamny cinitel pro tvofeni pospolitosti. Spojuje
Cloveéka s ¢lovékem. Ano, co obsahuje tento kult, co spojuje Cloveéka s
¢lovékem, co mlze vytvafet z téch, ktefi byli atomizovani intelektualitou,
logikou, opét obec, a co takovou obec urcité vytvofi§ - To zfejmé minil dr.
Rittelmeyer, nebot’ tu mame prostiedek pro vytvoteni pospolitosti! Ponévadz
vSak také Anthroposoficka spole¢nost smétfuje k pospolitosti, bude muset pro
to také najit vhodny prostiedek, nema-li ji ze strany Hnuti pro ndbozenskou
obnovu hrozit jisté nebezpeci.

Jaké je tajemstvi toho, co vytvari pospolitost z podstaty kultu, jak byl prave
s timto cilem nalezen pro Hnuti pro nabozenskou obnovuj Co se vyslovuje v
kultickych formach, at jsou dany v obfadu nebo slovech, to je obraz
skute¢nych zazitkt, ov§em nikoli skute¢nych zazitkl, které prozivame tady na
Zemi, nybrz skuteénych zazitkd v onom svété, které ¢lovek proziva ve svém
pfedzemském byti, v dob¢, kdy je v druhé ¢asti své cesty mezi smrti a novym
zrozenim, v onom svété, jimz ¢lovék prochazi od oné chvile, kterd pocina od
pulno¢ni hodiny lidského byti mezi smrti a novym zrozenim, az k sestoupeni
do pozemského Zzivota. V oblasti, kterou tam clovek prochazi, je svét, jsou
udalosti, jsou pfiznacné jevy, které jsou zobrazeny v pravdivych, skutecnych
kultickych forméch. Co tudiz pocituje clovek, ktery spoluproziva kult s
ostatnimi, s nimiz ho svedla dohromady karma - a karmické vztahy jsou tak
propletené, ze mizeme napotad predpokladat karmu vSude, kde jsme s lidmi
svedeni dohromady!?- DoZivame se s nimi spole¢nych vzpominek z pfedzem-
ského byti. To se vynofuje v podvédomych hlubiniach duse. Nez jsme
sestoupili na Zem, prozili jsme spole¢né svét, ktery mame v kultu tady na Zemi
pred svymi dusemi. A to je mocné pouto, to je skutec¢né ptivadéni nejen obrazi,
ale onéch sil z nadsmyslového svéta do svéta smyslového, které se ¢loveéka
tykaji velmi intimné, které jsou spojeny s nejintimnéj§im pozadim lidské duse.
Proto kult spojuje, ponévadz se v ném snasi z duchovych svéta to, co jsou sily
tohoto duchového svéta, ponévadz ¢lovék ma v pozemském zivoté pied sebou
to, co je nadzemské. Nema to pied sebou v slovech rozumovych,



ktera zpisobuji zapominani na svéty duchové i v podvédomych hlubinach
duse, nybrz ma to pted sebou v zZivém obraze, jenz je proniknut silou, jenz neni
pouhy symbol, neni mrtvy obraz, nybrz nositel sily, ponévadz ¢lovék ma pred
sebou to, co patii k jeho duchovému okoli tehdy, kdyZ jiz neni v pozemském
téle. Obsahla, do duchovna sméfujici spole¢na vzpominka je to, co je v kultu
onou pospolitost vytvafejici silou.

Takove¢ sily je tfteba Anthroposofické spolecnosti, aby v ni mohlo dojit k
vytvofeni pospolitosti! Ale zaklad pro vytvofeni pospolitosti v
anthroposofickém hnuti musi byt polozen jinak, nez jak je tomu v Hnuti pro
nabozenskou obnovu, ttebaze jedno nevylucuje druhé, nybrz obé hnuti mohou
byt v nejkrasnéjsim souladu, rozumi-li se témto vztahiim spravné po strance
pocitové. Ale musime tomu také nejprve spravné rozumeét, jak muze také jiny
pospolitost vytvarejici ¢initel vstoupit do lidského Zivota. Z utvaru kultu k nam
vyzafuje vzpominka pifevedena do duchovna. Kultovni utvar hovoii k nécemu
hlubsimu, nez je lidsky intelekt. Promlouva k lidské mysli, nebot’ lidska mysl
rozumi, v podstaté vzato, duchové mluvé, ttebaze v tomto pozemském Zivoté
nevstupuje mluva duchového svéta do bezprostifedniho védomi. Méme-li nyni
porozumét onomu druhému Ciniteli, ktery musi zastavat odpovidajici roli ve
spolecnosti anthroposofické, je predevsim tfeba, abyste nepohlizeli pouze na
tajemstvi feci a vzpominek v souvislosti s podstatou tvofeni pospolitosti, nybrz
abyste pohlédli také jesté na néco jiného v lidském zivoté. Podivejte se na stav
sniciho ¢lovéka a srovnejme tento stav sniciho ¢lovéka s pln€ probuzenym
¢lovékem v dennim Zivoté.

Rise snd, ta maZe byt krasnd, velkolepd, plna obrazi, miZze byt
mnohovyznamna, mize znamenat mnoho; ale je to ¥iSe, kterd vzhledem k
pozemskému Zivotu ¢lovéka izoluje. Se svétem svych snu je ¢lovek sam.
N¢gjaky clovek odpociva, spi a sni; jini jsou kolem ného, dejme tomu rovnéz
spici nebo bd¢li; svéty, které jsou v jejich dusich, zprvu pro to, co on ve snovém
védomi prozivé, nemaji s jeho snovym védomim nic co &init. Clovék se ve své
fiSi snd izoluje a jesté vice se izoluje ve svém svété spanku. Kdyz se
probudime, vzivame se do jistého druhu pospolitého zZivota. Prostor, v némz
dlime, v némz dli i druhy ¢lovek, jeho vnimani, pfedstavy o tomto prostoru,
které



0 ném druhy ¢lovék ma, mame i my. Probouzime se pro nase okoli v urCitém
rozsahu k témuz vnitinimu duSevnimu Zivotu, jako se probouzi i druhy ¢lovék.
Tim, Ze se probouzime z izolovanosti snil, probouzime se az po uréity stupen
do lidské spoleénosti prosté povahou nasich lidskych vztahl k zevnimu svétu.
Probuzenim prestavame byt tak dokonale v sobé samych, tak zapfedeni a
uzavieni, jak tomu bylo v {iS§i snl, byt bychom snili sebekrasnéji,
sebevelkolepé&ji, mnoho- vyznamnéji. AvSak jak se probouzime”™ Probouzime
se vlivy zevniho svéta; probouzime se svétlem, probouzime se zvukem,
probouzime se ucinkem tepelnych jevl, probouzime se pusobenim vSech
moznych obsahil smyslového svéta, a - probouzime se také ptisobenim vnéjsi
stranky druhého cloveka, plisobenim jeho pfirozenosti. Probouzime se do
vsedniho denniho Zivota ptisobenim pfirozeného svéta, ktery nas probouzi,
presazuje nas z nasi izolovanosti do urcité pospolitosti Zivota. Neprobouzime
se - a to je tajemstvi v8edniho Zivota - ne- probouzime se jesté jako ¢loveék
druhym ¢lovékem, obsahem jeho nejhlubsiho nitra. Probouzime se svétlem,
probouzime se zvukem, probouzime se mozna slovem, které k nam pronasi
druhy cloveék, z n¢hoz zni to, co patii k jeho pfirozenosti; probouzime se
pusobenim slov, kterd on pronasi z nitra navenek. Neprobouzime se tim, co
probiha v hlubinach duse druhého ¢lovéka. Probouzime se tim, co je v druhych
lidech pfirozené; neprobouzime se vSak v obyCejném vSednim zivoté
duchovné-dusevnim obsahem druhého ¢loveka.

To je tfeti probuzeni, anebo alespon tieti stav dusevniho Zivota. Z prvého
do druhého se probouzime volanim ptirody. Ze stavu druhého do tfetiho
probouzime se volanim toho, co je v druhém clovéku razu duchovné-
dusevniho. Ale toto volani musime nejprve zaslechnout! Presné tak, jako se
spravné probouzime do denniho pozemského Zivota ptisobenim zevni ptirody,
tak mame také co €init i s vy$Sim stupném probuzeni tehdy, kdyz se spravné
probudime tim, co je v nasem bliznim duchovné-dusevniho, kdyz se ucime
také v sobé pocitovat duchovné-dusevni ¢ast naSich bliznich tak, jako pfi
obycCejném probuzeni citime ve svém duSevnim zivoté pusobeni svétla a
zvuku. Mzeme zfit v izolovanosti svych snl sebekrasnéjsi obrazy, mizeme v
tomto izolovaném snovém védomi proZivat véci mimofadné velkolepé - Cist
napiiklad budeme zprvu asi sotva moci, nebu
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dou-li nasledovat obzvlasté abnormalni stavy. Tento vztah k zevnimu svétu
nemame. Nuze, moji mili pfatelé, at’ pfijimame z anthroposofie, z této zvésti z
duchovych svétl, sebekrasnéjsi ideje, teoreticky si miizeme osvojit v§echno,
co lze fici o téle éterném, astralnim, a tak dale; ale duchovému svétu tak jesté
neporozumime. Prvni porozuméni duchovému svétu zacneme vyvijet teprve
tehdy, probudime-li se v tom, co je v jiném &lovéku duchovné-dusevniho.
Teprve pak pocind pravé porozuméni anthroposofii. Ano, abychom
anthroposofii skute¢né porozuméli, musime vyjit od onoho stavu, ktery
muzeme oznacit jako probuzeni clovéka duchovné-dusevnim obsahem cloveka
druhého.

Silu k tomuto probuzeni mizeme vyvinout tim, kdyz budeme péstovat v
uréité lidské pospolitosti duchovni idealismus. V nasi dobé se mnoho mluvi o
idealismu. Ale idealismus je nyni v kultufe a civilizaci pfitomnosti néco témet
zevSednélého. Nebot’ skute¢ny idealismus mame jen tehdy, uvédomime-li si,
ze presné tak, jako pfivadime duchovy svét do svéta pozemského, stavime-li
pted svij zrak kultické formy, tak pozvedame vzhiru do svéta nadsmysloveé-
duchového néco, co ziime v pozemském svété, néco, co jsme se v ném naudili
poznavat a rozumét, a co pak pozvedame k nadsmyslové duchovnimu, na
stupeii idedlu. Koname-li kulticky obfad, vnasime do obrazu naplnéného silou
svét nadpozemsky. Do svéta nadsmyslového se pozveddme svym dusevnim
zivotem tehdy, kdyz to, co prozivime ve svété fyzickém, duchovné-
idealisticky prozivame tak, Ze se to ucime pocitovat jako prozité v
nadsmyslovém svété: a kdyZ se to u¢ime tak pocitovat, Ze si fekneme: to, co
jsi vnimal ve svété smyslu, nahle ozivne, pozvednes-li to k idealu. Ozivne to,
proniknes-li to spravné svoji mysli a podnéty své vile. A kdyz celé své nitro
spravné prozafis svoji vili, kdyz se k nému obrati§ s nadSenim, pak kracis se
svoji smyslovou zkuSenosti, tim, Ze ji idealizujes, opac¢nou cestou, nez kterou
kracis, kdyz vtaji§ nadsmyslovy obsah do podoby kultické. At jiz mame malou
nebo velkou anthroposofickou spolec¢nost, vzdycky mutizeme toho, co je
obsazeno v praveé podané charakteristice, v jistém smyslu také dosahnout.
Muzeme toho dosahnout, budeme-li schopni Zivouci silou vkladanou do
tvoreni ideji o duchovnu skuteéné se dozit né¢eho probouzejiciho; dozijeme se
néceho, co
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m ub .ili.u|<- pouze to, ¢eho se dozivime smyslové tak, Ze idedlem je tu jen
abstraktni myslenka, nybrz tak, Ze tento idedl nabyva vyssiho zivota tim, Ze se
do ného vzivame, aby se stal protiobrazem kultu, totiz pozvednutim
smyslového obsahu do zivota nadsmyslového. Toho muZzeme, moji mili
pratelé, dosahnout citové, davame-li si zalezet na tom, abychom vSude tam,
kde péstujeme anthroposofii, pronikali toto péstovani také produchovnélym
citénim, kdyZ uz jen dvefmi do mistnosti, a ta mize byt sebevsednéjsi, ale je
posvécena spole¢nou anthroposofickou ¢etbou - prochdzime s tctou. A toto
citéni si musime umét v sob¢ vyvolat v kazdém jednotlivém pfipadu, v némz
se spojujeme ke spole¢nému piijimani anthroposofického zivota. A to musime
ucinit nejen svym nej vnitingj$im abstraktnim pfesvédcenim, nybrz musime to
pfivést az k wvnitinimu proziti, takZze v mistnosti, ve které péstujeme
anthroposofii, nesedime jen v poctu tolika a tolika lidi pfijimajicich podavany
obsah jen sluchem, anebo to, co pfijimaji a procitaji, pfeménuji ve své
mySlenky, nybrz kdyz celym dénim, spojenym s pfijimanim
anthroposofickych ideji, umoziujeme v mistnosti, ve které anthroposofii
péstujeme, pritomnost skute¢né realné-duchové bytosti. Prave tak jako jsou pfi
konani kultického obfadu ve smyslovém svéte pritomny bozské sily zptisobem
smyslovym, musime se ucit svoji dusi, svym srdcem, celym svym vnitinim
duSevnim zaloZzenim umoznit v mistnosti, ve které zazniva anthroposofické
slovo, pfitomnost skutecné duchové bytosti; a nasi mluvu, nase citéni, nase
myslenky, nase podnéty viile musime vést ve smyslu spiritualnim, to jest nikoli
v n¢jakém smyslu abstraktnim, nybrz v tom smyslu, Ze citime, jako kdyby na
nas dolt pohliZela a naslouchala ndm bytost, ktera se nad nami vznasi, ktera je
realné-duchovné pfitomna. Musime vnimat duchovni pfitomnost, nadsmy-
slovou piitomnost, ktera s nami je tim, Ze péstujeme anthroposofii. Pak po¢ina
byt jednotlivé anthroposofické plsobeni realizovanim nadsmyslového svéta
samého.

Jdéte do primitivnich pospolitosti: shledate se u nich jest¢ s né¢im jinym
nez pouze s fedi. Re¢ je tim, co sedi v hornim &lovéku. Piihlédneme-li k
¢lovéku celému, nachazime v primitivnich lidskych spole¢nostech to, co
¢loveka s Clovékem spojuje v piibuzné krvi té spolecnosti. Pokrevni svazky
spojuji lidi v pospolitost. Avsak v krvi zije
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jako skupinova duse nebo jako skupinovy duch to, s ¢im se timtéz zptisobem
ve svobodném lidstvu nesetkdavame. Do skupiny lidi, ktefi byli spojeni
pokrevnimi svazky, vstupovala spole¢na duchovnost, abych tak fekl, zdola
vzhiru, kde protéka zilami urcitého poctu lidi spole¢na krev, tam je pfitomen
skupinovy duch. A pravé tak mulze byt tim, co spolecné prozivame pri
spole¢ném studiu anthroposofického obsahu, pfivolan ne sice takovy
skupinovy duch pomoci krve, ale ptece jen redlny duch pospolitosti. Jsme-li
schopni realného ducha pospolitosti pocitovat, tehdy se spojujeme jako lidé k
pravé pospolitosti. Anthroposofii musime jednoduSe uskutecniovat;
uskutectiovat ji tim, ze budeme umét v naSich anthroposofickych
pospolitostech vyvolat védomi: kdyz se 1idé schazeji ke spolecné
anthroposofické praci, probouzi se ¢lovék duchovni duSevnosti druhého
Cloveka. Lidé se probouzeji vzajemnym puisobenim; a tim, ze se vZzdy opét a
opét shledavaji, a ponévadz mezi tim kazdy z nich prozil zase néco jiného a
dosel dale a tim svij stav pozménil. Je to probuzenim za raSeni a puéeni. A
kdyz jste, moji mili ptatelé, uz objevili moznost, ze se lidské duse probouzeji
lidskymi duSemi a lidsti duchové lidskymi duchy, Ze jdete do anthroposofické
pospolitosti s zivym védomim: teprve ted’ se stivame tak bdélymi lidmi, Ze
teprve anthroposofii spoleén¢ rozumime, a kdyz pak na zakladé tohoto
porozuméni pfijimate do probuzené duse - nikoli pro vyssi stupen byti spici
duse vSednich dnt - kdyZ do této probuzené duse pfijimate anthroposofické
ideje, pak sklani se dold nad vasi pracovnu spoleéna, realna duchovost. Je to
vibec pravda, mluvit o svétech nadsmyslovych a nebyt schopen povznést se k
pochopeni takové realné duchovosti, takového obraceného kultur Teprve
tehdy uzpusobujeme se k pochopeni, k uchopeni duchovna, nechovame-li v
sob¢ ideje o duchovnu jako o néfem abstraktnim a teoreticky mizZeme
predavat, co sami sob€ jen teoreticky reprodukujeme, nybrz kdyz mtzeme
verit, av8ak verit na zdkladé dokazujici viry, ze duchové jsou v nasSem
duchovnim chapani s nami v duchové pospolitosti. Zevnim zafizenim
nemuzete nikdy vyvolat anthroposofickou pospolitost. Musite ji vyvolat z
nejhlubsich prament lidského védomi.

Dnes jsem vam k tomu ukazal ¢ast cesty: zitra budu ve svém liceni
pokracovat. Takovym licenim bych chtél mali¢ko poukézat na
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to, Ze chce-li se Anthroposoficka spole¢nost vyvijet dal, je pro ni nej-

Bude-li tu to pravé porozuméni, pak je toto porozuméni cestou nejen k idejim
ducha, nybrz i k pospolitosti s duchem. Pak vytvafi toto porozuméni
pospolitosti také pospolitost s duchovym svétem. Pak je védomi této
pospolitosti s duchovym svétem také pro pospolitost tvofivé. A pospolitosti
pfedur¢ené¢ karmou se budou tvofit. Budou ucinkem pravého
anthroposofického védomi. Zevnimi prostfedky toho nelze docilit. Li¢i-li vam
to tak n¢kdo, pak je to Sarlatan.

Nuze, az po urcity stupenn byly tyto véci pfece jen ve dvou desetiletich
anthroposofického vyvoje srozumitelné, mnohym také ve smyslu spiritudlnim.
Snad bude mozné zitra v téchto ivahach pokracovat a pak poukazi jesté i na
jiny cil. Nyni bych chtél jesté pfipojit nékolik slov, ktera by pro vas mohla byt
podnétna pti tomto li¢eni spiritudlnich zakladl tvofeni anthroposofického
pospolitého Zivota. Na jedné strané¢ mame prece v anthroposofickém hnuti sku-
te¢né to, z ¢eho musi takové liceni vyplyvat, jak jsem vam je pravé podal.
Anthroposoficka spole¢nost miize vypadat v uréitych udobich tak nebo onak.
Anthroposofie je nezavisla na kterékoli Anthroposo- fické spole¢nosti a miize
také zcela nezavisle na ni byt nalezena. Anthroposofie mize byt ovSem také
zvlastnim zptsobem nalezena tim, ze se ¢lovek dovede probudit druhym
Clovékem a z tohoto probuzeni muze vzejit vytvofeni anthroposofické
pospolitosti. Nebot’ se probouzime lidmi, s nimiz se schazime vzdy znovu a
znovu, a proto s nimi zistavame pohromadé. Tehdy jsou tu pro to duvody
spiritualni. Tomu je tieba v Anthroposofické spolecnosti stale vice rozumét. A
vlastné by mélo byt v§echno, co je k prospéchu Anthroposofické spole¢nosti,
proniknuto silami, které piece jen vSude vedou k anthroposofického obsahu.

Byl jsem hluboce uspokojen, kdyz jsem se tyden i€astnil malych i velkych
shromazdéni, v nichz se pripravovalo to, co se délo tyto dny na schiizi delegatt,
a kde se debatovalo jako v parlamentu nebo ve spolcich a podobné pii
obycejnych racionalistickych vSednich uvahach, kdyz jsem pfisel do
shromazdéni mladych akademiki. Mluvilo se tam také o tom, co se ma délat.
Po néjaky cas se mluvilo o zev-
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nich vécech, ale po chvili se pfeSlo jaksi znenadani pifimo k probirani
anthroposofickych zalezitosti. ZaleZitosti vSedniho zivota vstoupily jaksi
samy sebou do takového proudu, Ze pak, kdyz se mluvilo anthroposoficky,
mohly byt véci prohovoreny. To by bylo to nejkrasnéjsi, kdyby nebyly
vyumélkovang, sentimentalné vyumeélkované, mlhavé, jak se to také Casto
délo, pritahovany za vlasy anthroposofické teorie, nybrz kdyby se
samoziejmou cestou, z obycejnych potieb Zivota a z jejich prohovoteni ptislo
na to, Ze nyni se jiZ nevi, jak se ma studovat; jak se ma studovat chemie, fyzika,
nepoéne-li se, chceme-li se informovat o nutnosti studia, mluvit o
anthroposofii. Tu je duch, ktery mezi nami mtize panovat.

Avsak do zitfej$iho vecera nedojdeme k zadnému vysledku, budou- li véci
pokradovat tak jako dosud. Dostavame se do nesmirného chaosu, do
tragického chaosu. Nebot’ nesmime vSelijaké véci sentimentalné ptitahovat za
vlasy, nybrz musime vlévat do svych srdci anthroposofické podnéty, uplné
jasné anthroposofické podnéty. Pak bude mit nase jednani plodny prabéh.

Ale tak, jak se véci maji nyni, vidim tu v sale dvé strany lidi, dvé skupiny
lidi, které si vzajemné vitbec nerozuméji, a které nedovedou ucinit ani prvni
krok k vzajemnému porozuméni. Pro¢? Ponévadz na jedné strané se musi
hovorit na zakladé dvacetiletych prozitkli, z nichz jsem si dnes na pocatku
dovolil néco uvést, a na druhé stran€ neni o tyto zazitky zadny zajem. To neni
minéno v nijakém kritickém smyslu, nybrz ve smyslu starostlivé domluvy.
pro anthroposofii, ktefi jednodu$e nase vyvody utinali tim, ze fikali: V§echny
tyto referaty nas nezajimaji, jsou-li nam tu dale piedkladany ve chvili, kdy jde
pfece o to, aby to poznali ti, kdo jes$té neznaji zavazna nebezpeéi, jimZ je
Anthroposofické spole¢nost vystavena. To je na jedné strané elementarni, fekl
bych, pfirozeny zajem o zivot v Anthroposofické spoleénosti, o Zivot, ktery
ma v sobé néco familiarniho, ale také dobré stranky rodinného Zivota; na druhé
stran€ je tu to, co se o to nezajima, co ma jen vSeobecnou predstavu o Anth-
roposofické spolecnosti. Jak se véci jevi dnes, jsou obé hlediska opravnéna,
tak opravnéna, Ze kdyz se brzy nedostaneme ke zcela jiné formé diskuse, bylo
by nejlepsi - a nyni vyslovuji jen své minéni, nebot’
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to, co se ma stat, musi vzejit z kruhu spole¢nosti samé — kdybychom na jedné
strané ponechali Anthroposofickou spole¢nost takovou, jaka je, a vedle toho
zalozili pro vSechny ty, ktefi chtéji néco docela jiného, sdruzeni i svobodnych
anthroposofickych pospolitosti. Ob& by mohly na své pudé péstovat to, co maji
na srdci. Méli bychom tu na jedné strané starou Anthroposofickou spole¢nost
a na druhé strané bychom méli volné sdruzeni uzce spolu souvisejicich
svobodnych pospolitosti. Obé spole¢nosti by mohly najit zpisob, jak zit pospo-
lu. Ale bylo by vzdy lepsi, aby k tomu doslo, nez ona beznadéjnost, ke které
by muselo dojit zitra vecer, kdyby diskuse probihaly jako dosud. Proto vés
prosim, abyste viadili do dalich diskusi také nazna¢enou myslenku, cheete-li
predejit nepravde, kterd by spocivala v néjakém klizeni, lhostejno, ponechame-
li to staré, nebo to staré predélame. Zastanou-li véci tak jak jsou, kdy jedna
strana neporozumi druhé, mohla by byt ustavena naznacena dvé sdruzeni
uvnitt anthroposofického hnuti. To, moji mili pratelé, fikam ze starostlivého,
z navysost starostlivého srdce; nebot’ nikdo mi neupfte, Ze rozumim, co to zna-
mena mit starost o véc anthroposofie. A ani mi nikdo neupfe, Ze sam vim, co
znamend milovat tuto anthroposofickou véc. Je vsak 1épe mit dva milujici se
sourozence, kteti jdou kazdy svou vlastni cestou, jen kdyz se setkavaji ve
spolecném idedlu, nez tu mit néco, co po kratkém case opét povede do chaosu.

Moji mili ptatelé, nesmime prece piehlédnout, zZe véci, které nam ptisobi
potize, tkvi v zalozeni jednotlivych utvari. To mélo byt piesné propracovano.
Nechei tvrdit, ze posledni ustiedni pfedstavenstvo vykonalo v podstaté vice
prace nez piedstavenstvo predchozi, zajisté ne vice, nez jsem néco podobného
vykonal sdm v ustfedi, dokud jsem byl generalnim sekretafem. Ale o to nejde.
Jde o to: k ¢emu mélo dojit v anthroposofickém smyslu poté, kdy zde ve
Stuttgartu doslo k zalozeni jednotlivych novych utvart. Tato otdzka musi byt
zodpovézena. Nebot’ nyni nelze tyto zalozené Utvary jednoduse sprovodit ze
svéta. A kdyz tu jiz jsou, musime se informovat o jejich Zivotnich podminkach.
Ale nenaucime-li se porozumét tomu, jak je spravovat v anthroposofickém
smyslu, coz jsme v poslednich ¢tyfech letech praveé nedovedli, postavime-li je
do anthroposofického hnuti jako cizoroda télesa, jak se to prave stalo, pak nam
tyto Utvary, které vznik-
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ly od roku 1919, zni¢i celé anthroposofické hnuti, zni¢i nam kazdé ustfedni
ptredsednictvo, necht’ je nazveme jakkoli. Proto jde o to, abychom diskutovali
o vécech, nikoli o osobach, a aby nam bylo jasné, jak ma byt Anthroposoficka
spole¢nost utvatena, kdyz jiz do sebe tylo utvary ptijala, z nichZ jeden je tak
krasny, totiz waldorfska skola. O tom nebylo proneseno ani slovo, ponévadz
ti, ktefi jsou obeznameni s vécmi, které se déji ve Stuttgartu, vlastné vice méné
mlceli. Zvlaste bych si pral, aby oba panové z Gstfedniho predstavenstva - tie-
titho, p. Leinhase, vyjimdm vzdy, ponévadz jako jediny mi byl v dulezité
zaleZitosti intenzivné nipomocen a je nadpomocen i nadale; u ného si ani
nemohu pfat, aby se vénoval praci Gstfedniho pfedstavenstva, a¢ do n€¢ho patii
v nejeminentnéj$im smyslu - pfal bych si, aby se oba druzi panové usttedniho
predstavenstva k véci vyslovili. Nejde o néjaké obhajovani nebo o néco
podobného, nybrz o to, co maji co fici o takovém budoucim utvafeni
Anthroposofické spole¢nosti, kterd bude mit moznost piijmout do sebe
odvétvi, ktera tu mame od roku 1919. Jinak by bylo jejich zalozeni
nezodpovédné. A to byt nesmi, kdyz je tu jiz jednou mame. Tyto otazky jsou
v nejeminentnéj§im smyslu vazné. A musime se o n¢ postarat a diskuse
musime vést vécné, ne osobné. Slova, ktera tu pronasim, minim zcela vécné a
neobracim se jimi ani tak k osob& nebo k osobam ustfedniho pfedstavenstva.
Osobnosti tim nejsou ocernovany, minim vsak, Ze to, co jsem ted’ opét jasné
uvedl, musi byt prohovofeno. Budou-li zaloZzena obé sdruzeni, mohlo by se
jedno jako pokradovani staré Anthroposofické spole¢nosti starat - a starat se
musi - o to, co jednou vzeslo z jadra Spole¢nosti; a to druhé by mohlo,
ponévadz na tom nema zajem, kracet anthroposofickou cestou v uz§im
smyslu. To jsem chtél kratce nastinit. O vécné strance promluvim zevrubnéji
zitra.
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