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Dnes bych chtél jest¢ jednou poukézat na idedl spojeny se stavbou, kterou ndm
odnalo nestésti. Chtél bych na to poukazat, aby i tady doslo k spravnému mysleni o
tom, co ma byt podniknuto v ptistich dnech jako, fekl bych, prvni krok k novému zivotu
v Anthroposofické spole¢nosti ve Stuttgartu. Co ma totiZ vyjit z anthroposofie, musi
spoc¢ivat na pevném zaklad¢ lidského nadsSeni. A k tomuto lidskému nadseni mtize dojit
ovSem jen tak, Ze budeme mit na zfeteli ten ideal, ktery by mél byt v hrudi kazdého
anthroposofa, a ktery je dostateéné velky, aby udrzoval Cleny Anthroposofické
spolecnosti v lasce pohromad¢. Nelze popfit, Ze nikoli tento ideal anthroposofického
pusobeni, spiSe vSak nadSeni pro tento ideal v po sob€ nasledujicich obdobich naseho
anthroposofického vyvoje pon€kud pominul. A ted’, kdy stojime v zarmutku pred
troskami oné stavby, pomoci které jsme se mohli vyjadfovat vné srozumitelnou feci o
tomto idealu, ted’ je o to nutnéjsi, abychom se shledavali ve spravném pocitu vici
anthroposo- fickému idealu, aby z tohoto souciténi a z toho vyplyvajiciho spoleéného
mysleni mohla vzniknout pevna sila, kterou velmi, velmi potfebujeme zvlasté
vzhledem k neptatelstvi, jez se kazdy tyden zvétSuje. Proto mi budiz pravé dnes v této
ptednasce dovoleno mluvit nikoli o pokracovani, alespon nikoli bezprostfedné o
pokracovani - toho, co jsem v poslednich pfednaskéach a ted’ uz nékolik tydnd tady
prednasel, ale trochu popsat, co se mozna mize navazat jako jedna z nejdilezitéjsich
vzpominek na nasi stavbu a co mize byt vhodné, aby se opét navazaly ony vztahy,
které jsou nutné mezi jednotlivymi ¢leny Anthroposofické spolecnosti. Ve shledani se
ve spole¢ném idealu se totiz musi také zapalit ona laska, kterou by mél ptinést kazdy
jednotlivy anthroposof vstiic druhému a kterd by méla vylougit, aby byla v nékom v
Anthroposofické spole¢nosti néjaka zast’ vici nékomu tieba jen v myslenkach.

Mozna si vzpominate, kdyz jsme mohli v Goetheanu oteviit prvni
vysokoskolsky kurs, Ze jsem tenkrat v kratké uvodni feci zdlraz



nil, jak se ma novym zptisobem tim, co se uskuteéiiuje lidmi v Goetheanu,
usilovat o skutecné svétové spolupiisobeni védy, uméni a nabozenstvi.

Co tedy by mélo v Goetheanu vyrist, co by bylo m¢lo vyrist fe¢i tvard a
barev, to byl védecky, to byl umélecky, to byl nabozensky ideal! My musime
dnes to, co uz k nam nemutize mluvit vnéjsimi tvary a barvami, o to hloubé&ji
pochovat do svych srdci. A to mozna mizeme udélat, kdyz se tak, jak jsme to
udélali v poslednich tydnech pro jiné uvahy, jednou zeptame, jak se usilovalo
o veédecky, umélecky, ndbozensky idedl v jednotlivych obdobich vyvoje
lidstva po sobé¢ nasledujicich.

Ohlédneme-li se do mohutného, vzneSeného orientalniho duchovniho
zivota, tak narazime na uréitou dobu tohoto starého orientalniho duchovniho
zivota, v némz se orientdlnim narodim do jist¢ miry projevoval duchovy
obsah hodnot v bezprostfednim zjeveni. Narazime na dobu, kdy lidé vibec
nepochybovali o tom, Ze to, co mohou vidét svymi smysly, je pouze skromny
vngj$i vyraz toho, co se projevovalo jako bozska duchovost jejich starSimu,
sice snovému, ale proto pfece jen pro né naprosto skutecnému zi'eni.

Zfteni, i kdyz instinktivni a pudové, bylo kdysi v lidstvu takové, ze lidé v
jistych zvlastnich stavech svého védomi vnimali duchové bytosti svéta v
bezprostredni skutecnosti, tak jako vnimali fyzickym télem své blizni, jako
vnimali fyzickou télesnosti bytosti tfi fyzickych pfirodnich fisi. Stejné tak jisté
jako byti blizniho bylo pro starého oOrientalec z bezprostfedniho nazirani
jsoucno bozsky duchovych bytosti, které¢ s clovékem souviseji.

To mu davalo jeho vnitini nabozenskou jistotu. A tato vnitini nabozenska
jistota nebyla jind nez jistota, kterou mél o vnéjSich pfirodnich vécech. S
toutéz jistotou, s niz mohl vé&fit ve jsoucno kamene, rostliny, oblaku a fek, s
toutéz jistotou mohl véfit ve jsoucno svého boha, nebot’ tohoto boha zfel. A
to, co se v novgjsi véde nazyva tieba animismus, co véci vyklada tak, jako
kdyby byli ve starsi dob¢ 1idé véci vbasnovali do pfirody, svou fantazii do ni
zasazovali zivé duchovno, to je pravé détinské, to je pravé diletantska véda
dneska. Ve skutecnosti lidé to bozsky duchové zreli tak, jak zieli to smyslové
pfirozené.



Z toho jim vznikla, jak jsem uz fekl, jistota jejich nabozenského zivota, z
toho jim vzniklo vsak i to, co potfebovali pro své uméni, pro své umélecké
tvofeni. Bozska duchovnost méla pro né konkrétni, bezprostfedni podobu.
Védéli, jaké tvary ma tato bozska duchovost, védéli, v jakych barvach se
duchovno objevuje. Mohli to, co se jim objevilo v duchovnu, vyjadfit
prostiedky smyslového svéta, prostiedky fyzického svéta. Mohli brat stavebni
materidl, ktery méli k dispozici; prostfedky sochafstvi nebo jinych uméni
mohli pouzit s technikou, jiz ovladali, a vyjadfovali to, co se jim zjevovalo v
duchu.

Kdyz prisli k vnitfnimu uctivani, k vnitiné lidskému vztahu mysli ke svym
bozsky duchovym bytostem, pocitovali to jako nabozenstvi. Kdyz vn&jsimi
prostredky, fyzickymi prostfedky znazoriiovali, co zieli v duchu, tak to
pocitovali jako uméni. Ale zalezitost s jejich uménim byla takova, ze v§echno,
co mohli délat ze svych uméleckych prostiedki, co méli jako techniku, co méli
pro fyzi¢no jako materialy, které mohli pouzivat na vyjadreni toho, co se pied
nimi vznaselo v duchu: vSechno to bylo nepatrné proti tomu, co se pred nimi
vznéselo v duchu.

Setkavame se s obdobim ve starém orientalnim vyvoji, kde to, co se clovéku
jevilo jako bozské duchovno, co, abychom pouzili Goethovsky vyraz, se
objevovalo ve smysloveé nadsmyslovém tvaru, bylo to vznesené, zafivé krasy
a pusobilo mocné na mysl, mocné na fantazii; a protoze se nezvladala technika
vnéjSich uméleckych prostfedkl, vytvarelo se nejvyse v neobratné,
symbolizujici nebo alegorizujici formé to, co se v duchu jevilo mnohem
krasngjsi. Takovy umélec oné prastaré doby by byl mohl fici, kdyby byl chtél
vyjadtit v naSem zptisobu citéni svou vlastni uméleckou tvorbu: Krasné je to,
co se objevuje v duchu, a miiZe se podat jen slaby odlesk toho, co mohu utvaret
z tonu, ze dieva, co mohu utvafet z jinych umeéleckych materiald, abych
vyjadfil, co se objevuje v duchu.

A tak byl umélec clovek, ktery vidél duchovno krasn€ a ve smyslovém
obraze je ukazoval ostatnim lidem, ktefi to nemohli bezprostfedné zfit, ktefi
vSak byli pfesvédceni o tom: kdyZ jim umélec predlozil ve své alegorizujici a
symbolizujici formé to, co ziel v duchu, tak i oni dospivali k tomu, Ze pomoci
prostiedkii tohoto smyslového vyrazu nachéazeli vstup do svéta, ktery je nad
pozemskym, do své



ta, do n¢hoz se musi ¢lovek presadit, chce-1i mit pocit plné lidské dustojnosti.
- A tento pomér, tento vztah k bozskému duchovnu byl tak bezprostiedni,
smim-li se tak vyjadrit, tak realny, konkrétni, ze méli lidé pocit, kdyz mysleli,
kdyz tvorili myslenky, ze maji tyto mySlenky od boht, které zfeli, ktefi tu byli
tak jako jini lidé. A tito lidé staré doby fikali: Kdyz mluvime s lidmi, tak mluvi
jen slova, kterd zaznivaji ve vzduchu; kdyz mluvime k bohtim, tak fikaji
Clovéku myslenky, které jsou vnimatelné jen v nitru lidi. Hlaskami
vyjadrtitelna slova jsou slova lidi, myslenkami vyjadrtitelna slova jsou sdéleni
boht.

A kdyz se ¢lovék chopil svych myslenek, nevétil, Ze tvofi tyto myslenky
vnitingé svou dusi, ale véfil, ze slySi, co mu naSeptavaji bozsky duchové
bytosti. SlySel-li svym uchem, tak si fekl: Sly§im lidi. - Sly- $el-1i svou dusi,
kde se slySeni projevovalo pouze v myslenkach, tak si fekl: SlySim bozsky
duchové bytosti. - A tak bylo poznani, které zilo v ideach, pro tyto lidi starého
obdobi sdéleni bohti. Bozskou feci byl bohy bezprostiedné k lidem mluveny
Logos.

Takze se muze fici: V nabozenském idedlu se vyzivalo zieni bohd. V
uméleckém idedlu se vyzivalo vyjadieni bozskosti lidskymi prostiedky v
symbolicko-alegorickém zpisobu. Ve védeckém idealu opétoval ¢lovek fec,
kterou k nému mluvili bohové. To byly ony tfi idealy, které splyvaly v jedno
ve staré orientalni dobg&, nebot’ tyto tfi idealy byly v podstaté jeden ideal.

Clovék v tomto jednom idedlu ziel na bozské zjeveni. NaboZenstvi se
rozsifilo na cely lidsky dusevni zivot. Véda a umeéni byly dva prostiedky,
pomoci nichz Zila bozskost spolu s ¢lovékem na zemi. A umélec citil, kdyz
tvoril své umélecké dilo, ze btih vede jeho ruku, nebo basnik citil, Ze bih tvofi
a razi jeho slova: ,,Zpivej mi 6 Muzo, o hnévu Peleida Achillea!* Nemluvi
basnik, v basniku mluvi Muza. A to byla pravda. Abstraktni pojeti, kterému se
dnes néco takového pfipisuje a pii tom se tieba fika, Ze to je uz basnické
prestrojenti, patii pravé ke grotesknim détinskostem dnesniho nazoru na takové
véci, které vibec nevédi, jak pravdivy je Goethovsky vyrok: ,,Co nazyvate
duchem ¢asu, to je v podstaté pand vlastni duch, v némz se doby zrcadli.”

A prejdeme-li od této orientalni trojnosti idealt ¢lovéka v nébozenstvi,
uméni a védé k Rektim, kteii pak nasli prozaicky nuzny do



zvuk v Rimanech, tak vidime, jak se tyto tii idealy dale utvafeji. Co pied tim,
ekl bych, se projevovalo z vyse lesku svétla lidem jako bozské duchovno, to
pocitoval Rek jako samostatného mluviciho ¢lovéka. Nabozensky Zivot se v
feckém jsoucnu uzce napojil na ¢lovéka. Clovek v Recku citil to, co byl sim
jako postava, jako wvnitini zivot, proniknuté bohem, bohem prozafené.
Nevzhlizel uz do zativych vysek svétla, ale do samé zazracné stavby clovéka.
Nem¢él uZ ono silné zieni bozského duchovna, jaké mél orientalec, ale, fekl
bych, slabsi stinovy obraz nebeského duchovna. Kdo vsak se muze skute¢né
presadit do feckého basnictvi, do feckého umeéni, do fecké filosofie, ten mize
védét, ze pro Reka to piece byl zékladni pocit, kterym si fikal: Clovék, ktery
putuje zde na Zemi, ktery neni jen soutok toho, co oé¢i zii ve vné&j$im
smyslovém svétg, ten je svédkem jsoucna bozské duchovnosti. A ¢lovek, ktery
putuje zde na Zemi, ten pro Reka nemohl byt zemského piivodu, ten je
bezprostfedné svédectvim vlady Dia, vlady Athény v duchovych svétech.

Rek vidél v postavé &lovéka a ve vnitinim lidském Zivotnim vyvoji
nejvznesendjsi svédectvi pro bozsky duchovni vladu ve svété. A tak Rek
zlidstil své bohy, protoze ¢lovéka samého pocit'oval jesté v jeho bozZskosti.

Je néco tipIné jiného, kdyz Rek své bohy zlidituje, nez kdyz tieba moderni
¢loveék v podradném antropomorfismu predstavuje svého bozského ¢lovéka.
Pro Reka totiz Zilo v ¢lovéku pravé jesté svédectvi bozskosti. Rek si jesté mohl
fici: Kdyby nebyla bozskost protkavajici svét a svétem putujici, tak by ¢loveék
nemohl pfede mnou stat, jak tu stoji. - Nabozenstvi bylo zapojeno do pojeti
Cloveka. S ohledem na to, co si sam nemohl dat, ale jako co tu ve svéte stal,
nebyl clovek uctivan odpovidajicim zptisobem. Nebylo uctivano vSedni lidské
konani, ani plané pozemské snazeni, ale to, co bylo s ¢lovékem postaveno do
pozemského Zivota, to se uctivalo odpovidajicim zplisobem. A toto uctivani
lidské bytosti se Sifilo do uctivani bozsky duchového svéta. A umélecky ideal
byl u Rekii takovy, Ze Rek pocitoval na jedné strané své bozské duchovno,
dolozené jsoucnem ¢lovéka na Zemi, na druhé strané pocitoval silng, jak tomu
u orientalce jesté nebylo, zakony smyslové fyzické ptirody, zakony harmonie
a disharmonie, zakony miry, zakony tiZe a nosnosti materialli. A zatim



co orientalec, ekl bych, byl jesté neSikovny v pfekonavani hmoty, zatimco
mohl jen alegoricky a symbolicky vyjadiit duchovno, které¢ jej zaplavovalo a
prerustalo, takze duchovno, které bylo vyjadieno né¢im smyslovym v
uméleckém dile ve starém orientalnim svété, bylo vzdycky mnohem S$irsi,
mohutnéjsi, mocnéjsi, nez se mohlo dfive neSikovné vyjadfit ve smyslové
formé, usiloval Rek o to, aby vSechno, co mohl zachytit v duchu, také mohl
prenést do toho, co ted’ uz poznaval ze smyslove fyzického svéta.

U ného nesmél byt sloup silngjsi, nez musel byt, aby vyvinul nosnou silu
pro to, co na ném lezelo. Nesmélo uz, jako v orientadlnim uméni, to, co bylo
smyslovym vyrazem pro duchovno, neuméle predstavovat fyzicky smyslové
zakony, ale smyslové fyzické zakony musely byt zachyceny ve své
dokonalosti. Duch musel jaksi s fyzickou smyslovosti vstupovat do shatku
jako rovny s rovnym. Tolik ducha, tolik smyslové fyzické zakonitosti je v
jednom feckém chramu, a tolik vyrazové schopnosti materialu pro vyjadieni
duchovna je v fecké sose. A verSe Homérovy plynou tak, ze v toku lidské feci
se bezprosttedné projevuje tok feci bohl. Basnik citil, kdyz utvaiel sva slova,
7e z toho, co plyne ze samych zakont feci, se musi v§echno zvladnout, Ze nic
nesmi zustat neSikovné, nic nesmi byt koktavé, jak tomu jeSté je v orientalni
poezii hymnd, ale Ze se musi najit vyraz ptiméteny duchu: naprosté zvladnuti
fyzicky smyslovych zakon uméleckych materialti lovékem, aby se o duchu
neprojevilo nic, co se neobjevuje ve smyslovych formach samych.

Tak jako Rek citil vii¢i ¢lovéku, Ze je svédectvim bozskosti, tak muselo i
umélecké dilo chramu, umélecké dilo sochy byt bezprostfednim svédectvim
pro vladu bozskosti, ovSem ted’ uz z lidské fantazie. Mohlo se to vidét na
chramu, Ze ten, kdo jej postavil, zvladal vSechny zdkony smyslové fyzické
hmoty, aby mohl podat v kazdém projevu této fyzicky smyslové hmoty, co
nechal vplynout ve styku s bohy do sebe, do své lidské bytosti.

A nejstarsi tragedie Reki, ty byly zcela takové, Ze predstavované postavy
vlastné byly napodobeniny néceho bozského, apollonského, dionysovského, a
sbor kolem byl jakysi ohlas pfirody, jakasi ozvéna bozsky duchové vlady. S
lidmi jako piiméfenou latkou chtéli Rekové v tragedii vyjadiit, co se d&je ve
svétech bohi, ale nikoli jako u orien-



talet, ktefi museli, fekl bych, duchovnim zrakem vzhlizet do oblasti vyssich,
nez je ta, kde se nachazi smyslovy obraz, nybrz tak, Ze se muZze zustat na téze
roving, kde lidé predstavuji tragedii, aby v kazdém gestu, v kazdém slové, v
kazdém ptednesu sboru vnimali néco, v éem bozské stale plyne zpisobem sobé
pfiméfenym. To byl umélecky ideal Rekd.

A védecky ideal Rek uz necitil tak Zivé jako orientdlec, Ze v ideach, v
myslenkach k nému mluvi bohové. VEdé€l uz néco o tom, ze se Cloveék musi
namahat, aby si tvofil mySlenky. Ale jako citil ¢lovéka samého, ktery putuje
na Zemi, v jeho podobé¢ a v jeho vnitinim zivoté jako bezprostfedné putujici
svédectvi bozskosti, tak citil myslenku tak realné jako smyslovy vjem. Jako
bezprostfedné vnimal Cervein nebo modi nebo cis nebo g, tak vnimal své
myslenky, vnimal je ve vnéj§im svété, jako pfijimaji o¢i, usi smyslové vjemy.
Tak ovsem o Logu sice uz nevédél v oné konkrétnosti, v tak konkrétni fe¢i, jak
to v&dél orientalec; Rek uz nepsal védy, o nichz mél orientalec pocit, Zze mu je
bohové zavedli do jeho myslenek. Rek védél, Ze své myslenky musi
vypracovat, jako se vi, ze se musime rozhlizet o¢ima, abychom smyslové
vnimali okruh. Ale Rek piece jeité vedél, Ze tyto myslenky, které
vypracovaval, jsou bozské myslenky vlozené do pfirody. A tak mu byla
myslenka pozemskym svédectvim bozské feci. Zatimco orientdlec jesté sam
slysel bozskou feg, citil ji Rek uz jako fe¢ lidi, ale citil ji jako bezprostiedni
svédectvi feci boht, jak mu je na Zemi pravé dosvédéena.

Tak byla véda pro Reka néco bozsky duchovné vnuknutého, néco, na éem
se jesté mohlo vidét, ze to bylo poslano na Zemi bozskym duchovnem, jako
sam ¢lovek ve své podobé, ve svém prozivani je postaven na Zem bozskymi
silami. Vidime, jak se zménil nabozensky, umélecky, védecky ideal v pribéhu
vyvoje lidstva od prastarého orientalniho svéta ke svétu feckému.

Tak jsme opét na misté a vyvoj lidstva civilizovaného zapadu, jak jsem
Castéji rozvedl, se od prvni tfetiny 15. stoleti dostal do tohoto bodu, kdy k
Cloveéku pristupuje nutnost dat novou podobu svatym praveékym idealiim,
nabozenskému, uméleckému a idealu poznani. To bylo to, co jsem chtél
vyjadrit, kdyz jsme zahajili prvni vysokoskolsky kurz v naSem Goetheanu,
protoze z vnitinich zakonl samotné



ho lidského vyvoje vyplyva, Ze nabozensky, umélecky a poznavaci ideal musi
pfijmout nové podoby - i viici feckym velkolepym podobam.

To je to, co Cloveéka napliiuje tak straslivym steskem, kdyz dnes vidi
zficeninu misto toho, co mélo tvarem a barvou, v kazdém sméru linii, v
kazdém tvaru dfeva vyjadrit, jak se ted’ mély noveé utvaret z nitra dusevniho
vyvoje lidstva ty tii idealy. Jen se steskem, s nejhlubsi bolesti se miizeme divat
na misto, které mélo mluvit o obnoveni tii velkych idedlt lidstva, na misto
které tu je dnes jako zficenina, je tu takové, Ze mizeme jen v srdci nést, co
bylo do této stavby vlozeno. I kdyby se totiz méla naskytnout moznost, ze zde
bude opét provedena stavba: stara stavba uz to nebude! A tak, jak stara stavba
promlouvala, uz nova stavba mluvit nebude moci.

Proto si musime do svych mysli zapsat o to hloubé&ji, co vlastné touto
stavbou bylo minéno vzhledem ke tfem velkym idealim lidstva. Nemizeme
dneska fici, Ze tak, jako instinktivnimu jasnozfeni orientdlce nam bozské
duchovno zafi nazorné vstiic jako vnéjsi smyslova bytost, nebo Ze ¢iny bohil
se projevuji pfed dusevnim zrakem lidi, jako se pfed nami odehravaji smysly
prozité ¢iny ve smyslovém nebo ve vSednim zivoté. AvSak kdyz v sobé
ozivime to zahloubani do pfirodniho a lidského jsoucna, které mizeme ozivit
anthroposofickym myslenim a citénim, pak se setkdvame se svétem, pak se
setkame s kosmem, vesmirem jesté v jiné formé, nez se s nimi setkaval Rek.
Kdyz Rek zaméfil sviij pohled do pFirody, kdyz sviij pohled zaméfil na vné
fyzicky putujiciho ¢lovéka, mél asi takovy pocit: kdyz zde prys$ti pramen,
vypind se hora, kterou korunuje mrak, tamhle vychazi slunce v rannich
ervancich, klene se duha - tim v§im promlouva bozské duchovno. Rek z
ptirody vidél tolik, Ze mohl ve vSem pocitovat bozské duchovno. Ale jeho
nazor na prirodu byl takovy, Ze v ni byl uspokojen, ze jako by citil své
vSelidské uspokojeni z toho, co z pfirody vidél.

Casto jsem zdiraziioval, Ze se pravem mluvi o pokroku v poznani ptirody,
a pravé anthroposofie je zplsobild, aby wuznala pravy vyznam
ptirodovédeckého pokroku poslednich staleti. Casto jsem to piece
zdtraziioval. Anthroposofii nemiZe byt blizké néjaké laické Kkritizovani
ptirodni védy, ptirodovédného nazoru, zahloubani se do pfiro



dy, ale jeding skute¢né laskyplné zahloubani. Ano, moji mili pfatelé, pokud se
tyCe ptirody, naudili se lidé v poslednich staletich mnoho, velmi mnoho. A
kdyz se prohloubi to, co se naucili, tak z pfirodniho nazoru - jak jsem vam
praveé z tohoto mista, zde z tohoto mista Casto vysvétloval - se ndm umozni
pochopeni opétovnych pozemskych zivotd ¢lovéka, pochopeni promény v
ptirod¢. Dostaneme perspektivni pohled do budoucich casti, kdy ¢lovék opét
ozivi to, co proziva svymi smysly, svou dusi a svym duchem v soucasnosti.

A spravnym zahloubanim do pfirody dostaneme jiny néazor, jiné celkové
pojeti ptirody, nez mél Rek. Reklo by se, Ze se Rek dival na p¥irodu jako na
vyrostlou bytost, ktera mu zjevovala nadheru bozsky duchového svéta.
Moderni ¢loveék uz se tak na ptirodu divat nemtze. Pohlizime-li vSude na to,
co dnes miizeme vnimat z ptirodnich bytosti, s nasimi vynikajicimi nastroji,
tak se nam ptiroda i s ptirodnim ¢lovékem jevi jako néco, co je v zarodku, co
ve svém klin€ nese néco, co se miiZze vyvinout teprve v budoucnosti.

Rek se na kazdou rostlinu dival jako na néco, co bezprostiedné ve svém
prozivani vidi jako dokonalé byti, protoze bih rostliny v kazdé rostlin€ zije.
My se na rostlinu divame jako na néco, z ¢eho se v pfirodé¢ musi stat néco
vyssiho; vidime dnes ve vSem, kamkoli se podivame, néco zarodecného. A
nam se objevuje v tom, co dnes nevidime v hotové, ale fekl bych, v
budoucnosti t€hotné, v budoucnosti biezi ptirod¢, v tom se nam objevuje néco,
vzhledem k ¢emu si za¢indme fikat: Néco bozského vladne v piirodé a musi
vladnout, protoze to ptivede zarodeénou piirodu jednou k dokonalému
utvafeni.

Naugéili jsme se divat na piirodu pozorng&ji. Kdyz Rek vidél ptaka, my
vidime v piirodé vajitko. Zatimco Rek vidél hotovou bytost, my viude vidime
zarodky. A spravny nazor na pfirodu ma dnes ten, kdo mize byt uchvacen
celou svou dusi, celym svym srdcem, celou svou mysli zarodeénosti,
schopnosti ptirody klicit.

To je druha strana dnesniho poznani ptirody. Kdyz se zacneme zbozné divat
do mikroskopu, kdyz se zacneme zbozné divat do teleskopu, tak vsude
zpozorujeme zarodeCné stavy. Pfesnost nazirdni na pfirodu nas piiroda
nechava vidét v zarodeéném stavu, nechava nas vidét ji jako vSude tvofici,
nechava nas vidét ji jak vSude spécha k budoucnosti. Z toho vyplyva novy
nabozensky ideal.



Tento nabozensky ideal vsak bude moci mit jen ten, kdo i v jednotlivém
lidském Zivot¢ - jak jsme to Casto uvedli tady na tomto misté spatfuje, co se
mu jevi jako zarodec¢né pro piisti jinak utvarené lidské pozemské a svétové
zivoty.

Rek do jisté miry v ¢lovéku vidél splynuti celého vesmiru, ale vesmiru
soucasného. Stary orientalec vidél v ¢lovéku splynuti celé vesmirné minulosti.
My v clovéku citime zarodek budoucna. To dava novému nabozenskému
idedlu jeho zabarveni.

A prejdeme-li k uméleckosti, pak zjistime, kdyz se dnes zahloubdme do
pfirody a nezastavime se u mrtvych obryst, nezastavime se u abstraktnich
ideji, ale zahloubame se zivou dusi do forem pfirody - ano, co pak najdeme”
Moji mili pratelé, vidéli jste na hlavicich, které jsem mohl dat nasim slouptim,
vidéli jste to na motivech architravl, které tam sloupy korunovaly: to
nevzniklo z pozorovani pfirody, to vzniklo spoluprozivanim s pfirodou.
Ptiroda vytvari formy, které vS§ak mohu byt i jiné. Pfiroda nas vSude vyzyva,
abychom proménovali jeji formy v jiné, metamorfovali je. Kdo pfirodu jen
pozoruje, napodobuje ji, propadne naturalismu. Kdo ptirodu proziva, kdo se
na linie rostlin, na barvy rostlin pouze nediva, ale vnitiné je proziva, tomu z
kazd¢ rostliny, z kazdého tvaru kamene, z kazdého tvaru zvifete vyklouzne
jiny tvar, ktery miize vtisknout materilu. Nedé&la to jako Rek, ktery jaksi chtél
v technice materialu plné vyjadrit ducha, zapasi s formami pfirody a tvoii z
forem ptirody samostatné tvary, nikoli symbolicky alegorickym zplisobem
jako u orientélct, ani tak adekvatng jako u Rekd, ale tak, e ve smyslovém
projevu bezprostiedné vyjadiuje néco, co v kazdé Cafe, v kazdé barvé usiluje
k bozskosti. U orientalcti se vyjadfovalo bozské symbolem, alegori¢nosti,
vyzafovalo to jako aura, jako oblak, takze bozska duchovost tvary prekypéla,
tvary prebujela, fekla vice nez tvary. My moderni lidé musime tvofit umélecka
dila, u nichz tvar fiké vice nez tika pfiroda, ale mluvi upln¢ pfirozené, takze
kazda jednotliva linie, kazda jednotliva barva se stava prirodni modlitbou k
nééemu bozskému: Odnimame do urcité miry piirode ty tvary, kterymi mutize
ona sama uctivat bozskost. Mluvime k ptirodé ponékud umélecky.

Vlastné kazda rostlina, kazdy strom by chtél vzhlédnout k bozstvi v
modlitbé. Vidime to na fyziognomii stromu, na fyziognomii
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rostliny. Avsak vyrazové moznosti rostliny, stromu nejsou dosti veliké. Jsou
ulozené ve stromu a rostling€. Vyjmeme-li, co Zije ve stromu a rostling, v oblaku
a kameni jako vedenti linii, jako barva, jako vnitini Zivotnost, vtiskujeme-li to
stavebnimu materialu, vtiskneme- li to sochafskému materialu, pak naSimi
uméleckymi dily mluvi pfiroda k bohiim. Objevujeme v pfirodé Logos. A ndm
se v nasem umeéni objevuje vySsi piiroda nez piiroda venku, pifiroda, ktera
nechava proudit Logos uplné ptirozen¢ vzhiru do bozskych duchovych svéti.

V orientalnich uméleckych dilech proudil Logos doli a v lidském
umeéleckém materialu nachazel jen zajikavy vyraz. Nase umélecké tvary musi
byt skutecné tvary feci, které mluvi tou feci, kterou by rdda mluvila pfiroda,
kdyby mohla dospét ke svému cili. To je umélecky ideal, onen umélecky ideal,
ktery se stavi vedle nabozenského idealu, ktery vidi ptiroda ve svych
zarodcich, ve svém kli¢eni.

A treti je na$ védecky ideal, onen ideal, ktery uz nepocit'uje, jako u
orientalce, myslenku jako néco, co Bih Septd bezprostfedné do duse. Nase
moderni myslenky nebo ideovy ideal také uz nemiizeme citit jako Rek
myslenky jako v c¢lovéku vnikajici svédectvi pro bozskost; nachazime
myslenku cisté lidsky, lidskou praci, lidskou vnitini dusevni praci. Jestlize
vSak jsme se k myslenkdm vysvihli tak, ze nenechame do myslenky vplynout
nic z egoismu, nic ze sobectvi, nic z vnitfni vasnivosti, ktera je zaujata pro to
nebo ono, tedy nic z lidské zaujatosti pro ten nebo jiny Gsudek, vysvihli jsme
se jako ¢loveék k tomu, prozit v sob&é myslenku v tom tvaru, ktery chce sama
prijmout, pak se necitime jako modelaf, jako tvofitel myslenek, ale jako vnitini
jevisté v dusi, kterym v nas myslenka sama zije. A pak citime tu velikost vici
myslenkam, které jsme si sami utvofili, vici ideam, které jsme zdanlivé
vytvofili sami v sob¢€, bez sobectvi, bez zaujatosti pro jeden nebo druhy
usudek. Pak budeme piekvapeni: ideje, které jsme takto vytvofili, si zaslouZi,
aby zobrazovaly néco bozského. Objevime potom, jak v na$i vlastni hrudi
vytvofend myslenka je hodna toho, aby zobrazovala néco bozského. Objevime
nejprve myslenku a potom objevime: vzdyt myslenka je Logos! Zatimco ty
nechavas svou myslenku v sob& nesobecky se ztvariovat, vytvofil sis
nesobeckosti moznost, ze tvircem tvé myslenky byl Bih. - Co orientalec
pocitoval jako zjeveni myslenky, co Rek pocitoval jako svédec
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tvi myslenky, to my pocitujeme jako Zivy objev; mame myslenku, a ona se
nam potom ohlasuje jako to, co smi vyjadfit Boha. To je nas védecky ideal.

A tak jsme uvnitf vyvoje lidstva, zachycujice chvili, kdy ve vyvoji lidstva
zijeme, a vime: musi se nam podafit nedivat se pouze na lidskou hlavu s usima
po strané, s hrdlem, se zmrza¢enymi lopatkami, ale kdyz pietvatime formu
ptirody, musi se nam podatit, aby z ristu lopatek, ze spojeni hrtanu s usima
vzniklo jedno z hrudi, hlavy, ktidel, hrtanu a ucha, co se nam objevi jako
luciferska postava.

Dospéjeme k tomu, ze uvidime v pfirodé to umelecké, co nechava zit v

Tim vsak jsme také schopni sledovat prirodu jesté tam, kde sama pietvaii,
metamorfuje ¢lovéka. Jsme schopni vnést toto uméni do pedagogicko-
didaktické oblasti. Tam, kde je dité kazdy den jiné, vnasime do pedagogické
prace uméleckou tvuréi silu, protoze jsme ji nejprve v uméni samém zachytili
tak, Ze v tomto uméni vidime piirodu pusobici nad sebe samu a produkujici
Logos. U¢ime se u zdroje, ktery se stava vice nez zdroj, ktery mluvi k bohtim,
ucime se u stromu, ktery je vice nez strom, protoze svymi vétvemi se vyjadiuje
jen v posuncich, zatimco v téch tvarech, které vyvstavaji pfed moderni ume-
leckou fantazii, posunky svych vétvi, posunky své koruny poukazuje k bohtim,
ucime se z vesmiru, kdyz jeho tvary metamorfujice pretvarime tak, jak jsme se
je pokouseli pietvaiet v nasem Goetheanu, u¢ime se tim, jak mame den za dnem
pusobit na ditéti, co se pravé na ném den za dnem pretvaii. Jsme tak schopni
vnést uméni do prace s ¢lovékem, do pedagogiky. A tak i v jinych oblastech.

V tomto pojeti vznikaji tfi nové ozivlé velké idealy lidstva pied
anthroposofickou dusi: nabozensky ideal, umélecky ideal, idedl poznani.
Prostiednictvim tvart Goetheana se mél anthroposof citit nadSen k prozivani
téchto nove utvarenych vznesenych velkych lidskych idealt. To si ted’ musime
tiSe zapsat do svych dusi. Ale musime si z toho vzit to nadseni. A vezmeme-li
si nadSeni pro to, co nas takto povznasi témi tfemi idealy k bozské duchovnosti,
pak se nam z toho stane nejvyssi pozemsky idedl. Kdyz se v evangeliu fika:
Milyj svého blizniho jako sebe samého a Bih nade v$im, tak se na druhé stra
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n¢ musi fikat: Kdo se na bozské duchovno diva tak, jak se na to musi divat ve
smyslu tii do soucasnosti zasazenych ideal moderniho ¢lovéka, ktery se uéi
milovat bozské duchovno, citi, Ze nemtze byt ¢lovékem, kdyz se neodda s
veskerou jen moznou laskou témto tfem velkym idealim. Pak vSak se citi s
témi, ktefi tuto lasku mohou stejné posilat vzhiiru, stejné spojen. U¢i se bozské
duchovno milovat nade v8e, svého blizniho pak jako sebe samého, z lasky k
bozskosti. A nevrazivost pak nevzchazi.

To v8ak je to, co miize udrzet jednotlivé ¢leny Anthroposofické spolecnosti
pohromadé. To v soucasnosti potfebujeme. Praveé jsme prozili, ze jsme
prodélali fazi v Anthroposofické spole¢nosti, ktera nechala anthroposofii
vplynout do jednotlivych odvétvi zivota: do pedagogicko-didaktického, do
jinych praktickych zivotnich utvart, do umeéleckosti a tak dale. Dnes
potfebujeme semknuti. Méame vynikajici waldorfské ucitele, vynikajici
pracovniky v jinych odvétvich. Potfebujeme dnes u vSech téch, kteti na svych
mistech davaji to nejlepsi, aby ted” také naSli cestu, aby zdroje
anthroposofického Zivota nové plynuly. To dnes potifebujeme.

A protoze to potfebujeme, protoZe potfebujeme, aby vedouci anth-
roposofické osobnosti podaly svédectvi pro védomi, Ze soucasné je nutné nove
oziveni Anthroposofické spolecnosti, sejde se toto shromazdéni ve Stuttgartu
v nejblizsich dnech, a musime mit nejvétsi myslitelnou nadéji na to, co se ve
Stuttgartu v téchto pfistich dnech stane, jestlize to myslime s
Anthroposofickou spole¢nosti poctivé. Pouze tehdy totiz, kdyZ ty osobnosti,
které tam vystoupi, najdou tony pro toto nebo pro ono, které vyzni z pravého
¢inorodého nadSeni pro ty tii velké idealy, které jsou soucasné idealy vplyvaj
ici do lasky, jen pak, kdyZ tu bude zaruka vyplyvajici ze sily a obsahu slov,
ktera tu budou fikat, pouze tehdy se bude moci doufat, ze Anthroposoficka
spolec¢nost dosahne sviij cil. To totiz, co tu vyjde najevo, bude muset potom
rovnéz vyjit najevo v SirSich kruzich.

Pro mne samého vyplyne, co mam délat, podle toho, jak toto Stutt- gartské
zasedani dopadne. Hledime mu vstfic s o¢ekavanim. Vas prosim, pokud tam
snad nepojedete, abyste byli pii tom s myslenkami plnymi sily. Jedna se totiz
o piitomnost u dilezitého okamziku, o G¢inné zasazeni se na zdravé padé o
nutné velké idedly pro dnes
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ni lidstvo, ony velké idedly, z nichz k nam nemluvi lidsky lhostejny spis, nybrz
ten spis, ktery z celého vyvoje, ze smyslu celého vyvoje pozemského lidstva
samého k nam mluvi tak jasné, jako k bdélému cloveéku mluvi denni slunce.
Roznitime-li takto nadSeni ve svych dusich, pak se z nadseni stanou ¢iny. A
¢iny potfebujeme.
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