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Vyvoj poméri uvnitt Anthroposofické spolecnosti ptece jen ukazuje, Ze je zadouci
dotknout se i dnes vecer alesponi nékolika problémi souvisejicich s témito zélezitostmi.
Nemam vlastné nikdy umysl zabyvat se v pfednaskach podminkami vyvoje, organizaci
apodobné v Anthroposofické spole¢nosti, protoze musim dbat na sviyj ukol pasobit pro
anthroposofii samotnou, a pfenecham rad problematiku Zivotnich podminek a faktort
vyvoje Spole¢nosti druhym, ktefi tu a tam na sebe berou vedeni Spoleénosti. Ted’ viak
doufam, ze o tématu, které bych jinak mozna projednaval dneska zde, budu moci
zevrubngji hovoftit praveé piisté na shromazdéni delegati, a smim si proto dovolit k vam
mluvit z nutnosti souvisejici s vyvojem pravé probihajicich zalezitosti Spole¢nosti a
doplnit, co jsem si dovolil zde pfednést pied tydnem o tfech fazich anthroposofického
vyvoje.

Chtél bych dneska mluvit vice o téch tfech fazich, co maji spolecného, a jejichz
rozdil jsem se posledné pokusil charakterizovat, i kdyz jen skicovité. Chtél bych vyjit
z toho, jak se vlastné néco takového jako Anthroposofické spole¢nost uskuteciiuje. Jak
si myslim, bude to, co budu mit ke sdéleni, pro mnohého pravé ptipravou k ohlasenému
shromazdéni delegatd jako pomoc k anthroposofickému sebepoznani. Zajisté je na
jedné strané jasné pro toho, kdo mtize sledovat vyvoj civilizace a kultury v soucasnosti,
ze anthroposofické prohloubeni naseho zivotniho poznani, naSeho eticky praktického a
vnitiné nabozenského Zivota, je asovou nezbytnosti. Av§ak na druhé strané je néco
takového jako Anthroposoficka spole¢nost jakysi ptedvoj toho, co prosté musi byt z
nutnosti dobovych pomérii stidle rozSifovano. A jak se tento piedvoj vlastné
uskuteénujes Kazdy mozna, kdo ptisel poctivé k Anthroposofické spole¢nosti, spatii v
tom, co feknu, kus vlastniho osudu. V podstaté, kdyz piehlédneme téch jedna- az
dvaadvacet let vyvoje Anthroposofické spolecnosti, tak naprosto jisté zjistime, ze
v prevazné vétsiné do Anthroposofické spolecnosti prichazeji lidé, ktefi se citi
néjak neuspokojeni tim, co je ve



vnéj$im svété obklopuje jako duchovni, dusevni a také vné;si praktické Zivotni
podminky. Zv1asté v prvnich, mozna dokonce lepSich dobach Anthroposofické
spole¢nosti - neni to mysleno ve zlém, ale ¢isté jako skuteénost - bylo uz néco
takového jako jakysi uprk ze zivota soucasnosti do jiného Zzivota lidského
spolecenstvi, takového lidského spolecenstvi, kde se miize také zit to, co
¢lovek pocituje zvlastni duse jako néco ¢loveka dustojného. Toto odcizeni se
vnéj$im, duchovnim, duSevnim a praktickym zivotnim podminkdm musime
vzit pln¢ v tivahu pfi utvafeni Anthroposofické spolecnosti. Ti totiz, ktefi se
stali anthroposofy, jsou lidé, ktefi pocit'uji pfedevsim to, co zcela urcité budou
pocitovat a prozivat v pribéhu pomérné nedaleké budoucnosti miliény a
miliony lidi. Toto prozivani znamena, ze tradi¢ni formy, které se nikoli
neopravnéné, nybrz s historickou nutnosti vytvarely od minulych dob do
soucasnosti, uz samy ze sebe neposkytuji to, co ¢lovék dnes ze svého vnitiniho
zivota zada, zada kvili své lidské dastojnosti, zada proto, ze mtize byt celym
¢loveékem jen skrze tento pozadavek.

Kdo se diva na tyto véci nezaujaté, ten zjisti zvlasté pii néjakém zahledéni
do sebe sama, kdyZz se pravé poctivé stal anthroposofem, Ze tento tlak,
uspokojit potfebu své duse ve zvlastnim lidském spolecenstvi a ne v jinych
dnesnich spolecenstvich, je néco z hloubky lidského nitra prysticiho, néco, o
¢em lze citit, Ze se to dostava z véénych zdroji veskerého lidstvi pravé v nasi
dobé na povrch duse. A proto pocituji ti, ktefi se poctivé dostali k
anthroposofii, toto sepjeti s anthroposofickym spoleéenstvim jako skute¢nou
vnitini zalezitost srdce, jako néco, o ¢em, ¢im jsou poctivéjsi, si fikaji, ze prece
bez toho vlastné nemohou byt. Tak si ovS§em musime také pfiznat, Ze ze
zietelnosti, z jasnosti - myslim ted’ jasnost v citéni, nikoli v mysleni - z nichz
vznika toto sepjeti s anthroposofickym spoleCenstvim, uz Ize vidét, kolik je v
nas neuspokojivého pro plnou lidskost v dne$nim vnéj$im svété. Ovsem
poctiva touha ¢lovéka by se nemohla piiklonit k anthroposofii s takovou
prudkosti, kdyby pravé odcizeni v dnes$nich vnéjsich pomérech, zvlasté
dusSevni, nebylo tak zvlasté silné.

Ale podivejme se na néco jiného. To, ¢im jsem se dosud zabyval, je néco,
co by se mohlo nazvat obraceni lidskych volnich impulzt. Kdyz se ¢loveék
narodi do jistého obdobi, kdyZ je vychovavan pro ur



¢ité obdobi, pak ovSem vbihaji jeho volni impulzy pfedev§im do béznych
obvyklych volnich impulzi jeho okoli. Clovék vyriista a roste, aniZ se v ném
vnitiné néco moc hybe, do volnich sméri, které jsou také volni sméry jeho
okoli. Musi se uz v jeho nitru, v nejhlub$im srdci néco pohnout, co vniting
vzbudi v mysli podnét pro vlastni volni sméry, které si po jistou dobu svého
zivota zachovaval podle vnéjSich Zivotnich zvyklosti svého okoli, aby ted’
obratil dovnitf volni smér, ktery vlastné dosud byl jen vnéjsi. Kdyz vsak jej
obrati dovnitf, pak timto obratem viile zpozorni na to, co praveé, zvlasté v
nasem dne$nim obdobi, prysti jakoby z vécnych zdroji lidské duse jako po-
zadavek po jiném zapojeni do lidského spoleCenstvi, nez to je pravé v
obvyklych volnich smérech. A vSechno, co s vuli souvisi, je pfece néco
etického, néco moralniho, a tak je alespon podle impulzu vile a pocitu to, co
zene Clovéka do Anthroposofické spole¢nosti, piedev§im moralni impulz,
etického impulzu, kdyz timto etickym impulzem pfijde k véénym zdrojim
svého duSevniho zivota, stane se eticky impulz, ktery ho pfivedl do
anthroposofického spolecenstvi, také, fekl bych, jako ve svém pokracovani
nabozenskym impulzem. A tak se vlastné to, co se jinak u ¢lovéka uplatiiuje v
nasledovani vnéjSich mravnich ptikazii a pravnich pravidel a v nasledovani
zivotnich zvyklosti, jak vice méné bezmyslenkovité vyristaji v obvyklém
okoli, tak se to, co je v tomto riistu etické, moralni, nabozenské, obrati do nitra
a stane se Usilim o moralné etické a nabozenské zniternéni. Ale ¢lovek nemize
vyvijet pouze chtéjici a mozna jesté citici duSevni Zivot a k tomu pfijmout
jakékoli libovolné poznani.

Ono poznani, které dnes uz pfijimame, ne snad s matefskym mlékem, ale
prinejmensim uz v Sestém roce zivota. Jako vnitini vycvik duse, ktery pak dale
pokracuje, vSechny tyto véci, které na§ rozum nase poznavaci sila pfijima a
které nutné tvoii protipol vseho etického, moralniho a nabozenského, ale
protipol, ktery je s timto etickym, moralnim a nabozenskym v harmonii a
souzvuku - veskeré toto poznani neni ovSem lhostejné vici nabozenskému
zniternéni anthroposofického usili. Pravé to vedeni zivota a Zivotni praxe, z
nichz anth- roposof chce moralné, eticky, nabozensky odejit, je ovSem to
vedeni Zivota a zivotni praxe, které se vytvorily prednostné v poslednich sta



let ich v civilizovaném lidstvu. A vlastné anthroposof, i kdyz pak déla své
toho, co civilizace lidstva v poslednich staletich pfinesla a co ovsem vedlo do
strasné  katastrofy souCasnosti. U mnohych, ktefi pfichazeji k
anthroposofickému hnuti, je to zajisté viceméng instinktivni, avSak jediné je to
prave tak.

Ted’ si vSak ujasnéme to, co se vyvinulo jako cile chténi, jako nabozenské
impulzy v prubéhu poslednich staleti; je to ovSem to, co privodilo i cely ten
smér, cely odstin zivotniho poznani novéjsi doby. Jen kdo Ipi na predsudcich,
vézi dnes v Zivotnim poznani tak, ze fika: Mame objektivni fyziku, objektivni
matematiku, objektivni chemii, usilujeme o objektivni biologii a tak dale. - To
je zaujatost. Po pravdé je to tak, Ze to, v ¢em, jak bylo feceno, jsou lidé
trénovani od svého Sestého roku Zivota, je pfece vysledek onoho vnéjsiho
utvareni ville a nadbozenskych impulzi, které se vytvarely v poslednich sta-
letich. Kdyz vsak ten, kdo usiluje o anthroposofii, chce ven z téchto impulzi
vile, a také z toho, co se odehrava v nabozenskych formach jako vyvrcholeni
moralniho Zzivota, pak nemlze na druhé stran¢ jinak nez pozadovat také
poznani, které neodpovida svétu, ktery chce opustit, ale svétu, ktery chce
hledat. To znamenad, Ze anthroposof, ponévadz své umysly viile obratil do nitra,
musi usilovat i 0 zplisob poznani, ktery odpovida této do nitra obracené vili:
tedy o zplsob poznani, ktery odvadi od oné vnéjsi védy, ktera vznikala praveé
S povrchnénim Zzivota v poslednich staletich v civilizovanych oblastech. A
anthroposof bude citit, jak by musel bezmyslenkovité obratit svou vuli, kdyby
soucasné neobratil své poznani. Musel by byt bezmyslenkovity, kdyby si
netekl: Citim se jako ¢lovék cizi v tom vedeni zivota a zivotni praxe, ktera tu
vzesla, ale mohu se citit spfiznén s tim, co vzeslo jako poznani. - Poznani, které
si ziskal prchajici svét, ani nemize byt uspokojujicim poznanim pro ¢lovéka
obracejiciho volni impulzy. A tak mozna ptijde nékdo uplné€ instinktivné na to,
ze zZivotni praxe, které chce uniknout, prijala svou podobu prave tim, ze jesté
stale v&fi v to, co je vnéjskoveé viditelné a co lze rozumem z viditelného
kombinovat. Proto tedy se ¢lovek hledajici obraci k tomu, co je nadsmyslové
neviditelné, jako k zakladné poznani. Jako pro zpovrchnéné vedeni Zivota a
zpovrchnénou Zivotni praxi je odpovidaji-



ci véda pokukujici po materialismu, tak zase pro toho, kdo se diva na loto
vedeni zivota a na tuto Zivotni praxi nikoli jako na plnohodnotné lidsky nybrz
jako na podlidské, neni spravna ta véda, ktera - fekl bych - svou viru sméfuje
jen na druhou stranu této Zivotni praxe a tohoto vedeni zivota, na to vné&jsi
materialni a rozumem uchopitelné. A tak vznika, poté, co prvni déjstvi v
duSevnim dramatu anthroposofa bylo moralné nabozenské, druhé déjstvi,
které v8ak uz v prvnim spocivé jako v zarodku: touha po nadsmyslovém
poznani. Vytvari se iplné samo ze sebe, Ze pievzeti poselstvi o nadsmyslovém
poznani se stava obsahem Anthroposofické spole¢nosti. To vSechno, co takto
vile proziva jako sviij osud, co usili o poznani musi uznat jako hledani, zacleni
se do srdce a duse anthroposofa jako celek, jako vlastni jadro jeho Zivota a
jadro ¢lovéka, a to v§e dohromady tvofi uplnost jeho smysleni. A pfedevsim s
timto smyslenim je pak uvniti Anthroposofické spole¢nosti.

Ale ted’ pozorujeme postaveni, do kterého je piesazen ten anthroposoficky
vzdé€lanec. NemuzZe bez dal§iho opustit vnéjsi vedeni zivota a Zivotni praxe.
trvaji, ¢lovék je nemiZze opustit jednim zdkrokem a nardz. A tak vznikne
rozpor v dusi anthroposofa, pokud se tyce jeho vnéjsiho zivota a pokud se tyce
toho, co se mu stava jako ¢lenu Anthroposofické spolecnosti idedlem zivota a
idedlem poznani. Tento rozpor muze byt vice nebo mén¢ bolestivy, ba
tragicky, podle toho, jestli je ¢lovék hlubsi nebo povrchnéjsi povahy. Ale v
této bolesti, v této tragice jsou zaroven obsazeny nejcennéjsi zarodky toho,
jaky musi byt budovatelsky Zivot v nasi pokleslé civilizaci. Vzdyt’ kone¢né se
vSechno to, co se v zivoté vyviji k rozkvétu, k plodnosti, pfece jen rodi z bolesti
a utrpeni. A mozna citi nejhloubé&ji poslani Anthroposofické spolec¢nosti ten,
kdo musi citit vzivani do tohoto poslani jako své utrpeni, jako svou bolest,
kdyz vlastné to silné v lidské povaze mize tkvét pouze v tom, ze ¢lovek
nachazi vnitiné silu pozvednout se nad utrpeni a bolest, ze v proziti, v
zakouseni utrpeni a bolesti se dosahne bodu, kdy se to bolestné, to strastiplné
stane zivotni silou, samou podnétnou moci Zivota.

A tak, fekl bych, spociva cesta k Anthroposofické spole¢nosti piedevsim v
obraceni volniho impulzu, pak v prozivani nadsmyslového



poznani, pak vSak ve spoluprozivani osudu doby, ktery se stane osu dem
vlastni duse. A pak se citime uvnitf vyvoje lidstva pravé diky i tomuto obraceni
vile, timto zji§ténim o nadsmyslovosti veskeré podstaty, veskeré pravdy.
Timto spoluprozivanim vlastniho smyslu obdobi se ¢lovek teprve citi v plném
smyslu slova jako ¢lovék. V podstaté nema byt anthroposofie nic jiného nez
ona Sofie, to znamenda onen obsah védomi, ono vnitiné prozité v lidském
duSevnim pojeti, co Cloveéka déla celym clovékem. Nikoli ,,moudrost o
¢loveéku* jako spravny vyklad slova anthroposofie, ale ,,védomi jeho lidstvi®;
to znamena, Ze obrat vile, proziti poznani, spoluprozivani osudu doby maji
smétovat k tomu, aby se dusi dostalo sméru védomi, Sofia.

To, co jsem pravé charakterizoval, to vedlo k puvodnimu vzniku
Anthroposofické spoleénosti. Ta ovSem nebyla vlastné zalozena, vznikla.
N¢jakou agitaci, jak si to nékdo predstavuje, se néco takového, co je zalozeno
na poctivé niternosti, nemize délat. Anthroposoficka spole¢nost muze
vzniknout jen tim, ze tu jsou lidé, ktefi maji vlohu k charakterizovanému
obratu vile, k takovému poznavajicimu Zzivotu a takovému spole¢nému
seznamovani se s osudem doby, a ze se pak odn¢kud objevi to, co jde uréitym
zptsobem vstiic tomu, co zije v lidskych srdcich, ktera tu jsou. Ale takové
setkavani lidi je ovSem vlastné mozné teprve v naSem obdobi, v obdobi vyvoje
duse védomé, a nechapou je ti, kdo vlastné jesté vibec nejsou podchyceni
pojetim charakteru vyvoje duSe védomé. Tak naptiklad se mohlo vyskytnout
ze strany univerzitniho docenta podivuhodné tvrzeni, tvrzeni, Ze se jednou
nasli tfi lidé, ktefi utvofili ustfedni piedstavenstvo Anthroposofické
spoleénosti. A onen mozek univerzitniho docenta - je 1épe, kdy?Z se specializuje
podle ¢asti téla, nebot’ tyto véci nemaji za zaklad plnou lidskost - onen mozek
univerzitniho profesora zjistil, ze by se musela polozit otdzka: Ano, kdo pak
tedy ty tfi zvolil, odkud pak vzali sviij mandati - Ano, jak pak mize néco
vzniknout svobodnéji nez tim, Ze se tii lidé postavi a feknou: Chceme to a to;
kdo tedy chce, at’ se k nam pfipoji, kdo nechce, at’ necha tak. - To ma prece
zcela jist¢ kazdy na vybranou. Neni tedy nic, co vice pfihlizi ke svobodé
¢loveéka nez tento vznik Anthroposofické spolecnosti. Ta jedin€ je pfimétena
tomuto obdobi védomi ve vyvoji lidstva. Avsak ¢lovék muize byt i univerzitnim
docentem, aniz dosahl obdobi vyvoje



védomi; pak, Ze ano, se nepochopi to, co sméfuje v nejvyznamnéjsimu smyslu
ke svobode.

Vim, jak mnohému bylo vzdycky nepfijemné, kdyz obcas bylo nutné prece
jen prohovofit takové véci, protoze tu prosté jsou. Tyto véci pfece jen osveécuji
to, co je nutné, aby mohly byt splnény zivotni podminky Anthroposofické
spolecnosti. Protoze vSak anthroposof se piece jen pfedevsim musi ve vnéjSim
svete zastavit, ve sveté, jemuz vlastné miize uniknout jen s vlastni dusi, proto
vznika, jak jsem uz naznacil, zvlastni odstin dusevniho prozivani od vnitiniho
utrpeni az k tragice. Toto duSevni prozivani bylo obzvlasté silné pfi vzniku
Anthroposofické spole¢nosti. Av§ak kdo k Anthroposofické spole¢nosti prisli
pozdéji a kdo pfichazeji dnes, stale znovu prodélavaji to, co, fekl bych, jini uz
prozili pfed desetiletimi nebo mozna roky. A s tim, co bylo zalozeno v
socialnim  zivot¢  Anthroposofické  spoleCnosti, musi  pfirozené
Anthroposofickd spolecnost pocitat jako s jednou ze svych Zzivotnich
podminek. Je uplné piirozené, kdyz anthroposoficky vyvoj prosel tfemi
fazemi, ze ti, ktefi ptichazeji dnes Cerstveé k anthroposofickému hnuti, jsou se
svymi srdci v prvni fazi. A mnoho obtizi spociva praveé v tom, Ze vedoucim
osobnostem Anthroposofické spolecnosti vznika povinnost uvést v soulad to,
CO jsou ty tii faze vedle sebe: prvni, druha a tieti. Jsou za sebou a zaroven jsou
vedle sebe. A jesté k tomu: Za sebou jsou zéasti vzpominkou, minulosti; vedle
sebe jsou bezprostiedni zivot soucasnosti. Proto skute¢né neni zapotiebi
teoretickych podminek nebo doktrinaiskych podminek pro toho, kdo chce
nécim prispét k péci o anthroposoficky Zivot, ale je nutné laskavé srdce a
otevieny smysl pro cely anthroposoficky zivot. Jak muze ¢lovék zestarnout,
kdyz je zaroven duSevni mrzout, kdyz nejen vnéjskove, ale i vnitiné plesati,
kdyz se nejen vnéjSkove, ale i vnitin¢ scvrkava, takze viibec nema smysl pro
to, aby si zivé v dusi pfivolal své mladi, aby je prozival jesté jednou a neustale
prozival jako néco bezprostiedné souc¢asného; tak muize i v roce 1919 vstoupit
do Anthroposofické spolecnosti a nemit zadny smysl pro néco puciciho a
rasiciho, pro néco puvodniho z prvni faze anthroposofického hnuti. To si
musime osvojit. Jinak ndm chybi pro anthroposofii srdce, chybi ndm pro ni
pochopeni. A v péstovani anthroposofického zivota se staneme, i kdyZ jinak
pohlizime nafoukané na vSechny



doktriny a teorie, rovnéz doktrinafi. To je néco, co v nejeminentnéj$im smyslu
Skodi plnosti Zivota, jakou ma Anthroposoficka spole¢nost mit. Tak totiz praveé
ve tieti fazi anthroposofického hnuti prosté od roku 1919 vznikl podivuhodny
konflikt. Nebudu jej dnes posuzovat eticky; i bezmyslenkovitost je volni
impulz a v podstaté eticky impulz, a kdyz se néco z bezmyslenkovitosti
opomene, kdyz z bezmyslenkovitosti mnohdy nastoupi misto pevné vtle
mozna puntickarstvi, tak je i v tom nutno hledat néco eticky moralniho. Ale o
tom budu dnes mluvit ménég, rad bych mluvil spise o onom konfliktu, do néhoz
se tim v§im dostala Anthroposoficka spolecnost, o konfliktu, ktery byl dlouho
latentni, o némz vSak dnes musime hovofit iplné oteviené.

V prvnich fazich anthroposofického vyvoje to bylo tak, Ze se anthroposof
vétsinou skuteéné rozstépil na dva. Byl, feknéme, vedouci kancelare nebo néco
jiného, jak se ty véci dnes nazyvaji, ze ano, Sel po svém, jeho volni impulzy
praxe, které se vyvinuly v poslednich staletich, a k nimz se svou nejvnitinéjsi
dusi hlasi. A vézel v nich, vézel v tom svou viili. Nezapominejme: vile je se
vSemi t€mito vécmi v nej eminentnéj$im smyslu spojena. S tim, co ¢lovek jako
$éf kancelafe proziva od rana do vecera, je spojena vule. A neni zapotiebi byt
séfem kancelafe, mizeme byt ucitelem nebo profesorem, mozna pak myslime;
ale toto mysleni, pokud toto mysleni vézi ve vnéj§im zivoté, plyne také do
volniho impulzu. Tedy vile vlastné pfece jen zlstala venku, a pravé proto, ze
duse chtéla uniknout vlastnimu volnimu impulzu, vesla s citem a myslenkou
do Anthroposofické spole¢nosti. Tak byl na jedné strané ¢lovek viile a na druhé
strané ¢lovek pocitu a myslenky. V tom se citili mnozi dokonce mimoradné
Stastni; nebot’, jak si mnohé malé sektarské krouzky velmi chvalily, kdyz se
mohly spolecné posadit, kdyz uvedly v ¢innost svého ¢loveéka vile, kdyz si pak
mohly sednou a ,,vysilaly myslenky, dobré myslenky vysilaly“. Tvorily se
takové krouzky, vysilaly se myslenky, dobré myslenky, unikalo se z vnéjsiho
zivota do zivota, Ktery jen, nefikam, Ze neni nerealny, ale ktery Zije jen v citech
a myslenkach. Clovék se skuteéné rozstépil vedvi v jednom, ktery el do
kancelare nebo se postavil za katedru, a ve druhém, ktery Sel do anth-



roposofické pobocky a tam vedl Gplné jiny zivot. Kdyz v§ak v mnoha lidech
vznikla touha viali zalozit z anthroposofického citéni a mysleni néco
zivouciho, musela se viile vzit do celistvosti ¢lovéka. Tu vznikly konflikty.
Clovék mize pomérné snadno natrénovat vysilani dobrych myslenek, aby si
n¢kdo, o némz se vi, ze déla vylet do hor, pfi tomto vyletu nezlamal nohy. Ale
tyto dobré myslenky ted’ posilat do vtle, kterd déld néco bezprosttedné
vnéjsiho, hmotného, tak, aby toto hmotné samo bylo proniknuto duchovnem
ze sily ¢loveka, to je to obtizné. A na tom toho pravé hodné ztroskotalo ve
vyvoji tieti faze Anthroposofické spolecnosti. Nechybéla totiz ani inteligence
ani genialita, fikdm to zcela poctivé a uptimné - ale vlévani genia a inteligence
do presnosti a ukaznénosti; to tam chybélo.

Pozorujete-li to opravdu jen tak, fekl bych, z hlediska srdce, jaky rozdil!
Pomyslete si, ze ¢lov€k ma vnéjsi zivot, s kterym muize byt srdeéné
nespokojen. Ovsem srdecné miize byt ¢loveék nespokojen nejen z diivodu, ze
trapi jiného Cloveka, Ze véci jsou nedokonalé, ale protoze zivot viilbec neni
uplné snadny. Ze ano, zZivot neni vzdycky prochézka rizovou zahradou. Vzdyt
Zivot pfece znamena pracovat. A tak tu mame tento zivot a na druhé strané
Anthroposofickou spoleénost. Pak vstoupime do Anthroposofické spole¢nosti
a dvefmi tam vneseme nespokojenost. Tam uvniti jsme jako citici a myslici
lidé spokojeni, protoze mame opravdu to, co nam po pravu nedava ten vné&jsi
zivot, ktery vytvaii jen nespokojenost. Mame to ted’ tak v Anthroposofické
spole¢nosti. Mame dokonce to dobré, Ze tam, zatimco jinak myslenky tvrdé v
prostoru narazeji na bezmoc viile, 1étaji Gplné lehce, kdyz se z krouzkt vysilaji
dobré myslenky, aby si lidé nepolamali nohy pfi vyletech do hor. Ty myslenky
jdou uplné lehce do celého svéta; tady mizeme byt spokojeni. To nas pak
uspokojuje ve vnéjsim zivote, ktery nas jinak pravem neuspokojuje.

A ted’ pfijde Anthroposoficka spolecnost a sama zaklada véci, v nichz jsme
se svou vili. Nemame ted’ byt pouze venku $éfem kancelafe, a pak jet do
Anthroposofické spolecnosti a moci byt nespokojen se §éfovanim v kancelafi,
nefikdm hubovat na ni, ackoli mozZna i to se muze stat, ale mame ted’ mit ve
spolecnosti oboji a nemame v tom zit s odstinem nespokojenosti, ale s
odstinem spokojenosti. To je zadouci, kdyz Anthroposoficka spole¢nost chce
prejit k ¢inu, a to



chce od roku 1919. A pak vznika néco velice podivuhodného, co se muze
zpozorovat mozna jen v Anthroposofické spolecnosti: tehdy vznika toto
podivuhodné, Ze se uz nevi, co délat s onou davkou nespokojenosti, kterou by
nekdy ¢lovek rad mel. Nemuize se totiz piipisovat Anthroposofické spolecnosti
samé, ze nas déla nespokojenymi! Ale to neni v§echno, pokracuje to i potom,
ptipisuji se ji divody nespokojenosti. To vSak, co by tu mélo vzniknout, to je
prave onen vnitini stupen lidského vyvoje, ktery skutecné vede od myslenky a
pocitu k vali. A jde-li anthroposoficka cesta spravné, pak se tohoto stupné
doséhne, pak se dospé€je od myslenky a pocitu k vili. VSude to vidite v tom,
co je feceno v knizce ,,Jak dosdhneme poznani vy$sich svétim®, Ze se neusiluje
o zadny takovy myslenkovy vyvoj, v némz soucasné neni zadny vyvoj vile.

Avsak moderni lidstvo trpi vlastné dvéma zly, onémi dvéma zly, ktera se
musi v Anthroposofické spoleénosti pfemoci. Jedno je strach z
nadsmyslovosti, nebot tento strach, tato uzkost z nadsmyslovosti ovsem je to,
co tvofi zaklad veskerého protivenstvi vici anthroposofickému hnuti. Ve
skutecnosti je to u protivnikt jakasi hydrofobie. Vite piece, ze se hydrofobie
projevuje impulzivné také jest¢ v jiné forme, a proto se ani nepotiebujeme
divit, Zze ona hydrofobie, kterou mam ted’ na mysli, se také mnohdy vyjadiuje
vztekem. Mnohdy jsou ty véci i neSkodné. Pro mnohé je dnes anthroposofie
dobry prostiedek k tomu, aby psali knihy, jimiZ se miiZe i néco vydélat nebo
jejichz prostiednictvim je doty¢ny ¢loveék uveden i v néjakém seznamu knih;
nebot’ lidé potiebuji témata a ne vsichni témata maji, musi je brat z vnéjsiho
svéta. Ale Casto jsou ty véci ve svych motivech neSkodné&jsi, nez si myslime.
Jen ve svych ucincich nejsou dost neskodné.

To, co ma lidstvo dnes na jedné stran€, je strach z nadsmyslového poznani;
pretvarii to v masku, v logiku badani. Tato logika badani se svymi hranicemi
poznani neni totiz ve skute¢nosti nic jiného nez ptimé dédictvi starého padu
do hrichu; jenze stafi brali svlij pad do hiichu tak, ze se clovék musi nad hiich
povznést. V postscholas-ické dobé€ je poznani jesté zcela ohryzané virou v pad
do hfichu. Zatimco dfive se v moralni oblasti na pad do htichu divalo tak, ze
je Clovek zIy od piirody, Ze se musi dostat nad svou pfirozenost, v in-
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telektualském svété se to vyjadiuje tak, ze ¢lovék nedosahuje nadsmyslovosti
v dané oblasti, Ze nemuize ze Sebe ven. Ze tuto hranici poznam chce poznat,
neni nic jiného nez dédictvi padu do hiichu, jenZe se v lepsich dobach usilovalo
o0 to, dostat se nad hfich a namysleny moderni ¢lovék chce setrvat v hiichu
poznani, ptimo si diktuje: Nechci z hiichu ven, mam d’abla rad, nebo bych ho
alesponi chtél mit rad.

To je jedna strana. Druh4 strana je, pfes mnohé projevy vtle, které¢ vSak
jsou vlastn¢ casto maskovanim, slabost vile a wvnitini ochabnuti vile
moderniho ¢lovéka. A tekl bych, ze obé tyto osudné vlastnosti moderni
civilizace a kultury se musi pfemoci pravé u anthroposofického zivota. A ma-
li se anthroposoficky Zivot stat praktickym, pak je pravé nutné, aby se z
nebojacného poznavani a ze silné vile zrodila zivotni praxe. To vSak
predpoklada, aby se ¢loveék prave ucil zit se svétem anthroposoficky. Difive se
¢lovek ucil zit predev§im anthroposoficky, kdyz se svéta strani. Ale ¢lovek se
musi uéit zit se svétem i anthroposoficky, vnaset anthroposoficky impulz do
svéta, do kazdodenniho Zivota, do vSedni zivotni praxe. Musime tedy skute¢né
¢loveka, kterého jsme rozstépili na anthroposofa a praktika, opét sjednotit do
jednotné lidské bytosti. A toho vitbec nikdy nedosdhneme, pokud nékde jako
anthroposoficky zivot nastane zivot, v némz jako by byl cloveék vlastné
uzavien, obklopen vysokymi pevnostnimi hradbami, ptes které neni vidét. To
se musi v Anthroposofické spole¢nosti piekonat. Musime si osvojit oteviené
o¢i pro to, co se déje v okoli, v ostatnim svéte, pak také dojdeme k pravym
volnim impulzim. Ale pravé v dob¢, kdy anthroposofie jako takova dosahla
tieti faze - charakterizoval jsem vam to také posledné - zaostala Anth-
roposoficka spolecnost mnohonasobné za anthroposofickym Zivotem, zaostala
tim, ze pravé viule nemohla jit s sebou. Protoze bylo nutné, svolat dohromady
diive tu a tam vedouci osobnosti z riznych divodi, bylo to Casto tak, ze ten,
kdo mohl byt znamenity waldorfsky ucitel, kdo si osvojil obzor waldorfského
ucitele - se stal Spatnym anthroposofem. Proti jednotlivé instituci nelze namitat
to nejmensi, waldorfska $kola je dnes svétem cténa, nikoli pouze nej bliz§im
okolim; Ize tedy s veSkerou skromnosti fici: pravem se nic nenamitd proti
jednotlivé instituci, nebo aspoii patii kritika GipIné jinam. Clovék
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inize byt znamenity waldorfsky ucitel a Spatny anthroposof, mize byt
znamenity pracovnik v néjakém podniku a §patny anthroposof. 1 o je pravé to,
o¢ se jedna: ze prece vSechny jednotlivé podniky vyrostly z matefské pudy
anthroposofie a musime si stale byt védomi toho, Ze musime pfedevsim
skutecné ztistat anthroposofy, Ze nesmime toto centrum popirat, nesmime je
popirat jako waldorfsky ucitel, nesmime je popirat jako spolupracovnik
Kommender Tag, nesmime je popirat jako badatel, nesmime je popirat jako
1ékat, ze nikdy ani zdaleka nemame pfijit na pomysleni, fici: Pro v§eobecné
anthroposofické zaleZitosti nemam ¢as. Jinak by sice mohl byt néjakou dobu
zivot v kazdém z téchto podnikd, protoze anthroposofie jako takova skutecné
obsahuje zivot a mize jej davat, ale tento zivot nemtize byt udrzovan natrvalo.
Vyprahl by i pro jednotlivé podniky.

Pro nevécné nepratelstvi je pfiznacné, Ze se vlastné viibec nesnazi dostat se
na zalezitost anthroposofie, ale ptd se: Jak se ziskava to v jadie
anthroposofické, jak je to vlastné s jasnozienim, jak je to, jak je to, pije tenhle
kavu nebo pije mléko a podobné - nehled¢ k témto vécem, které s jadrem véci
nemaji co délat, se ale Casto, Ze ano, vytvareji povidacky; pak, kdyz ma cloveék
smysl pro to anthroposofii likvidovat, sahne se k pomluvam a pak vyjdou
najevo samy takové jevy, které se ted’ hojné ve svéte vyskytuji, které vlastné
byly nemozné jesté pred Gplné kratkou dobou, kdyz jesté civilizace nedosahla
svého nejnizsiho bodu, které vSak dnes jsou mozné! Nebudu to vSechno
charakterizovat bliZe, radéji bych to pfenechal druhym, jimz pfece také musi
osud Anthroposofické spole¢nosti lezet na srdci. Ale chtél bych vam jesté dnes
tyto véci fici, kdyZ mam jesté jednou pfilezitost byt tady - mohl bych také fici
nevhodnou prilezitost. Z hlediska dornasské prace je to nevhodné, z hlediska
zdejsi prace je to radostna prilezitost, véci maji vzdycky dvé stranky; v
Dornachu je ma pfitomnost velmi nutnd; ale protoze jsem s vami dnes mohl
ke svému hlubokému uspokojeni jeste€ jednou mluvit, chtél bych fici: To je to,
co je ted’ nutné, abychom se naucili anthroposoficky citit a vnimat, abychom
se ucili citit, jak nam anthroposofie pulzuje v srdci. Nemuze se to dit v
mystické mlhovosti, mize se to stat jen v plném jasu. Anthroposofie totiz
svétlo snasi. Jiné véci, které se ve svété také podobné charakterizuji, totiz
svetlo nesnaseji; ty sndseji jen temnotu sektar-
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stvi. Anthroposofie snasi plné svétlo, mize jit se srdcem, s nej vnitfnéjSim
teplem srdce do plného svétla, nemusi se plného svétla lekat. Nepodstatné
osobni - a to jde ovSem tak daleko, ze se ¢asto na tom nic osobniho nemtize
poznat - nepodstatné osobni pomluvy tam jist¢ mohou byt postaveny tak jak
jsou. Ale viici Cestnému protivenstvi mize anthroposofie vSude pfijit s tim, co
je pravé mozné na ptidé vécné vymeény ndzort. Ale vymeéna nazord vyzaduje,
aby se pfistoupilo na poznavaci metody anthroposofie. A chce-li se nékdo
véené timto zabyvat, tak to nemuze vibec délat, dokud se nepusti do metod
poznani. Podle ducha, podle srdce, podle zdravého lidského rozumu mize
kazdy anthroposofii pfijmout. Diskutovat o anthroposofii nemiize ten, kdo uz
pfedem zasadné nechce pristoupit na jeji metody poznani, kdo nevi, jaké jsou
jeji metody poznani. Experimentovat a kombinovat experimenty, k tomu neni
zapotiebi zadného vnitiniho vyvoje, k tomu je nutny jen vné&jsi trénink, to
mize kazdy. Nesmi vSak ten, kdo umi jen toto, chtit diskutovat o anth-
roposofii, kdyZ se nepusti do jejich metod poznéni. To vSak opét odmitaji
dne$ni milovnici pohodli, kteti dogmaticky ptedstavuji clovéka v jeho
dokonalosti a viibec nic nechtéji védét o néjakém vyvoji. Ale clovéku se
neodhali ani pravda ani dobrota, aniz pro to déla néco ze své nej niternéjsi
svobody. Vi-li se, které¢ impulzy jsou nutné v Anthroposofické spolecnosti,
aby v ni stal ¢lovek pravym srdcem, aby jeji zaleZitosti vedl pravym srdcem,
aby ve&dél, jak ocenit spravné protivnikovy motivy, tak mame-li dobrou vuli,
vyvineme silu, jaka je dnes nutna, kdyz se ma zdravé projit tim, co vam pted
mou piednaskou zde bylo oznameno jako obsazené ve vili samotné Anthro-
posofické spoleénosti.

13



