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Vzhledem k jednani, kterd se tu ted vedou ohledné jakési reorganizace
anthroposofické spolecnosti, chtél bych dnes svou piednasku zafidit tak, Ze mozna
mnohému bude prospé$né, aby si utvofil v téchto rozhodnych dnech nezavisly tsudek.
Rad bych proto dnes mluvil pfedev§im pomérné souvisleji a strucnéji, nez jinak
mluvivam na anthroposofické pidé k tomu, co bych chtél nazvat tieti fazi nasi
anthroposofické prace. A pak bych vam chtél pravé k udanému ucelu dneska vecer
néco Fici o tiech fazich naseho anthroposofického hnuti.

Velmi Casto dnes slychavame, Ze se poukazuje na onen velky obrat, ktery udélal
zapadni duchovni Zivot, kdyz Kopernik ptetvofil stary obraz nebe na novéjsi. A ma-li
se pak vyjadrit, co to znamena, tak se o tom mluvi asi tak, Ze se fika: Ve star§i dob¢ se
¢lovek dival na Zemi piedevsim jako na oblast svého poznani a ud¢lal ji hlavnim pied-
métem svého poznavaciho pozorovani a obsah celého nebeského prostoru nechal
krouzit kolem Zemé. V novéjsi dobé€ se jina nebeska télesa jistym zplisobem rozsifila
pro lidsky pohled daleko za svou oblast, ktera se jim dfive piitkla, Ze se Zemé stala
jakymsi zrnkem prachu ve vesmiru a ¢lovek se citi na Zemi bezvyznamné vuci celku
vesmiru mezi tisici a tisici svéty, praveé jako na zrnku prachu tohoto vesmiru. Dnes v§ak
se musi - dovolite mi skicovité li¢eni, nebot’ tim chci jaksi charakterizovat jen charakter
tieti faze naseho anthroposofického hnuti - uz i poukézat na to, ze ¢lovék tim, ze na
jedné strané udélal ve svém pozorovani ze Zemé zrnko prachu ve vesmiru, ztratil na
druhé strané moznost vytvaret si o ostatnim vesmiru je§té poznavaci tisudky kromé
téch, které si pfedstavuji tento vesmir podle pojmu fyziky, nejvyse jesté v novejsi dobé
podle pojml chemie. K tomu pfedev§im, co nad to presahuje, k pozorovani, které se
diva na odusevnéni, na produchovnéni vesmiru, k tomu se dnes nepiihlizi - a to je prece
u celkového postoje naseho moderniho poznani ptirozené. Ztraci se moznost néjak to,
co ¢lovek oznacuje jako své dusevno, jako své duchovno, uvést do néjaké souvislosti
S tim, co nam



sviti z hvézd, z vesmiru. Anthroposofie - mtzete to zjistit z naznakovych skic
mé ,,Tajné védy v obryse® - chce opét vidét do produsevnéni a produchovnéni
celého vesmiru, do souvislosti lidské myslenky se svétovymi myslenkami, do
souvislosti lidské duse s jinymi svétovymi dusemi, do souvislosti lidského
ducha s jinymi svétovymi duchy, do tviréi duchovnosti vesmiru vibec.
Anthroposofie tedy chce opét ptivést moznost poznat ducha ve vesmiru. Tim,
ze anthroposofie o to usiluje, setkava se na své cesté se silnou prekazkou; 1 uto
silnou piekdzku bych chtél zcela nezaujaté charakterizovat. Vystupuji lidé,
ktefi pravem, plnym pravem anthroposofii s nadSenim zvéstuji. Zdlraziuji
vSak pfi tom, Ze pfi tomto zvéstovani podavaji nauku, ktera jejich zkusenosti
neni zatim pfistupnd, kterou haji jako nauku, kterd je pfistupna jen
duchovnimu badateli jako takovému. Tim se dochazi ke konfliktu s duchovnim
pojetim dnesni civilizace. Dne$ni civilizace vycita ¢lovéku, kdyz piece s
uréitou autoritou zastupuje néjaky svEétovy nazor. Tato vycitka by vSak
odpadla, kdyby se nékdy sem a tam dukladné uznalo, Ze vysledky duchovniho
badani, jak jsou v anthroposofii mysleny, se sice musi najit metodami, které si
musi jednotlivec osvojit riznymi cestami, ze vSak tyto vysledky mohou byt
také uznany skutecné nezaujatym lidskym rozumem, kdyz uz tu jednou jsou.
To v8ak, co by se mohlo najit na spole¢né ptdé skutecné nezaujatého lidského
rozumu, to vzdy prece jen nepovede k nééemu plodnému, kdyz praveé na pudé
anthroposofie nevystupuje jesté néco jako jakysi jiny postoj nez je ten, ktery
zastavaji mnozi z téch, kteti anthroposofii také dnes zvéstuji. Jde pfi tom o
nasledujici.

Chtél bych odkazat na svou knihu ,,Filosofie svobody*, ktera piece byla
predana vetejnosti pred tfemi desetiletimi. A rad bych upozornil na to, Ze uz v
této knize jsem poukazal na zv1astni zptisob mysleni, ktery je jiny nez ty, které
se dnes obvykle pfipousteji. Kdyz se dnes mluvi o mysleni, pravé kdyz se v
rozhodujicich kruzich mluvi o mysleni, pak se s timto pojmem mysleni spojuje
jista pasivita v post oji lidského ducha. Predavame je jako lidského ducha
vnéj§imu pozorovani, pozorujeme nebo experimentujeme, a spojujeme
pozorovani slidskym myslenim; dostdvame se pii tom k pfirodnim zakontim,
pfeme se mozna také o platnosti téchto ptirodnich zakont, o jejich



metafyzickém nebo pouze fyzickém vyznamu. Ale néco jiného je mit tyto
mySlenky, které si tak délame o piirodé, nebo si opravdu ujashit to, jak se jako
¢lovek chovame k témto myslenkam, které si tvofime o piirod¢, které si, tak
jak si je dnes o piirod¢ tvofime, teprve muzeme tvofit v nejnovéjsi dobe.
Myslenky o pfirodé starsi doby totiz jesté 13., 12., 11. pokiestanského stoleti
- byly pravé ve vztahu k lidskému dusevnimu postoji Gplné jiné. Myslit
znamena pro dne$niho ¢loveka pasivne sledovat jevy a vytvaret si piedstavy o
jejich pravidelnosti nebo nepravidelnosti. Nechavame jaksi vystupovat mys-
lenky na jevech, nechavame je byt pasivné ptfitomné v lidské dusi. Naproti
tomu jsem ve své ,Filosofii svobody* zduraznil aktivni prvek v lidském
mySleni, zdlraznil jsem, jak viile zasahuje do mys$lenkového prvku, jak si
mizeme uvédomit vlastni vnitini ¢innost v tak zvaném c¢istém mysleni, kdyz
jsem zaroven ukazal, Ze z tohoto ¢istého mysleni vyplyva vSechno to, co ve
skute¢nosti mohou byt moralni impulzy. Takze jsem se pokusil ukazat zasah
vile do pasivniho mySslenkového svéta, tim probuzeni pasivniho
myslenkového svéta pro néco, co ¢lovek kona vniting, aktivne.

Jaky zptsob cteni se predpokladal u této filosofie svobody. U této
,Filosofie svobody* se ptredpokladalo, ze Etenaf pii ¢teni knihy prodélava
jakysi vnitini zazitek, ktery muzeme skuteéné¢ vnéjSkoveé srovnat S
probuzenim, které prozivame casné rano, kdyz pfechdzime ze spanku do
bdélého stavu. M¢Eli bychom se citit takto: v pasivnim my$leni jsem vaci svétu
pfece jen spal na vyssim stupni, ted’ se probouzim - tak jak rano, kdyz se
probouzime, vime: lezel jsi pasivné v posteli, oddal ses prubéhu ptirodniho
déni ve svém téle, ted’ zacinas byt vnitiné ¢inny, spojujes ted” ¢innost smysla
s tim, co se venku dé&je ve zn&jicim barevném svéte, spojujes ted’ ¢innost svého
vlastniho téla se svymi zaméry. - Tato chvile pfechodu od pouhého trpného
vnimani k ¢innosti, to je to, co na vy$$im stupni by se mélo v ¢loveéku vynofit
podobnég pii ¢teni ,,Filosofie svobody*. Mé&l by si jaksi fici: Ano, dosud jsem
myslil, ale toto mysleni vlastné spocivalo v tom, Ze jsem v sob& nechal proudit
myslenky, oddaval jsem se proudu mysleni, proudu myslenek. Ted’ za¢inam
spojovat kousek po kousku svou vnitini ¢innost s myslenkami; ted’ je to s
myslenkami tak, jako kdyz se rano probouzim a ¢innost svych smysla spojuji
se svétem barev



a tond nebo ¢innost svého organismu spojuji se svou vili. Tim vsak, Ze ¢lovek
ma takovy zazitek probuzeni - poukéazal jsem na to ve své knize ,,O zahadé
¢loveéka“ tam, kde mluvim o Johannu Gottliebu Fichtovi - tim se dostaneme k
dusevnimu postoji, ktery je pravé naprosto jiny dusevni postoj, nez je dnesni
obycejny. Tento dusevni postoj vsak k, k némuz dochazi, ten ¢lovéka postupné
vede nejen k poznani, Které piibira na autorité, na vaznosti, ale vede ¢lovéka
k tomu, Ze si frkne: Ano, co pak jsou ty myslenky, které jsi mél diive, a co pak
je cinnost, kterou jsi nechal zasahovat do svych pasivnich myslenek, do
mysleni, tak jako duSevné duchovni Zivot vjizdi rano do téla. Nemyslim tim
nic jiného nez vnéjsi skutecnost probuzeni. Tu dochazime pravé k tomu, ze
mame zazitek o mysleni, ktery vibec nemlzeme mit, pokud nepozname
mysleni také jako néco zivého, aktivniho.

Dokud bereme zietel pouze na pasivni mysleni, je pravé mysleni ¢lovéku
tim, co se vyviji v lidském téle, kdyz se toto lidské télo na vnéjsi véci diva
svymi smysly. Nechame-li v§ak do tohoto pasivniho mysleni vjet aktivitu
vnitiniho ¢loveka, pak mizeme to, co jsme méli dfive, srovnat s né¢im jinym;
pak miizeme teprve zacit si ujasiiovat podstatu tohoto pasivniho mysleni. A
pak dojdeme k tomu, Ze toto pasivni mysleni se vlastné v duSevnim zivote
vyjima tak jako mrtvola ¢loveka ve fyzickém svété. Mame-li mrtvolu ¢loveéka
ve fyzickém svété, tak si fekneme: Néco takového ovSem nemuize vzniknout
primarné; nemize dojit zddnymi obycejnymi pfirodnimi zakony k takovému
sestaveni latek, jaké je tady pfede mnou v mrtvole. Toto sestaveni latek je
mozné jen tim, ze mrtvola byla dfive ozivena lidskou bytosti, ze je to zbytek,
ze zustal ze zivého Clovéka, ktery toto télo nosil. Mrtvola jako takova je
vysvétlitelna pouze za predpokladu, Ze tu diive byl Zivy ¢lovek. Pied svym
pasivnim myslenim stoli cloveék tak jako bytost, ktera nikdy nevidéla ¢lovéka,
ale jen mrtvoly, takova bytost by musela pocitovat v§echny mrtvoly jako
stejné tolik zazrakt, nebot’ by viibec nemohly vzniknout z toho, co je kolem
mrtvol v ostatni pfirod¢. Tak se ¢lovek uci - v okamziku, kdy aktivni prvek
dusevniho zivota vystfeluje do mysleni - poznavat teprve mysleni jako néco,
co je zbytek. Clovek se to u¢i poznavat jako zby



tek néceho. Obycejné mysleni je mrtvé, je to dusevni mrtvola, a musime se
stat pozornymi k této dusevni mrtvole tim, ze tam nechavame vystielovat
vlastni zivot duSe, a mrtvolu, to abstraktni mysleni tak poznavame v jeho
zivoucnosti. Chceme-li porozumét mrtvole, tak se vedle toho musime podivat
na Zivého ¢lovéka. Chceme-li rozumét obyc¢ejnému mysleni, musime si fici:
Je mrtvé, je to duSevni mrtvola a to zivé z toho bylo v pfedzemském Zivoté; tu
zila duse bez téla v zivoucnosti tohoto mysleni a to, co mi zde zlstalo v pozem-
ském zivoté, to musim povazovat za duSevni mrtvolu zivé duSe pted-
zemského zivota.

To se stane vnitini zkuSenosti. To si mizeme vnitiné ujasnit, kdyz prave
nechame vstfelovat viili do mysleni. Tak musime toto myS$leni brat v uvahu,
kdyz vyhledavame ve smyslu dnesniho vyvoje lidstva etické, moralni impulzy
v Cistém mysleni. Pak pfijdeme k tomu, Ze se pozvedneme ¢istym myslenim
samym ze svého téla do svéta, ktery neni pozemsky, a ted’ vime: To, co mas
ve svém zivém mysleni, do toho vlastné tomuto fyzickému svétu nic neni, ale
je to skute€nost; to se tyka svéta, ktery tady tvé o¢i nevidi, v némz jsi byl dfive,
nez jsi sestoupil do svého fyzického téla. To se tyka duchového svéta. A
nakonec dochazime k tomu, ze si ujasnime to, ze i zdkony naseho planetarniho
sytému jsou takové, Ze nemaji nic spolecného se svétem, do n¢hoz jsme ted’
zasazeni ozivlym myslenim. TakZe musime jit az ke konci planetarniho
systému - chci tu véc imyslné charakterizovat ve starém smyslu - abychom
ptisli do svéta, pro né€jz ma vyznam to, co uchopujeme v zivém mysleni. To
znamena, ze musime jit ze Saturnu, abychom nasli svét, na néjz jsou ted’
pouzitelné zivé myslenky, ale v némz se da najit to, co z vesmiru je tvurci i na
nasi Zemi. - Ted’ jsme udélali prvni krok v obdobi, které se jinak citi pfesazeno
na zrnko prachu Zemé ve vesmiru, ted’ jsme udélali prvni krok, abychom opét
vystoupili do vesmiru, abychom méli prostiedek k tomu moci zde venku opét
néco zfit, néco videt zivym myslenim. Pfichdzime za planetarni systém.

A uvazujeme-li dale o lidské vuli tak, jak jsem to udélal ve své ,,Filosofii
svobody* - v této ,,Filosofii svobody* jsem se chtél omezit pouze na smyslovy
svét, dostal jsem se dale teprve v dalsich spisech, protoze ty véci musely byt
piece postupné vyvinuty - tak pfijdeme



k tomu, Ze stejné tak jako do pasivniho mysleni, do mysleni, které pouze trpné
snasime, zasahuje vile a ¢loveék je vyveden pies Saturn do vesmiru, ze stejné
tak, kdyz se zahloubame do vile tak, Ze se jaksi celou svou bytosti zklidnime,
jako odpocivajici pol v pohyblivosti svéta viile, ktery jinak rozvijime, pfijdeme
na druhé stran¢ dale. Chceme-li ve svém téle, jsme vlastné€ v pohybu. Dokonce
kdyz chténi je jen ptfani, tak je tu vnitini pohyblivost latky. Chténi, tak jak se
vyskytuje u &lovéka pro obyéejné védomi, je pohyb. Clovék je do jisté miry
pfesazen do pohybu svéta tim, ze chce. Kdyz se clovéku podaii onémi
cvi¢enimi, kterd jsem uvedl ve své knize ,,Jak dosdhneme poznani vysSich
svetid* celit klidem vlastni bytosti tomuto pohybu, v némz jsme pfi chténi,
podafi se mu, obrazné feCeno, zastavit se ve vlastni dusi, zatimco télo jde
prostorem - je to jen obraz, musi se pouzit na v8echny ¢innosti vile - podafi-li
se Clovéku byt ¢inny ve svété a zistat klidny v dusi, jaksi nechat vlastni
¢innost, aby se dale pohybovala a klidné ji pfihliZet: pak se vnese mySleni do
vile jako dfive viile do mysleni. Pak se na druhé strané vyjde ze svéta ven.
Ptijde se tak totiz k tomu, Ze se viile poznava jako néco, co se ted’ opét uvolni
od fyzického téla, co dokonce ¢loveéka vyvede z obyéejné zemské zakonitosti
a on takto poznd zcela zvlasté vyznamnou skutecnost tykajici se souvislosti
Cloveka s vesmirem. Naucime se fikat: Mas v sob€ vSelijaké pudy, instinkty,
vasng, které lezi uz v dosahu tvé viile. Ale tyto pudy, instinkty, vasné, které u
mrtvoly chybéji, ty viibec nepatii tomu svétu, ktery mize§ poznavat svymi
pokusy, kdyz se omezi§ na pozemsky smyslovy svét. To patfi jinému svétu,
ktery je do tohoto svéta postaven a ktery ze své pisobnosti odrazi v§echno to,
co v tomto smyslovém svété existuje.

Dnes chci ty véci naznadit jen skicovité, protoze chci vylozit charakter treti
faze anthroposofie. Dojde se k tomu, Ze se vejde do vesmiru druhou stranou,
totiz stranou, ktera je vnéjskove fyzicky charakterizovana Mésicem. Tak jako
Me¢sic odrazi slunecni svétlo, nepfijima je, ale slune¢ni svétlo v sob& uvoliuje,
kdyz vSechno odrazi, tak odrazi i jiné sily vesmiru. Vylucuje je, patfi jinému
svétu, nez je ten, jimz véci vidime. Vidime véci svétlem, Mésic ndm svétlo
odrazi, nepiijima je do sebe. Na jedné strané jsme mySlenim vedeni aZ na
Saturn, mys$lenim, které se ve vnitini ¢innosti samo zachycu



je. Na druhé strané, kdyz zachytime vili, jsme uvadéni do Cinnosti Mésice,
ucime se postavit ¢lovéka do vztahu k vesmiru, jsme vyvadéni ptfes zrnko
prachu Zem¢, vznasime opét svoje poznani k vesmiru, ve vesmiru opét
nalézame néco, co je pfibuzné tomu, co v nas zije dusevné duchovné. A kdyz
pak mame na jedné strané ve svém duSevnim postoji vuli proniknuté aktivni
mys$leni, na druhé stran¢ vuli proniknutou myslenim a jsme si védomi: na
jedné stran¢ prichdzime na hranici planetarniho systému az do oblasti Saturnu,
na druhé strané, v pozemskosti z planetarniho systému ven pies vesmir do ob-
lasti Mésice, kdyz se citime svym védomim ve vesmiru, tak jako se zde na
Zemi citime svym védomim v pozemskosti, a pak s timto védomim, které ted’,
tak jako obycejné védomi spoluproziva pozemskost, spoluproziva vesmirnou
nebeskost, kdyz jsme s takovym védomim v nebeskosti a zde nabyvame
védomi sebe, pak se vynoti vzpominka na dfive prozité pozemské Zivoty, pak
se opakované pozemské zivoty stanou skute¢nosti svétové paméti, kterou jsme
si osvojili. Neni zapotiebi se divit tomu, Ze v pozemskosti se nemiiZzeme upa-
matovat na opakované pozemské zivoty; nebot to, co je mezi nimi, se
neprodélava na Zemi; a GcCinnost jednoho pozemského Zivota na dal$i se
uskuteciiuje jen tim, ze se Clovek pozvedne z pozemskosti. Jak by si mél
nebeskému védomi!

Chtél jsem dnes o tom mluvit jen skicovité, nebot’ jsem zde o takovych
vécech uz také casto mluvil. Chtél jsem do urcité miry naznacit oblasti, v nichz
se pohybuje anthroposofické badani, totiz pohybovalo v poslednich letech. Ti,
kdo si chtéji ovéfit, co se tu stalo, ti budou védét, jak se v poslednich letech
pohybovalo stanovisko mych prednasek pravé v takovych oblastech. Slo o to,
vyvolat pozvolna objasnéni toho, jak se mize z obycejného védomi vejit do
védomi zvyseného. Ackoli jsem vzdy znovu fikal, Ze obycejny nezaujaty
lidsky rozum mize uznat vysledky anthroposofie, tak jsem také zdtiraznoval,
ze pro kazdého je dnes pristupny takovy postoj védomi, kterym dosahne
bezprostiedné sdm nového mysleni a nového chténi, ¢imz se citi presazeny do
toho svéta, o némz mluvi anthroposofie. To, co by bylo nezbytné, je to, aby se
necetlo néco takového jako moje ,,Filosofie svobody" s timtéz postojem, jako
se tieba Ctou



jina filosofickd pojednani. Musela by se Cist v duSevnim postoji, kterym
zpozornime na to, Ze se dostavame do uplné jiného zptisobu mysleni, nazirani
a chténi. Pak bychom vSak védéli: s timto jinym postojem védomi se
pozvedavame od Zemé do jiného svéta a pak vytryskne z védomi takového
dusevniho postoje pravé ona vnitini pevnost, ktera smi mluvit s pfesvédéenim
o0 tom, co muze vyzkoumat duchovni badani. Cte-li se ,,Filosofie svobody* ve
spravném smyslu, pak se mluvi o tom, co fika duchovni badatel, ktery pravé
mize s jistotou, s vnitinim pfesvédcenim vyzkoumat vice nez to, co mize
zaGate¢nik. Avsak takovym zacateénikem, jak jsem ho ted’ charakterizoval,
mize se stat kazdy uz spravnym ctenim ,,Filosofie svobody*. Tento zacate¢nik
pak mize o podrobnostech, které mutize fikat duchovni badatel, mluvit tak jako
¢lovek, ktery se naucil chemii, mluvi o vysledcich vyzkumu, na které se také
nepodival, o nichz v§ak vi z toho, co se nau¢il, z toho, jak se o vécech mluvi a
jak patfi realné sféte zivota. Vzdycky zalezi na tom, kdyZz se jedna o
anthroposofii, aby nastal jisty duSevni postoj, nikoli pouze zastavani jiného
obrazu svéta, neZ jej clovék ma v obyéejném védomi. Neprodélali jsme prosté
to, ze jsme Cetli ,,Filosofii svobody* jinak, nez se ¢tou jiné knihy. A to je to,
na ¢em zaleZi, a to je, na co se musi poukazat s veSkerou ostrosti, protoze jinak
prosté zaostane vyvoj Anthroposofické spolecnosti uplné¢ za vyvojem
anthroposofie. Pak musi byt anthroposofie oklikou pfes Anthroposofickou
spole¢nost Gplné nepochopena a pak nemuze nastat nic jiného nez konflikt za
konfliktem!

Chtél bych ted, abych pravé bezprostiedné poslouzil anthroposofické
pfitomnosti, mluvit Gplné struéné o tiech fazich ve vyvoji Anthroposofické
spolecnosti. Asi pfed dvéma desetiletimi se zacala hlasat anthroposofie - v
podstaté, fekl bych, nebot’ v zdrodku uz to je jasné na ptiklad v mé ,,Filosofii
svobody*, uz v mych spisech o Goethové svétovém nazoru - ale v podstaté to
zacalo pred dvéma desetiletimi. A Ze se to zacalo hlasat jako anthroposofie,
mize vam vysvitnout z nasledujiciho.

Kdyz jsem mél své prvni berlinské pfednasky, které jsou obsazeny v knizce
,,Mystika na pocatku novodobého duchovniho zivota a jeji vztah k modernimu
svétovému nazoru®, kdyz jsem mél tyto prednasky v Berliné na pocatku 20.
stoleti, tu jsem byl ze strany



Theosofické spole¢nosti zadan o spolupraci, smim-li to tak tici. Nehledal jsem
Theosofickou spolecnost. To, co v onéch prednaskach vytrysklo Cisté z mého
sledovani vlastniho svétového nazoru, bylo pokladano za to, co tam chtéli
slyset. To vedlo k tomu, Ze jsem fekl: Theosofové chtéji slyset to, co tu lze
slySet, a ja budu znovu kdykoliv mluvit tam, kde mne chtéji slyset. - Proto
jsem pro sebe nenaSel, piestoze jsem diive Theosofickou spole¢nost
necharakterizoval pravé pratelsky, délal jsem to tak diive a dé€lal jsem to tak
pozdéji - zadny dtivod neuposlechnout vyzvu, abych zastupoval v Theosofické
spole¢nosti to, co jsem z duchového svéta zastupoval sim ze sebe. Ze to viak
bylo zastupovani anthroposofie, mize vyplyvat pravé z toho, ze v tutéz dobu,
a to ve stejnych hodinach, kdyz v Berliné byla zalozena némecka sekce
Theosofické spole¢nosti, jsem mél nezavisle na tom svilj tehdejsi cyklus
prednasek o anthroposofii, ktery byl také tak nazvan. Na jedné strané byla
zalozena némecka sekce Theosofické spole€nosti, a ja jsem tenkrat mél sviyj
cyklus prednasek o anthroposofii. AvSak od zacatku se jednalo o to,
nezastupovat nic jiného nez anthroposofii. A tim zafind prvni faze
anthroposofické- ho hnuti, ztélesnénd tim, co se tenkrat naslo, aby byl
anthroposo- ficky svétovy nazor piijat predev§im v némecké sekci a pak také
v dalsich kruzich Theosofické spoleCnosti. Pfes prvni fazi byla tedy
Anthroposofickd spolecnost v jakémsi embryondlnim zivoté uvnitf
Theosofické spoleénosti. Rikam, Ze byla jakymsi embryem v Theosofické
spolecnosti, ale vyvijela se pravé jako Anthroposoficka spole¢nost. V této
prvni fazi méla svou zcela zvlastni alohu: postavit proti tomu, co tu bylo v
Theosofické spolecnosti - a to bylo tradi¢ni pfijeti prastarych orientalnich
moudrosti - duchovnost zapadni civilizace s mystériem na Golgoté jako
ustfednim bodem.

Tak mame prvni obdobi anthroposofického hnuti, které trva asi do roku
1908 nebo 1909. Ti, kdo sleduji d€jiny vyvoje anthroposofického hnuti od
pocatku, asi uvidéli, jak vSechno to, co ted’ - nikoli pfevzetim tradic, ale z
bezprostfedniho védomi soucasnosti - mohlo byt zjisténo o predeslém zivote,
o opakovanych pozemskych zivotech a tak dale, jak je to zaméteno k onomu
déjinnému vyvoji v lidském pozemském byti, ktery zna svij stredobod v
mystériu na Golgoté a v Kristové impulzu. Byla tu vypracovana evangelia,
bylo



vypracovano i jiné - piiblizné v dobé, kdy se mohlo zac¢it s piechodem
anthroposofického hnuti k jakémusi uméleckému projeveni, co se pak stalo
mymi mysterijnimi dramaty - a vypracovala se tu pfedev§im anthroposofie, a
to az k tomu stiedu, ktery spo¢iva v mysté- 1iU na Golgoté.

Pak pfisla doba, kdy se theosofické hnuti zvrhlo v jakousi absurditu, nebot’
toto theosofické hnuti pravé nemohlo dojit k mystériu na Golgoté, a dokoncilo
pak tu absurditu, jakéhosi znovuvtéleného Krista v postavé soucasného
mladika, ktery mél byt zvéstovan svétu spolu s vSelijakymi dalSimi
absurditami. Bylo Gplné samoziejmé, ze vazny ¢lovek se viibec nemohl témito
absurditami zabyvat, Ze tyto absurdnosti pidsobily sméSn€¢ pro zapadni
civilizaci. Ale anthroposofie byla vpracovana do této zapadni civilizace, tak
vpracovana, ze mystérium na Golgoté se objevilo v obnoveném pojeti v
anthroposofii. A doslo k oném rozporim s Theosofickou spole¢nosti, které
pak vedly k tomu, Ze vSichni anthroposofové vlastné byli vyloudeni z
Theosofické spole¢nosti. Bylo jim to jedno z toho divodu, protoze se tim v
anthroposofii nic nezménilo. Ja sdm jsem nikdy neprovozoval nic jiného nez
anthroposofii s témi, ktefi ji chtéji slySet, ani v dobé, kdy byla anthroposofie
formalné v Theosofické spolec¢nosti.

Tak nastala druha faze anthroposofického hnuti. Tato druhd faze
anthroposofického hnuti méla tedy za sviij predpoklad nejdtlezi- t&jsi nauky
0 osudu a opétovanych pozemskych zivotech, méla mysté- lium na Golgoté v
duchovnim osvétleni, které bylo v harmonii s civilizaci sou¢asnosti; méla dale
vyklad evangelii, ktery zjevoval tradici také ve shod¢ s tim, co mize ¢loveék
také jesté dnes pochopit skrze zivé piitomného a pusobiciho Krista. Ve druhé
fazi, ktera pak trva asi do roku 1916 nebo 1917, bylo nutné se rozhlédnout po
vSem tom, co je vnéjsi védecka a prakticka civilizace souéasnosti. Bylo tfeba
ukazat, jak mize byt anthroposofie uvedena v soulad s tim, co je dnes védeckeé,
co je dnes umélecké, ptirozené v hlubsim smyslu a s tim, co je dnes prakticky
zivot. Staéi, kdyz vezmete takové véci jako cyklus prednasek, ktery jsem mél
vroce 1911 v Praze a 1910 v Kristianii, jeden o ,,Okultni fyziologii* (GA 128),
druhy o evropskych lidovych dusich (GA 121), a uvidite, jak ve druhé fazi
anthroposofie
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vypracovala souvislost s védeckymi otdazkami souCasnosti a s otdzkami
praktického zivota souéasnosti. To jsou vSak jen ptiklady; ukolem bylo hledat
vztahy k véd¢ a zivotni praxi soucasnosti. Béhem této druhé faze
Anthroposofické spolecnosti nepadalo v ivahu nic jiného, nez najit ve svété
veétsi pocet lidi, ktefi mohli anthroposofii vénovat sluch svym vnitfnim
dusevnim smyslenim. Téchto lidi bylo stale vice a vice. Nebylo nutné nic
jiného, nez aby se sesli lidé, ktefi mohli vénovat sluch anthroposofii ze svého
poctivého dusevniho zaméfeni. Tak mohla vzniknout jakési anthroposoficka
obec, a jeji tkol byl vlastné jen ten, dat takovym lidem, ktefi v soucasné vnitini
vyvojové fazi lidstva uz néco anthroposofickému poznani nabizeli, témto
lidem - jen o to §lo - ucinit po pravu, dat jim néco, co potiebovali pro svij
duSevni vyvoj. Bylo zapotiebi jen zvéstovani anthroposofie. A v podstaté by
mohlo byt ¢loveku lhostejné, jestli se vyznavaci anthroposofie v téchto dvou
fazich Anthroposofické spolecnosti schazeli v sekté¢ podobnych krouzcich,
jestli pfichazeli na vefejné prednasky a podobné. Stacilo postavit se na
zakladnu poctivé nabytého poznani a fikat to, co se dalo fici z této poctivé
ziskané zakladny poznani. A v rdmci toho by ¢lovéku mohlo stacit, co se tu
vytvoftilo jako Anthroposofické spolec¢nost.

Dale v této fazi byl dalsi rozvoj uméleckosti. Priblizn€ uprostied této faze
vzesel zamér vybudovat Goetheanum, dornasskou stavbu. To, co bylo dano
umeélecky v mystériich, to bylo timto vtéleno do architektury, sochatstvi,
malifstvi. Pfistoupila k tomu eurytmie, kterou jsem v jeji podstaté mohl Castéji
charakterizovat v uvodech k eu- rytmickym pfedstavenim. A to v§echno jaksi
vzniklo ze zdroje, ktery byl pravé otevien cestami, které jsem skicovité
naznacil v knize ,,Jak dosdhneme poznani vysSich svétu*, ale az tak daleko,
aby kazdy, kdo chce, mohl o tom nabyt pfedstavy, jak je nutno takovymi
cestami jit. Zvlastni potiz vznikla pro tuto druhou fazi Anthroposofické
spolecnosti tim, ze jsme se dostali do oné strasné doby Evropy a novéjsi
civilizace, kterd pak byla svédkem té strasné svétové valky. A bylo zvlaste
obtizné v této dob¢, kdy nedlivéra a nenavist pronikly celou novéjsi civilizaci,
provést lodicku anthroposofie, zvlast¢ i proto, ze Goetheanum stilo na
neutralni padg, ktera viibec nebyla snadno dosazitelna v dob& uzavieni. Ale to,
co se mohlo zda
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vodnit jako divéra v Cestnost anthroposofického chténi, bylo pfece jen vetsi i
béhem vale¢né doby neZ to, co proti ni vyvstalo jako nedivéra v povaleéné
dobé. A mulze se fici: V anthroposofické praci valecna doba vlastné
anthroposofickou praci viibec nenarusila, v této praci se mohlo pokracovat. -
A pfece se ¢asto zduraznovalo, jak velky pocet lidi z nejriiznéjsich evropskych
narodd, které proti sob& navenek staly na bojistich v nenavisti a nepiatelstvi v
boji, v Dornachu pokojné provadél spolecné v anthroposofickém smysleni
stavbu, ktera je nam ted’ tim hroznym nestéstim odnata.

A pak pfisla treti faze anthroposofického hnuti, ona tieti faze, v niz byla
zahajena urditym poctem osobnosti rizna ¢innost. Uz jsem zdaraznil i tady:
obsah této ¢innosti byl dobry. Ale ty ¢innosti musely byt pfijaty s pevnou vuli
amuselo se za nimi jit. Muselo se to, co se vzalo za své - tenkrat se to nazyvalo
HHnuti za troj¢lennost”, pozdéji ,,Svaz pro svobodny duchovni Zivot“,
,»Vysoko§kolsky svaz“ a tak dale - muselo se to vS§echno péstovat tak, aby se
védélo, ze Elovek je pii tom tak, Ze je celou svou bytosti od toho neodluéitelny.
V této tfeti fazi anthroposofie uz nebylo mozné brat tu véc tak, ze se anthro-
posofie jednoduse zvéstuje a shledavaji se tu ti, které k anthroposofii pfivedl
jejich vnitini smysl, nybrz doslo ted’ k tomu, Ze urcity pocet osobnosti chtél
délat toto neb ono, chtéli to délat sami od sebe a také to délali, takze v
anthroposofickém hnuti vznikala riiznd jind spolecenstvi, nez je ptvodni
anthroposofické. Na piiklad hnuti védecké. I oto védecké hnuti se pozvedlo
na zakladé toho, co bylo stanoveno anthroposofii ve druhé fazi jako vztahy k
véd€. Vystupovali védci. M¢li za kol dat noveéjsi véde prave to, co ji muze
dat anthroposofie z novéjsi védy. Avsak mélo se pokraovat v tom, co jsem
zacCal na zakladé vytvareni vztahti k novéjsi véd€. Rad bych pfipomnél pied-
nasky, které se konaly prave ve druhé fazi anthroposofického hnuti. Na ptiklad
jsem stale upozoriioval na to: podivejme se, jak novéjsi fyzikové prichazeji k
tomuto nebo onomu zpusobu mysSleni. Vychdzel |[sem z toho, k ¢emu
ptichazeji novejsi fyzikové, nejprve jsem to ne- popiral, ale souhlasil jsem s
tim, fikal jsem: Zacnéme tady, kde pfedavaji fyzikové, pak se dostaneme z
fyziky do anthroposofie. A tak I .cm to dé€lal pro rtizné jiné oblasti. V tomto
zaméfeni se mélo po- 1 racovat, pak by byl vznikl ve tieti fazi jiny obraz
védecké Cinnosti.
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Pak by bylo pfedev$im nevzniklo, co jsem uz minule nazval neplodnou
polemikou a neplodnou diskusi. A dnes by tu byla pozitivni tloha fici: Zajisté,
anthroposofie ma co fici ve védeé, véda muze ziskat urcité pokracovani pod
vlivem anthroposofie, musi se to délat tak a tak. - Pak by vznikl jiny postoj k
védé€, nez vysel v jednom z poslednich sesitli ,,Drei* nebo v celém poctu sesitt,
které jsem musel probrat kvili cyklu prednasek o pfirodni véde, které jsem mél
0 poslednich Véanocich v Dornachu. Zalekl mne jeho skodlivy zptisob jak pro
anthroposofii, tak pro védu. S touto neplodnou polemikou anthroposofti se
anthroposofie vede jen k jisté ztrat¢ kreditu. Tim jsem neposkytl jen kritiku,
ale zaroven naznacil, co ma védec uvnitt Anth- roposofické spolecnosti dnes
deélat.

V jiném ohledu se ma stat néco podobného. Pouzijeme jen jiny piipad. Uz
jsem na to upozornil posledné. Vidé€li jsme ve tieti fazi anthroposofického
hnuti, jak se zaklddal VysokoSkolsky svaz. Tento Vysokoskolsky svaz
vystoupil s vynikajicim programem; ale mélo se u toho ziistat, bylo by se to
muselo zastdvat s celou nééi bytosti. J4 sam jsem mél zastupovat jen
anthroposofii. KdyZz nékdo podnikal na ptidé anthroposofie néco, co bylo
samostatné, mél to zastupovat sim. Ale za programem se nestalo, pfestoze
kdyz se program udélal, vyslovné jsem upozornil - pouzil jsem tato slova:
Necht' se takové programy délaji, jen kdyz je vile je provadét, jinak je
opust'me. - Necht’ se tedy opoustéji, kdyz se ¢lovek u nich nechce zastavit. Kdo
se u nich nezastavil, to byl vedouci svét Anthroposofické spole¢nosti. Co se
vyvinulo. Vyvinulo se néco, co se opét dostava k anthroposofii, to znamena, k
zivému zdroji anthroposofie: mnozstvi mladych lidi studentského svéta, ktefi
chtéji s vesSkerou touhou k pravé anthroposofii a ktefi ze své strany nemohou
najit v Anthroposofické spolecnosti to, co hledaji, kteti vyslovné na to
upozoriiovali: Chceme si naptiklad priblizit z anthroposofického impulzu i
néco z umelecké stranky. K pani dr. Steinerové prisli lidé, aby se zabyvali
recitaci a deklamaci v anthroposofickém usili, mohu-li se tak vyjadrit.

Vedle toho $lo jesté néco jiného, moji mili pratelé. Vedle toho Slo to, Ze ve
treti fazi anthroposofického hnuti byly duchovni svéty li¢eny tak, jak jsem je
pravé na své dnesni pfednasce struéné nacrtl pro urcitou kapitolu, ktera byla
jaksi pozvednuta do oblasti ¢isté du
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i hovniho pozorovani, kde se muze ukazat, jak ¢lovék dochazi k jinému
védomi, aby vstoupil do duchového svéta. K orientaci k mystériu na Golgoté,
k orientaci k védé a Zivotni praxi ve druhé a tieti faze i prisla treti faze, fekl
bych, bezprostfedni vyli¢eni duchovych svéti. A kdo sledoval v téchto tfech
fazich smétovani timto smérem v Dornachu, sméfovani naptiklad i zde, kdo
mél srdce a smysl pro pokrok, jimz se postoupilo oproti prvni a druhé fazi, kdo
zvl1aste sledoval to, co miize byt hlasano i mimo stiedoevropskou civilizaci v
posledni dobé jako anthroposoficky obsah, ten zjisti, ze se jedna o to, zalozit
skute¢nou tieti fazi anthroposofického hnuti, ktera je v8ak v pfimém vzestupu,
v pfimém dal$im vyvoji obou prvnich. A v podstaté by nebylo mozné vytvofit
pedagogiku waldorfskych skol, ktera musela byt vytvotrena rovnéz tak z vééné
i Casové podstaty ¢lovéka, bez této tieti faze anthroposofického hnuti.

Ted srovnejte se v§im, co jsem vam nyni fekl - nebudu nikoho kritizovat,
ale musim k vam ted’ mluvit z otevieného srdce - srovnejte obé diskuse, k nimz
zde doslo v¢era a pied tydnem, a zeptejte se, jak prosly v Anthroposofické
spolecnosti tyto tfi faze anthroposofické prace. Nebyly tyto diskuse mozné
pfed osmnécti roky nebo pro mne za mne Sestnacti roky presné¢ s timtéz
obsahem jako ted’ po dvou desetiletich dlouhé anthroposofické prace. Neni to,
jakoby Anthroposoficka spole¢nost byla na pocatku u svého zalozeni. Jak
feceno, nebudu k nékomu pfistupovat néjak kriticky, ale Anthroposoficka
spole¢nost miiZze byt né¢im, jen kdyz bude peovatelskym mistem toho, o co
se v anthroposofické praci zapasi, kdyz ti, kdo na pfiklad jsou v ni ¢inni jako
védci, si budou uvédomovat to, Ze anthroposofii nesmi zapominat pro védu,
ale ze musi pravé nej novéjsi fazi védy korunovat anthroposofii, nikoli v
neplodné polemice, ale anthroposofii, fekl bych, vydat vSanc védé. Ti, ktefi
jsou ¢inni jako uditelé, maji podobny tkol. A zvlasté ti by méli podobny ukol,
ktefi jsou Cinni jako praktici, nebot’ pravé Zivotni praxe pfinese nejvice
namitek proti anthroposofii, kterd pravé muze byt velmi prakticka, které se
vSak chce prakti¢nost nej intenzivnéji upirat. Dnes totiZ stoji Anthroposoficka
spolecnost pfed nutnosti nejen pouze prihlizet skutecné anthroposofické praci
a nejen vedle toho leccos zakladat, aniz se tomu vSemu priklada nalezity
anthroposoficky duraz a anthroposofic-
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ké nadseni; dnes je Anthroposoficka spole¢nost pied nutnosti uvédomit si, co
znamena anthroposoficka prace. To je naprosto pozitivni oznaceni jejiho
ukolu, ktery jen potiebuje byt proveden ve svych podrobnostech. Jinak kdyz
se toto pozitivni nepodnikne, povede to k tomu, Ze by anthroposofie byla
Anthroposofickou spolecnosti pfed svétem poskozena a stale vice
poskozovana. Jak mnoho nepratelstvi pfineslo naptiklad hnuti troj¢lennosti
anthroposofickému hnuti proto, ze se hnuti trojclennosti nepostavilo na
anthroposofickou ptdu, ale postavilo se na ptidu vS§ech moznych kompromist,
az se postupné zacalo v jednotlivych kruzich anthroposofii pohrdat. Podobné
to chodi v jinych oblastech. Co mame vidét, je pravé to, Ze anthroposofie, jak
jsem fekl v prvni pfednasce, kterou jsem tu mél moznost mit u vas, je matkou
tohoto hnuti. To si musime uvédomit; to by také vedlo k tomu, najit spravnou
orientaci viéi mnou v ¢innost uvedenému hnuti pro nabozenskou obnovu.
Misto toho se vyskytla pokfiveni i v této oblasti. Dnes se jedna o to, najit v
této vazné chvili slova, ktera vedou k pozitivni praci, vyjit z neplodného
fe¢néni v tom smyslu, jako kdybychom byli v dobé pfed dvéma desetiletimi a
jako kdyby se nevykonala zadna anthroposoficka prace.

Moji mili pfatelé, nesmite mi zazlivat, Ze jsem k vam takto hovofil: musel
jsem to udélat, nebot’ jde o to, co jsem v Dornachu prohlasil uz 6. ledna:
Anthroposoficka spolecnost je dobrd, Anthroposoficka spole¢nost muize
pfijmout to, co jsem ted’ charakterizoval ostrymi slovy. Ale vedeni
Anthroposofické spolecnosti si musi uvédomit, Ze Anthroposoficka
spole¢nost, chce-li se i nadale nazyvat Anthroposofickou spole¢nosti, musi v
sob& nést pravé védomi toho, Ze je nositelkou anthroposofické prace. V
okamziku, kdy je toto povédomi vysloveno s dobrou vili dostate¢né jasné, v
tom okamziku ustanou konflikty, které ted’ vypukly. V tom okamziku je také
po krizi. Ale patii k tomu dobra vule toto skute¢né i vyslovit, nikoli pouze
neplodné kritizovat; ovSem ani se koupat v iluzich, kdyz dojde k nékolika
kompromisim mezi timto nebo onim hnutim, aby se pak dale plachtilo pod
starymi plachtami, nybrz jedna se o to, stavét se naprosto vazné k
anthroposofické praci. VSechny jednotlivé proudy v anthroposofickém hnuti
musi spolupisobit, aby tato vaznost nastala. Nesmi stat oddélené hnuti
waldorfské Skoly, hnuti pro svo
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bodny duchovni zivot, hnuti pro nabozenskou obnovu, nybrz to vSe se muze
datit, jen kdyZ se chrani v matetském hnuti anthroposofické ¢innosti. Vim, Ze
je to nakonec feceno ze srdci vech pro vSechny ty, ktefi to mysli poctiveé s
anthroposofickym hnutim. Proto jsem to mohl i dnes pfed vami prohlasit
pon¢kud osttejsimi slovy. VétSina z vas si uz uvédomila, Ze nyni zalezi na
tom, vyslovovat véci slovy s jasnymi obrysy, aby pravé vzniklo to védomi,
jehoz nutnost jsem chtél vysvétlit.

Anthroposofické hnuti prodélalo tfi faze. Ve tieti fazi byla anthroposofie v
jistém smyslu zapomenuta kviili riznym jednotlivym hnutim. Musi byt znovu
nalezena. Znovu nalezena jako Zivouci duchovni hnuti, jako takové Zzivouci
duchovni hnuti, jak je pozaduje pravé zivot moderni civilizace a pfedevsim
pravé vnimani modernich lidskych srdci. V tomto smyslu berte tato slova. 1
kdyz znéla tvrd€, moji mili pratelé, pomyslete, jak o to srde¢néji jsou myslena,
ze chtéji vyzyvat nikoli k néjakym kauzalnim Gvaham, ale k ¢innosti vychaze-
jici z dobrého anthroposofického srdce.
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