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Bylo vlastné mym umyslem ptednaSet vam dnes jen néco vécného z oblasti
anthroposofie, kdyz jsem zde pted tydnem uz rozebral to, co je nutno fici o
nasi bolestné udalosti a o jinych béznych zalezitostech anthroposofické
spolecnosti. Ale prece jen se mi zda nutné alespoil na ivod predeslat néco o
anthroposoficky spolecenskych zaleZitostech, protoZe jsem byl véera
pfitomen jesté alespon pii druhé ¢asti zde konaného shromazdéni a vidél
jsem, jak snadno se vyskytnou nechapava pojeti véci, které souviseji s
podstatou anthroposofické spoleénosti, jak jsem to zde charakterizoval pied
tydnem, pojeti ktera, jak si myslim, nemaji byt dosti rychle napravena. V ji-
stém smyslu bude tedy souviset to, co chci dnes vecer na tivod fici, s
podstatou anthroposofického pojeti zivota a mozna bude obsahovat piece jen
mnohé, co miize byt nékomu uzitecné. Jde mi pfedevsim o to, navazat na to,
co bylo vcera feceno o tvoreni isudku v Anthroposofické spole¢nosti.
Nezavisle na tom, co sam fikam, bylo pozadovano d¢lat si jako jednotlivy
¢len Anthroposofické spolecnosti samostatné usudky o riznych

nez toto. Jedna se pouze o to: kdyz se takovy pozadavek vznese, ktery, jak
feceno, je v sob€ zasadn¢ opravnén tak, jak to jen miize byt, proti kterému
ani v definici, jak to bylo véera pfedneseno, ani mnou nema byt ani to
nejmensi namitano, chci ji jen potvrdit, pak nemame co d¢lat jen s obsahem
predneseného, ale s celou souvislosti, v nizZ je takova véc pfednesena. Néco
mize byt pravda, ale jedna se o to, zda i v n¢jaké uréité souvislosti l1ze n¢jaky
podnét pfednést i jako mozna samoziejmou pravdu. Kazda pravda se mtze
prednést izolovang, to je piece prirozené. Kdyz vSak tu je néjaka souvislost,
pak tato pravda dostane své bezprostiedni zabarveni touto souvislosti a pak
totiz praveé na tom misté, na némz se takova pravda piednese, mtze dojit k
nejhor§imu neporozuméni.Tento nazor o tvofeni Gsudku byl ptednesen v
souvislosti s pred



naskou, kterou jsem mél 30. prosince minulého roku v Dornachu o vztazich
Anthroposofické spole¢nosti s Hnutim pro nabozenskou obnovu. A bylo
naznaceno, ze se ¢lenové maji stavét nezavisle ve vztahu k tvofeni usudku o
tom, co ja sdm podavam jako usudek. Tak, jak feCeno, to je plné opravnéné.
Ale tak, jak to bylo pfedneseno, se to prohfeSuje v nej intenzivnéjsim smyslu
proti tomu smysSleni, které vlastné musi vyplyvat z pochopeni jadra
anthroposofického svétového nazoru. U anthroposofického svétového nazoru
se totiz nejedna o to, ze my od jednoho obrazu svétového nazoru, ktery
muzeme dneska ziskat vnéjsi kulturou, mozna pohled odvratime k jinému ob-
razu, ktery pak bereme timtéz druhem pojmi, timtéz zptisobem ptedstavovani
jako prvni obraz, ktery je prave jen jiné pojeti svéta, nybrz a to se bude muset
ujasnit z celého postoje, ktery zaujima anthroposoficky svétovy nédzor: u
anthroposofie se jednd o to, nejen v mnohém vztahu myslit néco jiného, nez
se obecné mysli, ale pfedevsim toto jiné myslit jinym zptisobem, pocitovat to
v jiném duSevnim pojeti. Pfeména mySleni a pfeména citéni, to je to, co je k
anthroposofii nezbytné, nejen myslit néco jiného a jiné pocitovat.

Kdo ma sklon k tomu hledat postoj pfevazné vétSiny mych prednasek, ten
zjisti, ze se co nejptisnéji drzim toho, davat pozor na to, co jsem prave ted’
vyslovil, a Ze to spociva v samé zvlastnosti anthroposofického svétového
nazoru stavét véci tak, aby tvofeni nazoru nebylo néjak ovliviiovano. Projdete-
li vétSinu mych pfednasek, dokonce i ty, které jednaji o takovém namétu, jako
namét prednasky z 30. prosince 1922, tak zjistite, Ze nej hlavnéjsi obsah vsech
mych pfednasek je udani skutecnosti, ze prednasim skutecnosti; skutecnosti
nadsmyslového svéta, nebo také jisté skuteCnosti, které pochazeji ze
smyslového nebo historického svéta, a ze lieni téchto skutecnosti vyjadiuji
tak, aby na zakladé téchto skute¢nosti byl poslucha¢ nebo étenaf s to vytvorit
si vzdycky svij vlastni usudek, protoze se ziikam toho, ovlivnit tento tsudek
tteba jen v nejmensim. Jeden z pfednaskovych cykl pofadanych v Dornachu
dokonce nese podtitul: ,,Liceni skuteCnosti, které¢ se predkladaji k tvoreni
usudku nebo tak ni jak. Protoze to je tak, nastane ovSem casto néco zcela
jiného, nez aby se mohlo fici, on tam pfednesl to nebo ono jako spravné.
Nastane spiSe to druhé, Ze jeden si vytvoii tento usudek, jiny onen tisudek



z mych pfednasek, a kazdy si mysli, Ze ma pravdu; mozna i ma ze svého
hlediska pravdu, protoze mné nikdy nejde o to, uvést né¢jaky tsudek urcitym
smérem, ale protoze se mi vzdycky jedna o to, podat zdkladnu skutecnosti k
vytvoteni tisudku. Vystavuji se proto zcela zamérné nebezpeci, ze nékdo v mé
fadé skute¢nosti mize &ist jedno, druhy néco jiného. Mné se totiz jedna
opravdu jen o sdéleni skutecnosti a kdo ma sklon pozorovat véci, uvidi, ze
vlastné pronasim tsudky jen jedna-li se o napravu nebo odmitnuti.

Musi to tak byt z toho divodu, protoZe takovy svétovy nazor jako je
anthroposoficky musi si zlstat plné¢ védom souvislosti, do niz je postaven.
Zijeme v dobach vyvoje duse védomé, to znamena takového vnitiniho
dusevniho uspofadani, v némz vSechno zalezi pfedevsim na tom, aby si lidé
tvorili jako individua z impulzl své duSe sami usudek, aby se ucili nechat na
sebe pilsobit skute¢nosti nezaujaté, aby si vytvofili svij usudek z plného
védomi. Z védomi vstupu lidstva do vyvoje duse védomé je vzat styl mych
li¢eni. Proto pravé dochazi k tomu, ze jeden si miZe utvofit tento usudek,
nékdo jiny. Pokousim se pfedkladat skute¢nosti pokud mozno jasné. O ,,mélo
by“, nebo ,nemélo by“ nemize byt nikde fe. Anthroposofie tu neni pro
agitaci, anthroposofie tu je ke sdélovani pravdy. Casto jsem to zdiiraziioval pro
jiné oblasti. Zdaraziioval jsem, Ze neagituji ani pro masitou stravu ani pro
vegetarianstvi. Kdyz li¢im, jak vegetarianstvi piisobi na ¢loveka, jak ptisobi na
¢loveka masita strava, tak se to d&je proto, abych popsal pravdu, abych popsal
skutec¢nosti. Zna-li clovek skutecnosti dostatecné, tak si mtize v obdobi vyvoje
duse védomé vytvofit sviij usudek. K podstaté anthroposofického svétového
nazoru uz patfi, aby o tomto bod¢ bylo uplné jasno.

A tak jsem se i tenkrat 30. prosince 1922 v Dornachu pokusil prosté
vysvétlit, jaky je vztah Anthroposofické spole¢nosti k Hnuti pro nabozenskou
obnovu, pfi stylizaci jsem se nezaméfil na Hnuti pro nabozenskou obnovu, ale
na Anthroposofickou spole¢nost. Z tohoto zamé&fenti, fekl bych, a z mé obecné
zasady, zustat pokud mozno u skutecnosti, je tehdejsi pfednaska pojata, a kdo
ji Cte, to pociti. Zdali se ma délat jedno, nebo druhé, to je Giplné€ ve svobodném
uvazeni kazdého jednotlivce; to je vidét z této prednasky, a prohlasil jsem to
tady pred osmi dny naprosto zietelné.



Je tedy nutné, kdyz proneseme zodpovédné néco na poli anthroposofie,
vidét souvislost, aby se v zavislosti na tom, co se ve vazném timyslu postavi
na anthroposofickou ptdu, nedélala poznamka, Zze si musime udélat usudek
nezavisle na tom, co fika Steiner. Kdyz se totiz Steiner nebrani nebo neni jinak
nucen korigovat jedno nebo druhé, bude vZdycky mluvit tak, Ze je jednotlivec
dokonce donucen utvofit si sviij vlastni isudek, protoze mu neni dana moznost
pro celé anthroposofické smysleni nez to, co tady vcera nékteti zddraznovali
a co pravé muze vyvolat svou nemistnosti mnoho zarodku pro nedorozumeéni.
Je mimotadn¢ dulezité, abych jednou toto tady piednesl jako néco, co zdsadné
patii k anthroposofii.

Pak v8ak pfichazi v tivahu jesté néco jiného. Pii tvofeni vlastniho asudku
nezalezi pouze na tom, Ze jsme si jisti, Ze jsme si tento usudek sami vytvofili,
ale stejné tak velmi zalezi na tom, ze jsme si jisti, kdyz tento usudek
vyslovime, ze jsme vzali v tivahu vSechno to, i o muzZe vést k vytvoreni
takového tsudku. Vlastni usudek mize koneckonct mit kazdy. Vlastni usudek
musi byt vystizny, pokud vystizny muze byt co do moznosti pozorovani
skuteCnosti, které jsou zakladem, nebo také podle nezbytnosti vylouceni
skutecnosti, které ziejmé nemohou souhlasit, protoze nejsou takové, jaké by
musely byt, kdyz se prislusny usudek vyslovi. A tak uz musim zdiraznit -
fikam vyslovné, Ze to, co dneska fikam na uvod, fikam jen z povinnosti, nikoli
z néklonnosti: Kdyz se véera feklo, ze do Dornachu dosla vselijaka sdéleni o
druhé stranég, totiz o nabozenském hnuti a také Zze to, co jsem fikal, by né&jak
mohlo byt ovlivnéno nebo nastinéno takovymi .délenimi, tak to neni spravné.
Nebot’ zcela nezavisle - to piece uzna kazdy, kdo se chce véci nezavisle
zabyvat - zcela nezavisle na takovych sdélenich je zpracovana tato prednaska.
A to tieti, co také v navaznosti na tuto pfednasku bylo pfedneseno, je to, Ze
jedna strana by byla méla ptilezitost mluvit o téch zalezitostech, druha nikoli.
A nemylim-li se, tak byli napiiklad jmenovani ucitelé waldorfskych §kol, ktefi
by stale méli ptilezitost hovoftit se mnou o té zalezitosti. Pravda je, ze jsem s
waldorfskymi uditeli az ke konani této prednasky vibec o té zaleZitosti
nemluvil. Zase byl pronesen Gsudek, ktery ie skute¢nostmi nesouhlasi. Mohlo
by se ovSem myslet, protoze se



samoziejme Castéji schazim s waldorfskymi uciteli, ze jsem mél casto
prilezitost s nimi o této zalezitosti mluvit. Pii takovych setkanich tvofi, jak je
to pfirozené, pouze pedagogické a didaktické problémy obsah toho, co se
projednava. A predevSim pfi téchto jednanich kazdopadné netvoii obsah
né&jaké anthroposofické klevety. Povinng, fikam, se musi tyto véci zddraznit,
protoze souviseji s podstatou anthroposofického plisobeni a protoze jsme ted’
praveé u toho, pfibrat alespon to, co muze pfivést anthroposofické plsobeni v
ramci Anthroposofické spole¢nosti k jistému ozdravéni. Samoziejmé bych
mohl pozadovat, aby rozhodujici strana hned po zalozeni Hnuti pro na-
bozenskou obnovu v ramci Anthroposofické spolecnosti podala nutna
vysvétleni. Mn€ samotnému to nepfisluselo. To mtize nejlépe védet ten, kdo
patfiénym zpisobem vyslechl ma zavérecnd slova, ktera jsem pronesl, kdyz
bylo nabozenské hnuti uvedeno v chod. Mné ptipada vzdycky velmi osudové,
kdyz jsem nucen odvratit se od sdélovani skutecnosti a vyslovovat takové véci,
jaké na mn¢ byly véera vynuceny. Ale v této soucasnosti se na mne vali cela
tiha toho, co je spojeno s anthroposofickym plsobenim. A kdyz se nepfisp&je
dostate¢nou mérou k napravé pravé téch nedorozuméni, ktera se tak snadno
nezpozoruji jako ta hruba, pak se totiz v anthroposofickém pilisobeni dale
nedostaneme. A v anthroposofickém plisobeni se musime dostat dale, jinak by
samoziejm¢e muselo zistat u toho, Ze dornasska stavba shofela. Znovuzahéjeni
prace zcela zavisi na tom, aby Anthropo- sofické spole¢nost v sob¢ zesilila,
aby se predevsim osvobodila od téch nedorozuméni, kterd ni¢i zdroj jeji
zivotni sily. A ten je nicen, kdyz se napftiklad nedba, jaky princip spociva v
tom, kdyz se vic¢i pozadavkiim ducha c¢asu pii vyvoji duse védomé hovofi
poctivé v tom smyslu, v jakém jsem toto zaujeti pro skute¢nou etiku nasi doby
naznacil ve své ,,Filosofii svobody*. Opravdu jsem se tenkrat nevydal snadno
napospas oné vycitce, ktera samoziejmé padne z duchaprazdnych Gst proti
tomu, co jsem pfednesl proti etice piikazu. Ale kazda ma jednotliva véta - stale
se o0 to snazim - je utvaiena tak, ze piisné dba na svobodu v ¢lovéku, dokonce
ve vztahu k vytvareni mySlenek a pociti, které je minéno v mé ,,Filosofii
svobody*. Proto musim upozornit na to, Ze neni na misté, nadhodit otazku k
ovlivnéni Gsudku ¢lentt Anthroposofické spolecnosti v souvislosti s takovou
prednas-



kou, jakou jsem mél 30. prosince 1922. Zajisté, pii mnoha jinych, pii bohaté
jinych piilezitostech se to mize nadhodit. Stane-li se to vSak v souvislosti s
takovou pfednaskou, pak se vyvolavaji nedorozuméni, protoze se zakryva
pravda, o kterou usiluji jako o svatou: ni¢i isudek nebudiz ovlivnén vici tomu,
co je mou povinnosti fici jako to nejdilezitéjsi v Anthroposofické spoleénosti.
I tim jsem ovSem chtél vyslovit své zaméry, aby to, co je zakladem formulace
toho, co se pokousim piedlozit, vzdycky smétovalo k tomu, ni¢i usudek
neovlivnit. Proto také nepotfebuje byt nikdo varovan v souvislosti s mou
prednaskou, aby si uchoval tento svobodny tsudek.

Tak bych chtél fici dale v témz duchu, v némz jsem toto fekl, ze bych
dneska pfedevsim rad pfednesl néco o utvareni duchovédného tsudku vibec,
myslim takového tGsudku, ktery chce vyslovit duchovédnou pravdu. Clovéka
se vzdycky zvlasté dotyka, kdyz zpozoruje, jak je tu malo citu pro vaznost, s
niz jsou pronaSeny duchovédné pravdy. Pro pronaSeni né&jakého tsudku v
kazdodennim svété, ktery pozorujeme svymi smysly, plati ziskavat tento
usudek pozorovanim nebo logikou v ur€ité chvili svého Zivota. A je plné
opravnéné, kdyz jsme ziskali takovy tisudek o vécech smyslového svéta nebo
déjinného vnéjsiho svéta pozorovanim a logikou. U duchovédného tisudku to
vlastné tak byt nemiiZze. Tady nestaci, Ze se jednou podrobime tvofeni usudku,
ale je tu podstatné nezbytné néco jiného. Tady je nezbytné to, co bych chtél
nazvat dvoji pretaveni tsudku. A toto pfetaveni se zpravidla nedéje po
kratkych obdobich, ale vétsinou po dlouhé dobé. Udélame si néjaky usudek
podle obvyklych metod, které znate z mého liceni ve spise ,,Jak dosdhneme
poznani vyssich svéti*, nebo z druhé ¢asti mé ,, Tajné védy*; dospéje se, fikdm
tam, takovymi metodami k néjakému tsudku o duchovnich dé&jich nebo
bytostech. Jsme ted’ vlastné zavazani podrzZet tento usudek v sob&, nemluvit o
ném. Dokonce mame takovou vnitini povinnost zachazet s nim sami tak, ze
jej bereme piedev$im jako pouhou skute¢nost a nestavime se k nému ani
souhlasné ani odmitavé. Pak po néjaké dobé, mozna teprve po letech, dojdeme
k tomu, ze se pustime do prvniho pfetaveni tohoto usudku ve vlastnim
duSevnim zivoté, ze jej prohloubime, dokonce jej v mnoha ohledech
proménime. Tento usudek ptijme, i kdyZ obsahové zlistane po tomto pietaveni
stejny, jiny od



stin vnitini G¢asti, naptiklad vnitiniho tepla, kterého se ndm ma dostat. Zatadi
se za vSech okolnosti po tomto prvnim pietaveni jinak nez pfi prvnim pojeti
do dusevniho Zivota, a po tomto prvnim pfetaveni bude mit ¢lovek pocit: Ty
ses sam oddg¢lil jistym zptisobem od toho tsudku. - Trva-li to k tomuto
prvnimu pfetaveni léta, tak clovék ovSem nemuze tento usudek neustale dale
prevalovat ve své dusi. Tento tsudek pfirozené upadne do nevédomi. Tento
usudek nezavisle na ja vede vlastni Zivot. To je nutné. Takovy tsudek musi
nezavisle na ja vést vlastni zivot. Musime jaksi nechat takovy usudek Zzit, aniz
jsme pii tom. Tim vytavime z tsudku egoitu. Pfidame jej tomu, co v nas
samych je objektivni, zatimco pfi prvnim pozorovani a pii prvnim logickém
sestaveni usudku praveé egoita, vlastni ja vzdy spoluptisobi a je spoluhracem.
A pak, kdyZ je Gsudek poprvé pietaven - jak fedeno, mozna po letech - pak
zjistime: tento usudek se vraci, pfichazi nam z dusevnich hlubin jako né&jaka
skute¢nost vnéjsiho svéta. Mezitim jej Clovek ztratil, ted’ jej opét nachazi.
Najde jej opét tak, ze ted’ ¢loveku fika: udélal sis mé nedokonale, mozna, zZe
sis m¢ ud¢lal prve s omyly; opravil jsem se sam. - Tento tisudek bude pravy
duchovni védec hledat, tento tisudek, ktery rozvine jeho vlastni zivot v lidské
dusi: trpélivost, hodné trpélivosti patii k takovému pietaveni tsudku, nebot
jak Feceno, je Casto teprve po letech mozné pfivodit toto pietaveni, a
svédomitost, kterd musi byt u duchovni védy rozvijena, ta vyzaduje dtrazné,
aby Clovék nenechal mluvit sim sebe, ale aby nechal mluvit véci.

Ale ted’, moji mili pfatelé, kdyz jsme tedy pietavili isudek, pak ziskdme k
tomuto pretavenému, fekl bych, z objektivity k ndm opét pfistupujicimu
usudku pevny pocit: Jsme s timto usudkem pfece jen v sobé, pfestoze jsme si
jej dali vratit objektivné. A stale to jesté mize byt zcela tak, ze se citime Gplné
neschopni podavat uz takovy tsudek o duchovédné zalezitosti. Mame totiZ
ukol, nechat mluvit véci a nenechat mluvit sebe. Proto ¢ekame na druhé
pietaveni Gisudku, coz mize opét trvat tfeba 1éta. TakZe po druhém pietaveni
usudku mame tfeti podobu usudku. Tu zjistime vyznamny rozdil mezi tim, co
se déje v mezidobi mezi prvnim pojetim Gsudku a prvnim pfetavenim, a mezi
prvnim pfetavenim a druhym pietavenim. Zjistime totiz, Ze by se mohl
pomérné snadno mezi prvnim pojetim a prvnim



pretavenim opét vnést isudek do paméti. Mezi prvnim pietavenim .i druhym
pretavenim ndm da nejveétsi ndmahu uvést opét tisudek do paméti, nebot’ klesa
do hlubokych, hlubokych dusevnich zdkladi, do dusSevnich zakladt, do nichz
vibec nespadd piedevS§im na vnéjsim svéte lehce ziskany usudek. Tak
pretaveny usudek spadd do hlubokych duSevnich zakladi, a tu se teprve
ucime, kdyz chceme takovy Gsudek vyzvednout do duse, jak je Casto zapotiebi
zapaseni, aby se takovy usudek pfivolal do paméti. Usudkem myslim ted
nazirani celé skute¢nosti, kdyz se vztahuje na duchovédnou skuteénost. A pak,
kdyz dostaneme tsudek ve tieti podobé, pak vime, Ze tento tsudek patii véci
nebo d&ji, k nimz se vztahuje. Usudek mezi prvnim pojetim a prvnim
pretavenim jest¢ zastal u nas, ale mezi prvnim a druhym pietavenim se usudek
ponofil do objektivné duchovni skutecnosti nebo do objektivné duchovni
podstaty a my zpozorujeme, ze v€c sama nam vraci touto tieti podobou
usudek, ktery je pravé ndzorem. A teprve ted’ se citime vlastn¢ byt povolani k
duchovédnym skutecnostem tak, abychom nazor, pfipadné usudek sdélovali.
Sdélovat je muZeme teprve tehdy, kdyz jsme prodélali toto dvoji pietaveni a
tim nabyli jistotu, Ze to, co jsme vidé€li v prvnim pojeti, se vydalo pfes samu
dusi ke skute¢nostem, k vécem a od nich se opét vratilo. Ano, usudek, ktery
se podava platnym zpisobem v duchovédné oblasti, takovy tsudek jsme
nejprve poslali ke skutecnostem ucho bytostem, o nichz chce vypovidat.

Hledte, od toho, co jsem ted’ fekl, nebudeme daleko, kdyz spravné
pojmeme uvahy o podstatnych a vyznamnych duchovédnych skute¢nostech.
Kdyz ovSem cykly ¢teme tak, jako se ¢tou moderni roni.my, pak ze samého
pojeti nepozname, Ze podstatné, vlastni dikaz spociva v tomto dvojim
pretaveni usudku. A pak fekneme, Ze to je tvrzeni, Ze to neni zadny dikaz.
Ano, jiny ditkaz neZ proziti, ale svédomité proZiti po dvojim pietaveni usudku,
jiny dikaz pro duchovnu nelze uvést. Dokazovani duchovna spociva totiz v
proziti. Pochopeni nikoli. Pochopeni je zdravému lidskému rozumu vsude
pristupné po dostateéném popisu. Ale tento dostate¢ny popis musi poskytnout
moznost predlozit vSechny zachytné body z pojeti véci zdravému lidskému
rozumu, aby se z tohoto zpiisobu popisu mohl piesvédcit, ze jeho pravda je
zarucena tim ,,jak* daného usudku.



Déla vzdycky nanejvys zvlastni dojem, kdyz lidé pfichdzeji a fikaji:
Duchovédné pravdy maji byt dokazovany stejné tak jako tfeba tvrzeni o
neznaji rozdil mezi tim, co je nazor v duchovni oblasti a tim, co je nazor ve
smyslové oblasti nebo v obycejné historické oblasti. Ten, kdo poznava
anthroposofii, zjisti, jak jednotliva zastavana pravda se zafazuje do souvislosti
celé anthroposofie. A najde prosté v tom, co v souvislosti poznal, posileni nové
pravdy, kterou slysi. A opét: nova pravda bude pusobit na to, co uz slySel. A
tak se s anthroposofii seznamujeme s neustalym ristem presvédceni o pravdé
anthroposofie. O matematické pravdé se mizeme presvédéit v okamziku, ale
ta proto nema ani zadny zivot. Anthroposofie je Zivot, proto také presvédceni
neni dosazeno v okamziku, to znamena, Ze Zije, neustdle se zvétSuje. Chtél
bych fici, Ze anthroposofické presvédceni je nejprve dét’atko, kdy jsme jesté
zcela nejisti, kdy mame skoro jen viru, nebo mame jen viru; pak to presvédceni
roste, kdyz stale vice poznavame, je pozvolna stale jistéjsi a jistéjsi. Tento rust
anthroposofického piesvédceni pravé svedéi o jeji vnitini Zivotnosti.

A musime poznat i na tom, jak nejen jinak pocitujeme a myslime na
anthroposofickém poli nez v jinych dnes obvyklych oblastech, ale jak se jinak
myslit musi, jinak se musi pocitovat, jinak citit, jinak byt naladén nez v
ostatnich oblastech. V tomto jiném naladéni vézi podstata pochopeni
anthroposofie a z tohoto naladéni, fekl bych, mtize anthroposofie zasahovat do
ruznych odvétvi zivota.

Na to budou muset predevsim brat ohled ti, ktefi pfisli do anthroposofického
hnuti jako védci. Jako takovi védci by neméli jen usilovat o navrh jiného
obrazu svéta, nez je ten, o ktery usiluje tak zvana vngjsi véda, ale mé¢lo by jim
byt jasno, ze maji predevsim vnést anthroposofické naladéni a vnitini Zivot do
riznych véd. Pak by se dostavali mnohem méné do polemik s ostatnimi
védami, ale spiSe by vytvafeli na ostatnich védach to, co pravé nelze bez
anthroposofie vytvofit. Musim to zdtraznit v dobé, kdy zijeme v krizi
Anthroposofické spoleénosti, v krizi, ktera nepovede ani k nej mensimu vlivem
chovani védeckych kruht v Anthroposofické spole¢nosti. Musim to zdiiraznit
i zde na tomto miste, Ze atomistickym sporem v ,,Drei” byla ptirodovédecka
diskuse zavedena na slepou kolej. Tento spor, ta



to diskuse se totiz nikdy neméla vést, fekl bych, ze se bije tymiz mySlenkovymi
protivnik jesté pravdu. To, o co se tu dneska jedna, je, ze prave fyzikalni véda ve
svych skutecnostech - kdyz ji vezmeme, jak je, aniz proti ni polemizujeme - skyta
bez vnaseni anthroposofického naladéni vede pravé na slepou kolej, |ak vést
muselo, a jak to vedlo v polemice, ktera se rozvinula v ,,Drei".

Chtél bych toto vyzvednout i z jiného zasadniho diivodu, aby bylo ziejmé,
ze 1 v tomto ohledu smim zcela opravnéné fici: Nesmi se vSechno, co se déla
na anthroposofickém poli svalovat na mne! Dbam totiz na svobodu lidi - ale
kdyz néco vede ke skod¢, pak musim i ja mit svobodny usudek, abych to mohl
prohlasit. Na anthroposofickém poli musi panovat naprosta nezavislost, nikoli
tteba néjaky opor- i unismus a nejméné protekcionarstvi v tom smyslu, jak
tomu mozna Casto je v projednavani védeckych otazek.

Tak, moji mili pfatelé, fekl jsem, Ze je tieba mit jasno, kdyz se vyslovuje
néco anthroposofického, Ze v sou¢asném obdobi Zijeme za rozvoje duse védomé;
to v8ak znamena: racionalnost, intelektudlnost, se staly nejpfednostnéj$im
dusevnim pojetim lidi. Vlastn¢ usuzujeme pocatky toho jsou u Anaxogora ve
starém Recku — Vv novéj§i dob& tak, Ze nechavame viechno prochazet
intelektualitou, 1 vysledky pozorovani. A vezméte to, co jsou dneska racionalni
veédy, védy matematické, vezméte vSak i to, co se déje v ostatnich védach vinou
materialismu, ktery zpracovava empirii; pak si miZzete utvofit predstavu 0
vlastnim obsahu mysleni nasi doby. Avsak tento obsah mysleni nasi doby, jak
jej prijimaji uz nejmensi déti ve Skole - je tomu totiz tak i ento obsah mysleni
nasi doby, priblizné vzato, nastoupil v uréitém obdobi ve vyvoji lidstva. Mtizeme
jasné¢ poukazat na prvni tfetinu 15 stoleti: tehdy teprve vystoupil tento
intelektualismus se v§i zietelnosti. Diive mysleli lidé, i kdyZ méli na mysli néco
védeckého, mnohem vice v obrazech, které predstavovaly sily rastu véci
samych, nikoli v abstraktnich pojmech, jak to musime samoziejmé dneska délat
my Nuze, tyto abstraktni pojmy, které nas vnitiné vychovavaji 1 r istému
mysleni, o ¢emz jsem pravé mluvil ve své ,Filosofii svobody", tyto abstraktni
pojmy umoznuji to, Ze se stivaime svobodnou

10



bytosti. Kdyz 1idé jesté neuméli myslit v abstrakcich, byli se svym celym
dusevnim rozpolozenim determinovani, zavisli. Svobodné se lidé mohou
vyvijet teprve tehdy, kdyZ uz nejsou nic¢im vniting urcovani, kdyz uz moralni
impulzy - mizZete o tom &ist v mé ,,Filosofii svobody* - mohou byt zachyceny
v &istém mysleni. Cisté myslenky vSak nejsou realita, ale jsou to obrazy.
Obrazy nas nemohou nutit, my sami musime urcovat své jednani. Obrazy
nemaji v sobé nic nuticiho. Lidstvo se na jedné strané vyvinulo k abstraktnim
myslenkam a na druhé stran¢ ke svobodé¢. To jsem Cast&ji popsal z jinych hledi-
sek.

Nez vsak lidstvo pokrocilo k tomu, aby pojalo v pozemském Zzivoté
abstraktni mysSlenku a toutéZz schopnosti, kterd umi pojmout abstraktni
myslenku aby se dostalo ke svobodg¢, jak pak to tenkrat s lidstvem bylo?- Tehdy
lidstvo nepojimalo na zemi mezi zrozenim a smrti abstraktni myslenky, ani ve
starém Recku to dokonce jesté nebylo mozné, natoz v diivéjsich dobach. Tehdy
lidstvo myslilo jen v obrazech a nebylo ani vybaveno vnitinim védomim
svobody, které pravé vzeslo s Cistou, to jest abstraktni myslenkou. Abstraktni
myslenka nas nechava chladnymi. To vSak, co nam dava abstraktni myslenka
na moralni schopnosti, to nas v nej intenzivnéjsim smyslu rozehtiva, nebot to
predstavuje v nejvyssim smyslu nasi lidskou distojnost.

Jak to bylo dfive, nez pfisla k lidstvu abstraktni myslenka, se svobodou
Vime, ze kdyz ¢loveék prochéazi branou smrti, pak ma v prvnich dnech po
opusténi svého fyzického téla jesté u sebe své éterné télo, a pied sebou jako ve
vyrovnavacich vSeobecnych obrazech cely sviij chod zivota, ktery prodélal,
potud, pokud si vzpomina. Toto zivotni tablo ma bezprostiedné zemiely pied
sebou jako obsah obrazu vice dni. Ano, moji mili ptatelé, tak to dneska je. V
oné dobe¢, kdy lidé méli zde na zemi obsah obrazu, méli bezprostfedné po smrti
pied sebou ve zpétném pohledu to, co dnes$ni ¢lovék proziva, racionalno,
logické pojeti svéta, které neméli mezi narozenim a smrti. To je néco, co nas v
nejeminentn&j$im smyslu vede k pochopeni bytosti ¢lovéka. To, co mél Elovek
star§iho d&jinného obdobi nejen v praveku, teprve po smrti: kratky zpétny
pohled v abstraktnich pojmech a impulz svobody, ktery mu tak zistal pro zivot
mezi smrti a novym zrozenim, to se mu vsunulo do pozemského zivota béhem
vyvoje lid-
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stva. To patii k tajemstvim byti, Ze se nadsmyslovost neustale vsunuje do
smyslovosti. Co je dnes rozsifeno nad pozemskym zivotem, schopnost
abstrakce a svobody, to bylo néco, co u starsiho lidstva prichazelo az po smrti
do vlastnosti ¢lovéka s timto zpétnym pohledem, zatimco dnes ma clovek
béhem pozemského zivota mezi zrozenim a smrti racionalitu, intelektualitu a
svobodu, a proto zpétny obrazovy pohled po smrti. Tak se véci do sebe
zasunuji. Neustale se zasunuje konkrétni nadsmyslovost do smyslovosti.

Na tom muzete vidét, jak anthroposofie Cist¢ objektivné z pozorovani
duchovna pfinasi skutecnosti, o nichz mluvi, jak pfedevsim nic ze subjektivni
libovile neplyne do zachazeni s témito skute¢nostmi. Ale mame-li tyto
skutecnosti, neptisobi na nas cit, neptsobi na nase volni impulzy. Mizeme u
anthroposofie Fici, Ze je pouha teorie- Jak teoreticky se to vyjima, fekneme-li
pouze, ze Elovek soucasnosti je Clovékem abstrakce a svobody. Jak to bude
proniknuto uméleckym citénim a nabozenskou niternosti, kdyz se ucime
veédét: i 0, co ndm jako dne$nim lidem v tomto pozemském zivoté dava svo-
bodu a schopnost abstrakcee, to je to, co vniklo z nebeskych svétt do /¢inského
branou smrti ve sméru opacném od toho, jimz sami jdeme, kdyZ touto branou
smrti prochazime. Prochazime branou smrti do duchovnich svétl. Nase
svoboda a naSe schopnost abstrakce jsou nebesky dar, ktery vtahl z
nadsmyslovych svéti do zemskych svéti. To nas pronika prociténim toho, co
jako lidé jsme, kdyz nas to pravé muze vnitin¢ proniknout védomim nejen
toho, Zze v sobé neseme duchovno, ale odkud toto duchovno mame.
Pohlédneme na smrt i fekneme: Co je za touto smrti, to poznalo starsi lidstvo
uréitym zptisobem zcela urcit€ po smrti, ted’ to sem vniklo a ¢loveék soucas-
nosti to poznava mezi narozenim a smrti. - A kdyz tak toto nebeské,
intelektualita a svoboda vniklo do zemského Zivota, musel se pro lidstvo nutné
zmeénit pohled vzhiru k bozskosti, oproti tomu, jak to bylo dfive. A toto nové
vzhlizeni k bozstvi bylo lidstvu umoznéno mystériem na Golgoté. Tim, ze
Kristus pronikl do pozemského zivota, mize posvétit to, co piislo z
nadsmyslovych svétl a co by jinak cloveéka svadélo k pySe a ke vSemu
moznému. Zijeme v dobé, kdy musime nahlédnout: Kristovym impulzem musi

vrvr

zachycovat Cisté
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pojmy a schopnost svobody. Kfestanstvi neni dovrSeno, kiestanstvi je velké
praveé tim, ze jednotlivé vyvojové impulzy lidstva musi byt postupné timto
Kristovym impulzem nasyceny. Clovék se musi nauéit s Kristem &isté myslet,
byt s Kristem svobodnou bytosti, protoze jinak nevnima spravné v souvislosti
s nadsmyslovym svétem to, co pro n&j pfislo z nadsmyslového svéta do
smyslového. Kdyz jako lidé pohlédneme sami na sebe, a jako moderni lidé
vime, ze nadsmyslovost vnikla do pozemského Zivota branou smrti ve sméru
protilehlém té, do niz sami jdeme, kdyZ prochazime branou smrti. To je to, co
se v nas lidech dé&je. Co se d&je ve svéte je, ze z duchovych vysi vstoupil do
pozemskych svéta Kristus, duchovni slunce, aby to, co lidsky vstoupilo z
nadsmyslového do smyslovosti, se shledalo s tim, co kosmicky vstoupilo z
nadsmyslovosti do smyslovosti, aby se ¢loveék spravné shledal s duchem
vesmiru. Jen tak totiz mize ¢loveék stat spravné ve svété, kdyz duch v ném
najde spravné ducha mimo néj. Ducha, ktery pro staré lidstvo zil za smrti, se
muze lidstvo v soucasnosti spravn¢ zmocnit v pozemském zivoté jen tehdy,
kdyz je ¢lovek soucasné ozaren a osvétlen tim, co jako Kristus sestoupilo na
Zemi z onéch svéti, z nichz sestoupily racionalita, intelektualita a svoboda do
lidského Zivota mezi zrozenim a smrti.

Tak zaéina anthroposofie v§ude s védou, oZivuje své predstavy umélecky a
konéi nabozenskym prohloubenim; zacina tim, co mize pochopit hlava,
prosyti srdce teplem a vede srdce do bezpeci, aby se lidska duse mohla najit
ve vSech dobach ve své vlastni vlasti, v duchové fisi. Tak se mame ucit na
cesté¢ anthroposofie vychazet z poznani, pozvednout se k uméni a koncit v
nabozenské niternosti.

Ze to ¢lovék dneska nechce, to anthroposofii vytvafi jeji protivniky. Tito
protivnici maji mnoho zvlastnosti. Pfedvedl jsem vam vazné véci, ale nemohu,
protoze uz budu kondit, uzavirat s ni¢im vaznym, ackoli véci jsou vaznéjsi,
nez se vseobecné mysli. Ale uvédomme si uz ve své dusi kontrast mezi
vaznosti pravého anthroposofického snazeni a tim, co nas spolecny svét
mnohdy z tohoto anthroposofického snazeni déla. Tu se ovSem Casto objevuje
néco groteskniho a kdybychom se tolik nepotfebovali proti tomu branit, i néco
pouze
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komického. Jsem uz nucen vrhnout obdas i na okolni svét trochu svétla, o
¢emz si kazdy mtize myslet svoje, a tak ani nechci zcela vaznou poznamkou
uzaviit dnesni zcela vazné minénou tvahu.

Bylo to pted né&jakou dobou, kdyZ mi pfinesl nas mily piitel Wachsmuth do
Dornachu hruby pamflet proti anthroposofii a jmenovité proti mné a mné
blizkym osobnostem. A tenkrat fekl, ze mi tu knihu nenechd, protoze mé
nechce zranit pozadavkem, abych si ji precetl, nebot je to hrubsi podvod nez
mnohy jiny. Tak jsem uZz tu knihu potom nevidél. Pan Wachsmuth si ji tenkrat
odnesl s sebou, a ja jsem se o ni déle nestaral. Ale véera jsem projizdél v
doprovodu pani Steinerové a pana Leinhase Freiburgem; trochu jsme se tam
zdrzeli, sed€li jsme u stolu. U sousedniho stolu sedé€li dva panové, z nichz
jeden (nejasné misto textu). Nijak zvlast’ jsme se o ty lidi nezajimali, odesli
trochu diive nez my, a kdyz odesli, pfinesl mi ¢iSnik knihu, Ze mi ji ma
odevzdat od téch dvou pant, ktefi tu sedéli. Pan Leinhas se vyptaval, kdo ti
panoveé jsou, a dozvédel se, Ze ten jeden, byl pan Werner von der Schulenburg.
Pted titulnim listem na pfedsadce Stoji: Nejlepsi doporuceni od autora.

Hled’te, moji mili pfatelé, to se ¢lovéku také stava. Dostane z toho mozZzna
pifedstavu, jaké pojmy taktu souc¢asné - nehledé k ni¢emu poému - panuji mezi
témi, ktefi se prezentuji jako nasi protivnici. V posledni dobé jsem ovsem
nem¢l moznost zabyvat se piili§ svymi protivniky, nebot’ ten, kdo trochu
sledoval mou ¢innost v posledni dobé, asi uvidél, jak mnoho jsem byl
zameéstnan pfipojovanim novych pravd ke starym. A to potiebuje Cas, ktery si
nemizeme nechat kazit, i kdyz protivenstvi tolik vzplane. Pro dobyti
anthroposofickych pravd je to totiz tak, jak jsem to dnes v prib&hu piednasky
vyli¢il, pronikne-li se Anthroposoficka spolecnost timto védomim, pak do-
stane hodné ze sily, ktera bude v dne$ni dobé nutna k reorganizaci li to
spole¢nosti. A ta, moji mili pfatelé, je velmi nutna. Nezazlivejte mi, ze vam to
dneska jeste jednou dirazné opakuji.
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