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Budova Goetheana stavéna v Dornachu po desetileti jiz neexistuje.
Anthroposoficka spolecnost tuto budovu ztratila. Ztratila tim mimotadné
mnoho. Musime si jen ujasnit, ¢im se stala Anthroposoficka spole¢nost touto
stavbou Goetheana, a kdyz si postupné uvédomime spravnym zplsobem
velikost ztraty, dobereme se také hloubky bolesti, pro niz neni Zadnych slov,
hloubky bolesti, jez nas postihla straglivym pozarem v novoro¢ni noci
1922/1923. Az k tomu okamziku, kdy jsme mohli polozit roku 1913 zékladni
kamen k dornas- skému Goetheanu, byla Anthroposoficka spolecnost jako
strazkyné¢ anthroposofického hnuti v jisté oblasti svéta rozsifena svymi jedno-
tlivymi pobockami. A v klinu této spolecnosti potom vzesel impulz vybudovat
si vlastni centralni stavbu. Snad pravé zde mizeme dvojnasobné procitit vse
to, co cela Anthroposoficka spole¢nost utrpéla, kdyz tuto centralni budovu
ztratila. Nebot’ zde ve Stuttgartu kracela Anthroposoficka spole¢nost vpied s
onou stavbou, v niz mtiZzeme jiz po mnoho let rozvijet svou ¢innost. Proto zde
budete védét, co to znamena byt obklopen vlastni budovou hodnou
anthroposofického hnuti.

Anthroposoficka spole¢nost byla - nez z ni vzesel impulz zfidit v Dornachu
centralni stavbu - odkazana na to, aby pulsobila pouze svymi shromazdénimi.
Stuttgart je z toho jiz zminénou skute¢nosti vynat. Byla odkdzana na to, aby
do jisté miry méla pouze slovo pro to, hovofit o nutném, vyvojem lidstva
daném, nastavajicim spojeni ¢lovéka s duchovnim svétem. Jist€ bude vzdy
vyznamné&j§i, nej nezbytn&j$i v této oblasti. Ale stavbou Goetheana se
umoznilo jesté néco jiného. Bylo umoznéno hovofit k velkému svétu, fekl
bych, uméleckymi formami, o které se usilovalo pii stavbé Goetheana jako 0
Cisté umelecké. Zajisté, kdo v nasi soucasnosti nema smysl a cit pro to, co
anthroposofie mize zvéstovat slovem, nebude moci mit také smysl a cit pro
takové umélecké formy, jaké se staly viditelny



mi v Dornachu na stavbé Goetheana. Ale musime fici, Ze se jiz jednou,
vzhledem k sympatiim lidi, v te'to nasi soucasnosti snaze zaméii oko na to, co
lze vidét, nez duSe vnitini aktivitou na to, co lze slySet. A tak byla praveé
dornasskou stavbou v nezmérném rozsahu dana vétsi moznost hovofit dnes k
lidstvu o nutné duchovnosti. Goetheanem skute¢né promlouvalo o tajemstvich
duchového svéta k neomezenému poctu lidi, promlouvalo viditelnymi formami
a viditelnym dilem, nez dfive mohlo promlouvat slovem. A provzdy se
dornasskym Goetheanem ukézalo pfed vSemi témi, kteti méli jen trochu dobré
vile pohlizet na toto Goetheanum a za nim stojici anthroposofii s nezaujatosti,
ze anthroposofie neni podle své podstaty ni¢im sektaiskym, ze se chce ujmout
velké tlohy nas$i souCasnosti, kterd spocivd v tom, zachytit paprsky nového
duchovniho svétla, které se stdvaji nyni lidstvu pfistupnymi, a vtisknout je do
lidskych kulturnich a civilizaénich prostiedkd. Na zakladé jednotlivych
shroméazdéni v mistnostech libovolné k tomu zvolenych mohli hovorit za
téchto okolnosti i nezaujati lidé o jakémsi sektarském hnuti. Vzhledem k oné
peclivosti, s niz se v Dornachu usilovalo vystiihat se kazdé symboliky, kazdé
alegoriénosti v umé&leckych formach stavby a dat vyproudit anthroposoficky
impulz do skute¢ného umeéni, vzhledem k této snaze uz nebylo mozné pti dobré
vuli hovortit dale o néjaké anthroposofické sekté. Musilo se pfiznat, ze
anthroposofie chce néco naprosto vSeobecné lidského, ze nechce péstovat néco
vyluéného, nybrz chce hledat pro pfitomnost to, co je v soucasnosti zcela
vSeobecné lidské v kazdé oblasti lidského pfemitani a konani. A tak se stalo
toto Goetheanum, které nyni jako ruina ¢ini tak straslivé zni¢ujici dojem,
mocnym prostfedkem anthroposofického hnuti k vysloveni toho, ¢im toto hnuti
podle své pravdivé podstaty vlastné je. A snazili jsme se do kazdé jednotlivé
formy, do kazdého jednotlivého obrazu vnést vse to, co bylo vloZeno do tohoto
vSeobecného impulzu, ktery jsem pravé nyni vyslovil. Snazili jsme se vnést
Cist¢é umeéni, protoze pravé Cisté umeéni spocCiva cele v podstate
anthroposofického impulzu. A tak mohlo pravé Goetheanem hovofit také pro
ty lidi, kteti nechtéli nic o Anthroposofické spole¢nosti védet, hovofit o této
posvatné zalezitosti Anthroposofické spolecnosti.
To se, mili pratelé, délo po dobu témér deseti let. A to bylo za jed



nu noc znemoznéno. Staci vyslovit tyto dvé véty jen vedle sebe a zmociiuji se
nas vSechny ty pocity, které skutecné nelze vyjadfit slovy. Vaci tomu je
samoziejm¢ malé vSe to, co mizeme dnes uvést z desetileté prace a z
desetiletych starosti, nebot’ mala je koneckonct tato prace a malé jsou tyto
starosti vzhledem k nenahraditelné ztraté nej vyznamnéjsiho prostredku
zvéstovani anthroposofického hnuti.

Mili ptatelé, neni-li jiz dnes Goetheanum, vznika zajisté v kazdém, kdo toto
Goetheanum mél rad, kdo na ném Ipé€l s pravym porozuménim, vzniké prani
toto Goetheanum opét v néjaké formé vybudovat. OvSem prave zde - se
zfetelem na myslenku opétného vybudovani - se nesmi zapominat, Ze nad
touto stavbou uplynulo 10 let, a ze v jistém smyslu spociva také v podstaté
anthroposofického hnuti mit neptatele. To, co znamena nepftatelstvi vici
anthroposofickému hnuti, vidime nyni opét ve dnech nasi bolesti. Na jedné
strané musi byt feeno, Ze se praveé tvari v tvar katastrofé ukazalo, kolik sku-
teCnych piatel ziskalo anthroposofické hnuti vlivem Goetheana, nebot’ mimo
projevy utrpeni a bolesti, které jsem pii ptilezitosti této katastrofy s diky prijal
z kruhti anthroposofickych ptatel, mimo tyto projevy zaznamenali jsme
mnoho lidi, ktefi se drzeli stdle mimo kruh Anthroposofické spolecnosti a nyni
- nyni se vyslovili k této straSné katastrofé svym ucastenstvim. Mnoho lasky
k nasi véci se ukazalo pfi této prilezitosti.

V podstaté se dornasska stavba vybudovala pomoci lasky. V podstaté
vznikla ve znameni lasky. Mohla byt budovana nezmérnou obétavosti téch
osobnosti, které byly oddany po jistou dobu anthropo- sofickému hnuti jiz
tehdy, kdyZ byla stavba zapodata - roku 1913. V nezmérné mife byly pfinaseny
materidlni obéti, obéti ducha, obéti prace. A tak se seslo v Dornachu mnoho
uskutecniovani této stavby.

A pak pfisla ta strasna valka. I kdyz se tempo budovani Goetheana béhem
strasné valky podstatné zpomalilo, prilom do ducha anthroposofického
spoluptisobeni tim vlastné nebyl u¢inén. Dornasské stavenisté bylo uprostied
nepratelstvi a boje narodl skuteéné¢ mistem, kde spolupracovali ve velkém
poctu representanti navzajem bojujicich evropskych narodi v pokojné praci,
v laskyplném souciténi a ve spolecném plisobeni a mysleni.



A snad smi byt bez vs§i neskromnosti fe¢eno: Laska, kterda byla do této
stavby vestavéna, se snad ukaze, az se jednou bude v kulturné- historickém
smyslu hovofit o tom, jaké viny nenavisti byly rozpoutany v civilizovaném
lidstvu mezi lety 1914 a 1918.

V Dornachu vladla, kdyz kolem dokola zufila vSude nenavist, skutecna
laska a byla vbudovana do stavby. Byla to ona laska, kterd ptichdzi z ducha.
Nebot” anthroposofie nese své jméno zcela nepochybné pravem. Neni pouze
poznanim jako poznani jind. Kdyz se pfiblizuji jeji ideje, kdyz se ptiblizuji jeji
slova, je tim minéno néco jiného nez teoretické, abstraktni poznani. Ideje
nejsou v anthroposofii utvareny tak, jak jsou jinde utvareny ideje v oblasti
poznani po tfi, Ctyfi, pét poslednich staleti. Slova nejsou v ni raZena tak, jak
jsou dnes razena v ostatnich oblastech. Ideje jsou pro anthroposofii nadoby
zhotovené z lasky, do nichz je snaSena z duchového svéta duchovnim
zpusobem lidskd bytostnd podstata. Obklopeno laskyplné razenymi
mys$lenkami ma zafit skrze anthroposofii svétlo pravého lidstvi. A poznani je
jen formou, jak ma byt skrze ¢lovéka didna moznost, aby se lidské srdce
napliiovalo pravym duchem ze svétovych dalav, aby tento duch mohl
prozatovat z lidskych srdei lidské myslenky. A protoze skutecné anthroposofie
muze byt uchopena jen laskou, proto vytvaii lasku, kdyz je uchopena lidmi
pravym zpusobem. Proto se mohlo v Dornachu uprostied zufici nendvisti
budovat misto lasky. A slova, ta nejsou v anthroposofické oblasti razena tak,
jak jsou razena v soucasnosti. Slova jsou razena tak, Ze jsou vSechna vlastné
prosbami. Kazdé slovo v anthroposofii je v podstaté, kdyz je vysloveno ve
spravném smyslu, prosbou, zboZznou prosbou: prosbou, aby se duch uvolil
sestoupit k lidem.

A z takové zbozné nalady byla vybudovana stavba v Dornachu. Byla do ni
vbudovana laska a laska naSich pfatel plsobila opét ob&tavé béhem noc¢niho
pozaru. Byl tam v lasku proménény duch.

Neni mozné, abych v této dobé hovofil o tom, co - fekl bych - by bylo tfeba
fici o tomto katastrofalnim pozaru v hlubsim duchovnim smyslu. Nechtél bych
odmitnout, kdyby né€kdo ze svého srdce polozil otazku: Jak je tomu ze strany
spravedlnosti svétovych mocnosti, které neposkytly zadnou ochranu proti této
strasné katastrofé”- Nemohl bych také odmitnout, kdyby se snad feklo: Cozpak
nebyla ta



to katastrofa pfedvidatelna £ Avsak to jsou otdzky, které vedou do nejhlubsi
oblasti esoteriky, a hovofit o nich je dnes nemozné z toho divodu, Ze jiz
neexistuje zadné misto, kde bychom se mohli vyslovit nezaujaté o téchto
hlubsich divodech, aniz by to ihned nebylo vyneseno propustnymi st€énami
tém lidem, ktefi tyto véci pouZivaji zase jen ke kovani zbrani proti
anthroposofickému hnuti. A tak je mi dnes odiato slovo, a nemohu hovofit v
tomto ohledu o hlubsich duchovnich souvislostech.

Ale, mili pfatelé, proti tomu, co se projevilo na jedné strané, fekl bych,
vytrysklé v lasce, proti tomu ihned silné vystupuje neptatelstvi. Ze vSech stran
se snasi nad nas$im nestéstim krupobiti posméchu, vysméchu a nenavisti, a to,
do ¢eho byli vzdy tak ponofeni nasi nepfatelé, objektivni nepravda, to se
ukazuje pravé nyni, kdy nepratelé vykukuji ze vSech skulin a chapou se
prilezitosti, aby prichazeli dokonce pfi tomto nestésti s objektivni nepravdou.
Nasi pratelé pracovali poctivé na zachrang toho, co pravé nebylo k zachranéni.
Neptatelé shledavaji dnes naptiklad vkusnym fikat: tito anthroposofové, vidéli
jsme jejich charakter pfi ptileZitosti pozaru! Stali stranou a modlili se, aby
oheii sam od sebe ustal! - Chci jen vyzvednout malou ukazku vysméchu a
usklebk, které k ndm praveé v navaznosti na tuto katastrofu zaznivaji.

Mohu fici: Poukazoval jsem po 1éta na to, ze musime pocitat se stale vétSim
pocétem nepratel a ze bdélost viici tomuto rostoucimu poctu neptatel je nasi
fikalo: v tom ¢i onom sméru se zda, ze se odpurci uklidiuji. Néco takového
bohuzel velmi souviselo se schopnosti v nasich kruzich délat si iluze. Kéz by
mohlo toto stra$né nestésti, které nas postihlo, odejmout nasim milym
pratelim pfinejmensim tuto schopnost iluzi a dat jim pfesvédéeni, Ze je nutné
soustfedit v§echny mocné sily naSeho ducha a naseho srdce, abychom uhéjili
anthroposofické hnuti. Nebot’ vynotuje-li se dnes prani opét vybudovat néco
takového jako Goetheanum, pak je pfedevSim nutno si uvédomit: Bez
rozSifujici se energické Anthroposofické spoleCnosti nema takové
znovuvybudovani zadny smysl. Obnoveni stavby ma smysl jen tehdy, kdyz za
touto stavbou bude stat silnd Anthroposoficka spole¢nost védoma si sama
sebe, pamétliva svych povin



nosti. VG¢i tomu se nesmi zapominat, jaké jsou podminky pro existenci takové
silné Anthroposofické spolecnosti. A v téchto vaznych, smim snad fici vazné
slavnostnich okamzicich, pfipojme k tomu, co bylo feceno, n¢kolik slov v tom
sméru, jak je tfteba smyslet o silné Anthroposofické spole¢nosti, védomé si
svych povinnosti pravé v téchto dnech.

Mili pratelé, az do roku 1918 existovala Anthroposofické spolecnost, fekl
bych, jako nadoba duchovniho proudu, ktery se ma v nasi dobé podle minéni
vedoucich anthroposofickych ¢lenti dostat k lidstvu. Az do roku 1918
ptistupovalo k tomu to, co bylo vytvofeno jedin¢ z anthroposofického stiedu,
z anthroposofického mysleni, citéni a chténi. I kdyZz byla stavba v Dornachu
v§im tim, o ¢em jsem dnes hovofil, i kdyz byla také znamenim pravdy
anthroposofického hnuti v mnohem $irS§im smyslu, nez mize byt slovo, tak
pfece musi byt feceno: Az do svych nejmensich jednotlivosti vznikla z centra
anthroposofickych impulzt. Ale anthroposofie neni zalezitosti néjakého
oddélujiciho se kruhu lidi, podle své podstaty je pravé opakem vseho
sektarského.

A proto je zpusobila ¢init plodnym to, co vytvaii ze svého centra v
nejruzngjSich oblastech zivota. V tézkych dobach, které nasledovaly po
prozatimnim ukonceni evropské valky, nasli se pratelé anthroposofického
hnuti, ktefi vidéli pfedevsim nestésti v riiznych oblastech zivota, a vidéli, jak
jsou nutné nové impulzy v nejriznéjsich Zivotnich oblastech. A tak vzniklo od
roku 1919 v navaznosti na anthroposofické hnuti leccos jiného druhu, nez by
to bylo vzniklo, kdyby anthroposofie pokratovala v tomtéZz sméru hnuti, které
m¢éla az do roku 1918. Je tomu nepochybné tak, ze anthroposofie je povolana
pusobit do nejriznéjsich oblasti Zivota, samoziejmé také do vSech téch, které
mely plodné péstovat ve spojeni s ni od roku 1919 rizni pratelé této
anthroposofie. Ale vné&jsi udalosti v jistém smyslu vedly k tomu, Ze ty véci
nebyly brany bezprostiedné z anthroposofie, nybrz ze byly - ovSem rozhodné
ne ve smyslu anthroposofickém - jaksi zakladany a péstovany vedle
anthroposofie. A tak jsme vid€li od roku 1919 rtizné véci, které byly - nikoli
anthroposoficky, ale vedle anthroposofie - jingym zpGsobem hnuti, nez
vyplyvalo elementarnim zpusobem az do roku 1918 z prabéhu hnuti
anthroposofického. To je mi



motadné diilezita skutecnost a chtél bych vas poprosit, mili pratelé, abyste me
$patné nechapali, kdyZ mam dnes hovofit pravé o téchto udalostech, kdyz jsem
povinen o nich hovotit.

Nemluvim samoziejmé o tom, co ma vlastni ryzi dikladnost, co vzniklo v
souvislosti s anthroposofickym hnutim tak jako tfeba ,,Der Kommende Tag"
nebo podobng, co zije ve svych vlastnich podminkach, co vzniklo sice v
souvislosti s anthroposofickym hnutim, ale méa pravé vlastni podminky
existence. Proto je to, co mam co fici v dalSich vétach, nepouzitelné na takova
zalozeni. Proto se to nesmi chapat tak, jakoby tim, byt’ i v nejmensi mife, bylo
néco fec¢eno o hodnote téchto zakladani v materialni oblasti, kterd ovSem chtéji
byt vedena v onom duchu, ktery je zcela slucitelny s anthroposofickym
hnutim.

Co ftikdm, mili pfatelé, ma se vztahovat jen na Anthroposofickou
spolecnost jako takovou, na praci uvniti Anthroposofické spole¢nosti, pro
Anthroposofickou spolecnost a tak dale. Toto anthroposofické hnuti, které je
z¢asti zakotveno v Anthroposofické spole¢nosti, toto anthroposofické hnuti
mohlo pravé zde ve Stuttgartu podat diikaz, Ze je podle své podstaty nécim
vSeobecné lidskym, Ze nevznikd z néjakého stranického programu nebo
podobné, ze vznika z rozsahlého celku lidské ptirozenosti. A nezaujaty ¢loveék
snad pfece nahlédne, Ze tento dikaz pro vSeobecné lidskou podstatu
anthroposofie byl podan v jedné oblasti pravé zde ve Stuttgartu: byl podan v
oblasti pedagogiky, didaktiky piisobenim waldorfské skoly. A byl podan tim,
ze waldorfska skola neni $kolou anthroposofie, nybrz Ze waldorfska skola chce
fesit problém, jak nejlépe vychovavat a vyucovat lidi na zakladé celého
rozsahu vSech lidskych vloh. Jak vyvijet ¢lovéka vychovou a vyukou?- A
anthroposofie ma ukazat cestu, jak muze byt tento problém fesen. N¢&jaka
sekta, néjaka partaj by zalozila Skolu pro anthroposofii, ne skolu vseobecné
lidskou. A nelze vlastné dosti silné¢ poukazat na tento vSeobecny charakter
lidstvi, o n&jz se usiluje praveé waldorfskou skolou. Zde se to projevuje tak, ze
mizeme fici: Tomu, kdo se skutecné ptiznava v pravém duchu k anthroposofii,
tomu je jméno anthroposofie lhostejné, jemu zalezi na véci. Tato véc je ale
zcela vSeobecné lidskd a mize pusobit, pristupuje-li k uréité oblasti, praveé
jenom ve smyslu nejvSeobecnéjsiho lidstvi. Kazda sekta,



kazda partaj, kdyz maze vystupovat tak, ze zaklada skoly, at’ se sekta nazyva
spolkem adventisti ¢i monisti, kazda sekta zaklada skolu pro urcitou sektu.
To anthroposofie podle své podstaty nemize. Anthroposofie muze zakladat
jen néco vSeobecné lidského. To spociva v jeji podstaté. A kdo dnes pravé
vzhledem k takovym skutecnostem poklada anthroposofické hnuti jesté za
sektarské, ten to miiZze Cinit pouze z nepozornosti nebo ze zI¢ vile. Pravé na
waldorfské skole byl zde ve Stuttgartu podan dikaz, ze anthroposofie je vSeo-
becnou véci lidstva.

K tomu by se ale mé¢lo hluboce ptihlédnout také v kruhu Anthroposofické
spolecnosti. Zpiisob, jak byla waldorfska skola zalozena, duch z n¢hoz byla
zaloZena, o tom by se mélo v Anthroposofické spolecnosti premyslet. A kdyz
se néco zaklada v souvislosti s anthropo- sofickym hnutim nebo Spole¢nosti,
meélo by se hledét na to, aby se to délo v tomto duchu. Tak se snad mize fici:
Jak ve stavbé Goetheana v Dornachu, tak v zaloZeni waldorfské skoly a v
povaze a ve zpusobu, jak je waldorfska Skola vedena, spociva vyslovené ten
zpusob, jak chce byt anthroposofie pro jednotlivé kulturni oblasti ¢inna.

Uvadim tedy - chtél bych to fici je$té jednou, aby mi nebylo Spatné
rozuméno - uvadim tedy napf. ,,Der Kommende Tag* jako néco, ¢eho se ma
slova netykaji, protoze to nese v sob€ svymi vlastnimi podminkami byti svou
hodnotu. Chci mluvit jen o tom, co se uskutec¢iiuje v anthroposofickém hnuti
anthroposofickou ¢innosti, nebo co se uskuteéiiovat ma, a chtél bych zvlasté
darazné poukazat na to, Ze anthroposofické hnuti ze své strany mohlo ukazat
pravé na waldorfské skole, jak nepiisobi v uzkém smyslu stranicko-egoisticky
¢i sektarsko-egoisticky, nybrz jak ptisobi ve vS§eobecném smyslu lidstva tak,
ze se jaksi na jejich détech jiz nepozna, jaka byla jejich vychova, protoze
vrustaji do vSeobecn¢ lidského. Nemame =zapotiebi tdzat se ohledné
waldorfské skoly: Vznikla z anthroposofie?- Mame jen zapotiebi se tazat:
Vychovava a uci déti tak, jak ma byt ¢loveék vychovavan a vyucovani A tak
musime fici, metamorfuje se ve své praci, ve své ¢innosti anthroposofie do
bytostné podstaty v§eobecného lidstvil?- Ale pravé ma-li tomu tak byt, ma-li
pravé v nej ruznéjsich oblastech budujici anthroposofie byt ¢inna spravnym
zpusobem, potom musi nikoli pro sebe samu, ale - chtél bych fici - pro své déti
mit po



le pisobnosti, na némz je energicky péstovana ve své Cistoté, na némz je si
¢lovek jako anthroposof plné€ védom svych povinnosti pro spole¢nost. Jen tak
muze byt anthroposofie spravnou matkou pro nejruzné;jsi déti v nejriznéjsich
oblastech kulturnich a civiliza¢nich. Anthroposoficka spole¢nost musi
spojovat lidi, ktefi v nejhlub§im, nej posvatnéjsim smyslu to mini vazné s
péstovanim anthroposofické véci.

Nu, je to tézké. Cetni lidé vé&fi, Ze je to snadné. Je to v jistém smyslu obtizné
a ty tézkosti se objevily pravé od roku 1919 ve zcela silné mife zvlasté také
zde ve Stuttgartu. Nebot’ mame-li na jedné stran¢ ve waldorfské skole néco,
€O si - pfinejmensim dodnes - uchovalo pravé charakter, o némz jsme mluvili,
jenz spociva zcela v bytostné podstaté anthroposofie, vidéli jsme na druhé
stran¢ pravé zde, jak mimofadné obtizné je zdstat, fekl bych, ve spravném
vztahu s matkou, s Anthroposofickou spole¢nosti jako takovou. To je mozna
véta, ktera zni zprvu paradoxné. Ale kdyz to, co minim, rozvedu blize, budu
snad piece v této oblasti pochopen.

Mohu nyni o téchto vécech hovofit, aniz sebemén¢ fikdm néco o hodnoté
téchto hnuti, kterd vznikla ve spojeni s anthroposofii od r. 1919, nebot’
hovotim jen o jejich zpétném pisobeni na Anthroposofickou spole¢nost.
Nesmi tedy nikdo ma slova tak prekrucovat nebo Spatn¢ vykladat, jako bych
hovoril o hodnoté jednotlivych iniciativ, které byly zalozeny. Mluvim jen o
zpétném pusobeni na Anthroposofickou spoleénost. Tato zalozeni, ktera
vznikla, nebyla vzdy témi lidmi, ktefi je zastupuji, pojimana tak, aby se
pocitovalo, fekl bych, v modernim duchovnim smyslu: Cti matku svou i otce
svého, aby se ti dobfe vedlo na Zemi. Nebot' v takovychto zaloZenich plisobi
také, a to vétsinou, ¢lenové Anthroposofické spole¢nosti. Nyni je otazka: Jsou
tito ¢lenové Anthroposofické spoleCnosti, ktefi piisobi v takové oblasti
vzniknuvsi ve spojeni s ni, jsou tito ¢lenové, pfestoze jsou nej znamenitéjSimi
lidmi v této oblasti, také stale sprAvnym zpiisobem pamétlivi matky'? Piisobi
ze své oblasti zpét na Anthroposofickou spole¢nost spravnym zpiisobem??- -
Tato otazka je zcela odlisna od té, zda zminéni 1idé jsou ¢i nejsou ve svych
oblastech vynikajicimi lidmi. Mam-li se vyjadrit zv1asté radikalné, tak bych
musel fici toto: Nékdo mlze byt naptiklad zcela vynikajicim waldorfskym uci
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telem, zcela v tom duchu, v némz byla waldorfska skola zalozena na zakladé
smyslu anthroposofického hnuti jako vSeobecna véc lidstva. Mize také
znamenit€ jak mozno zastavat své misto jako waldorfsky ucitel z tohoto ducha.
Waldorfska skola mtze byt pravé tim, Ze neni zadnou $kolou anthroposofie,
utvarena a pusobit v duchu anthroposofie. Jednotlivy waldorfsky ucitel mize
tu byt skvéle na svém misté ... Ale pfece nemize dostatecné plsobit jako
anthroposof pro Anthroposofickou spole¢nost. Netikam, ze tomu tak v tom ¢i
onom piipadé je, chci jen aby se pochopilo, Ze tomu tak mize byt. Jednotlivy
¢lovek, feknéme, ktery pasobi v ,,Der Kommende Tag*, mize byt vynikajicim
ufednikem tohoto Casopisu, mize jej pfivést k nejveétsimu rozkveétu a mize -
chei to tak dokonce fici - v oblasti Anthroposofické spoleénosti plsobit
naprosto nedostate¢né! Tim, ze jaksi nedava matce, co musi byt matcino, aby
také vSechny jeji déti mohly byt spravnym zpisobem zaopatfeny, tim vznika
Hled’te, mili ptatelé, to bylo to, pro¢ se mi pii mé piedposledni pfednasce
konané v Goetheanu o Hnuti pro nabozenskou obnovu vydrala ve zvlastni
oblasti uréita slova z ust. Toto Hnuti pro naboZenskou obnovu nebudu piece
zcela ur€ité chtit néjakym zpisobem Kritizovat. Realizovalo se pfece pted
ttemi a pil mésici na zdkladé mych vlastnich rad a je pfece naprosto
samoziejmé, Ze musim sdm pohlizet na toto hnuti tak, abych mél nejhlubsi
uspokojeni, kdyz prospiva. Domnivam se, Ze o tom nemtize byt zadné
pochybnosti. Pfesto ale musel jsem se jiz po téchto tfech a pil mésicich
pusobnosti chopit slova, coz tehdy v Dornachu nebylo zaméfeno na adresu
Hnuti pro nabozenskou obnovu, nybrz na adresu anthroposofii, samoziejmé
také téch anthroposofu, ktefi stoji v Hnuti pro nabozenskou obnovu. A tato
slova nemohla znit jinak, nez ze vyslovila ur€itym opisem: Radujme se z
dcery, ale nezapominejme na matku. Nezapominejme, ze také matce je tieba
vénovat opatrovani a péci. Tohoto opatrovani a této pée o matku musi byt
pamétlivo Hnuti pro naboZenskou obnovu, musi toho byt ale pamétlivi zv1aste
Nebot, mili pratelé, zdaleka nelze fici, ze se déje Anthroposofické
spole¢nosti po pravu - neminim nyni samoziejmé v pravnickém smys
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lu - kdyz se anthroposofové od ni odvraceji, ptiklangji se k dcefinnému hnuti,
ne v tom smyslu, ze by fikali: Jsme srostli s anthroposofickym hnutim,
mizeme tedy nejlépe radit v néjakém dcefinném hnuti, mizeme tomuto
dcefinnému hnuti nejlépe pomahat, nybrz kdyz se anthroposofové odvraceji
od anthroposofického hnuti s tim smyslenim, Ze fikaji: Nyni mame to praveé,
co jsme nikdy nemohli v anthroposofii nalézt! Jde ptece skute¢né v tomto bodé
o véc smysleni, o véc citu a citéni. A jako se muze ¢loveék velice radovat, kdyz
se matka ujima dcery, tak musi byt dirazn¢ upozornéno na to, Ze ani dcera
neprospiva, aniz se matce poskytuje opatrovani a péce. Kdyz by tedy nékde
bylo vidét, Ze by se ti, ktefi stoji v Hnuti pro naboZenskou obnovu jako
anthroposofové, stali nedostate¢nymi ¢leny Anthroposofické spolecnosti, tak
by tomu bylo pravé tak, jako kdyby nékdo, kdo plisobi na waldorfské skole
jako vynikajici ucitel, pasobil nepostacujicim zpisobem anthroposoficky v
Anthroposofické spole¢nosti. Tento osud ale, mili pratelé, prece prozivame
prave, i kdyz se to tak ¢asto nepozoruje, od roku 1919.

Vidéli jsme zakladat Svaz pro trojclennost socialniho organismu - a to z
dobrych intenci. Pfispél dobrym dilem tomu, nikoli nevynaSet impulz pro
troj¢lennost do jinych kruhd, které jest¢ nejsou anthroposofické, nybrz vrazil
jej jako klin do anthroposofického hnuti, které ze své mnohem hlubsi podstaty
meélo jiz vSe to, co v troj¢lennos- ti spociva, ve zcela exoterickém, zevnim
zpisobu. A museli jsme jiz zazit, ze se anthroposofové, plsobici nadsené,
intenzivné pro trojélennost, stali hor§imi ¢leny Anthroposofické spole¢nosti,
nez byli diive. A takovy je, fekl bych, uz ¢tyfi roky nés osud. Tento osud musi
byt charakterizovan, protoze je tfeba, aby tu byla silnd a energicka
Anthroposoficka spole¢nost, ma-li se vibec opravnéné pomyslet na
znovuvybudovani Goetheana. Je nutné pfipomenout, ze prave to je, fekl bych,
prafenomenalné vyznamné, Ze se zde ve Stuttgartu zacalo znamenité pracovat
v nejruznéjsich oblastech. Ale kdyz pojimame véci podle skutecnosti, tak si
musime polozit asi tuto otazku (prosim, nechdpejte mé Spatné, nic by
neprospélo, kdybych dnes, lze fici, nemluvil ze zdkladl v tomto posvatném,
slavnostnim, vazném, ale laké smutném okamziku): Vezméme, aby nedoslo k
neporozuméni, pravé piiklad waldorfské Skoly. Tady si musime Fici toto:
Musime si
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ujasnit rozdil, ktery existuje mezi Sifenim anthroposofie slovem a pismem,
prednéskami a knihami, a mezi péci o Anthroposofickou spolecnost. Aby se
anthroposofie §ifila slovem a pismem, neni zprvu teoreticky vibec nutna
Anthroposoficka spolecnost a Casto je §ifena anthroposofie slovem a pismem
bez Anthroposofické spolecnosti. Ale to celé, co je dnes jiz jednou spojeno s
anthroposofii, nemize existovat bez Anthroposofické spole¢nosti, pottebuje
Anthroposofickou spole¢nost jako svou nadobu. Clovék miize byt vynikajicim
waldorfskym ucitelem, vynikajicim pedagogem tam nahofe ve waldorfské
skole, muze byt vedle toho vynikajicim Sifitelem anthroposofie slovem a pis-
mem, ale miize se svou ¢innosti vyhybat péci o Anthroposofickou spolecnost,
poptfipadé vyhybat se pusobeni od clovéka k clovéku na zaklade
anthroposofie. A nesmi byt fe¢eno: Mame vynikajici waldorfskou Skolu,
mame na této waldorfské Skole znamenité pusobici osobnosti, které se
angazuji za oboji mnohem skvélejsim zplisobem, nez se jen muze ocekavat,
které nam ale odnaly svou silu z péée o Anthroposofickou spole¢nost. Ptisly
do Stuttgartu, poskytovaly své sluzby, které jsem charakterizoval, skvélym
zpisobem, ale nepostavily se do sluzby Anthroposofické spole¢nosti,
neucastnily se péce o Anthroposofickou spole¢nost.

Prosim, mili pratelé, abyste prave dnes pfijali ma slova zcela presné. M¢éli
jsme energicky pusobici nadSené lidi v oblasti hnuti pro troj¢lennost;
odnimali, jsouce ¢inni v oblasti pro troj¢lennost, stale vic a vice svou ¢innost
vlastni Anthroposofické spolecnosti. A nyni ndm hrozi to, Ze v oblasti
nabozenské obnovy pusobi snad zcela skvélym zpusobem vynikajici
osobnosti, a mohlo by se opét, a nyni ve zvlast’ vyznamné oblasti, stat to, ze
budou opét odnimany sily Anthroposofické spolecnosti. To je to, co vyvolava
tak tiZici starost pravé tvari v tvaf nezmérnému nestésti, které nas postihlo, a
co ¢ini nutnym hovotit dnes o téchto vécech se vsi zietelnosti.

Abych nebyl nesrozumitelny, aby podstata plsobeni v Anthroposofické
spole¢nosti samé byla dostatecné charakterizovana, chtél bych jesté poukazat
na néco jiného, co musim charakterizovat zcela jinym zplsobem nez to, co
bylo az dosud uvedeno. Vidéli jsme v poslednich ctyfech letech, v nichz osudy

.....

dvojiho druhu. A prave
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tento dvoji zplsob, v némz se toto hnuti vyvijelo, je pro né¢ mimofadné
charakteristicky a charakteristicky pro Anthroposofickou spole¢nost: je to
studentské hnuti mladeze. Vzpomenme si, jak toto studentské hnuti mladeze
pfed né&jakou dobou vzniklo. Nazyvalo se tehdy Anthroposofickym
vysokoskolskym svazem. Takové véci, protoze jsou zZivé, se ovSem nedaji
zachytit bez jistého nasili do pevnych pojmu, ostie ohrani¢enych, ale musime
se o to ptece n&jak pokusit. O co tu vice nebo méné védome usilovali ucastnici
tohoto Anthroposofického vysokoskolského svazu zejména piisobenim té
osobnosti, ktera tehdy stala u kolébky Svazu, piisobenim Romana Boose. Byla
i snaha ovlivnit, upravit, pfetvofit studium jednotlivych véd z anth-
roposofického hlediska, pfetvofit je vzhledem k jistym neSvartim, které
pocitovali nositelé tohoto hnuti. Hnuti bylo mysleno tak, ze mélo ptsobit,
abych tak fekl, do poslucharen, aby se v poslucharnach uplatiioval duch
¢innosti studujici mladeze, duch, ktery by pravé mél v poslucharnach pisobit.
Jen tak mohlo byt pojato to, co se tehdy programové projevilo. Pozdé&ji se
uplatnilo, zcela nedavno, nechci fici protihnuti studentské mladeze, ale pravé
hnuti jiného razu, které vystupovalo zejména, kdyz se zde ve Stuttgartu
shromazdil jisty pocet ¢lent studentské mladeze, aby péstoval néco v§eobecné
lidského s jakymsi spodnim ténem pedagogicko-didaktickym. To nebyla ten-
dence vnaset bezprostiedné do poslucharen programové vliv anthroposofie.
Zde se pomyslelo na jiné jevisté. Zde to nebyla poslucharna, zde to bylo nitro
¢loveka, lidské srdee, lidsky duch, lidsky zptsob ci- 1éni. Zde se netikalo: Ma
néco nastoupit pisobenim slova - pro mne za mne, aby slovo, mam-li to fici
radikalng, znélo v poslucharné jinak ..., nybrz usilovalo se, aby existovali mezi
mladezi jednotlivi lide, ktefi jsou s jinymi v srdci - protoZe to spociva v jejich
nejvnitingjsi bytosti - mladi a starnou. A protoze jako studenti jsou také lidmi
a jako lidé starnou, tak budou pravé z tohoto ducha anthroposofie, ktery je
zcela vSeobecné lidsky, prave jako lidé také v poslucharn€. Nepocitali jiz tito
mladi vysokoskolaci s kategoriemi vysokoskolskych poslucharen, pocitali s
mladym ¢lovékem. To bylo v této oblasti néco, co je nutné zcela od sebe
odliSovat. Anthroposoficka spole¢nost, piisobi-li spravné, musi v§ak umét mit
dosti Siroce oteviené srdce, aby vSude nachazela ¢lovéka az do nejvniting;si
lidské bytostné podsta
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ty, nachézela ho, kdyz k ni ptichazi a chce mit v ni pomocnici pro toto hledani,
pro toto své usili.

A kdyz ¢tete v mé knize ,,Jak dosdhneme poznani vyssich svéta?-«, tak tu
najdete mezi riznymi cvi¢enimi pro lidskou dusi, ktera jsou tu uvedena, také
Sest cviceni, kterd se maji dé¢lat v jistych periodach. Jedno z téchto cviceni je
péstovani Gplné nezaujatosti viéi zivotnim oblastem. Ano, mili ptatelé, t€chto
Sest ctnosti potiebuje jiz ve svém celku Anthroposoficka spoleénost sama. A
musi se usilovat, aby Anthroposoficka spolecnost jako takova tyto ctnosti
méla. Musi mit dosti nezaujatosti, aby - kdyZ pravé nékdo piijde - nasla
Cloveka, musi byt dosti silnd, aby mu vysla vstiic. A praveé v tom se ukazala
jedna z obtizi Anthroposofické spolecnosti, ze se - kdyZ jsem sem piiSel a na-
lezl nedavno tuto mladez - Anthroposoficka spolecnost od ni Uplné odtahla a
jakas takas souvislost musela byt opét slepena. Hovoiim ponékud radikalné,
ale snad se tim véci pochopi lépe. Chci to jen uvést jako piiklad, ze
Anthroposoficka spole¢nost musi mit v sob&é moznost piistupovat nezaujaté k
jeviim Zivota.

A pojd'me opét do jiné oblasti. V posledni dobé¢ vstoupily do oblasti védy v
nejruznéjSich odvétvich vynikajici osobnosti, které jiz po 1éta vychazely z
Anthroposofické spolecnosti. Mame skutecné, jsem nejen zevné, nybrz také
vnitin€ naprosto poctiveé zdrzenlivy se svym usudkem, mame zcela znamenité
védce, ktefi nejsou v naSem kruhu dostatecné ocenéni. Stanovili si za tkol
péestovat védeckost v Anthroposofické spolecnosti, védeckost v jednotlivych
oborech.

V prvnich letech své existence nemohla Anthroposoficka spole¢nost jinak,
nez hovotit k lidem jako k lidem. Nemohla se ihned rozvétvit do nejriznéjsich
oblasti, musela zprvu hovofit ze svého centra od ¢lovéka k ¢lovéku. Musela si
teprve dobyt jisty terén ve svété, ekl bych, totiz ve svété lidskych srdci diive,
nez mohlo byt néco péstovano v jednotlivych oblastech. Protoze praveé
anthroposofie je né¢im, co mize oplodiujicim zptisobem pisobit do vSech
oblasti kulturnich a civiliza¢nich, bylo potom jiz néco samoziejmého,
samoziejm¢ daného, Ze v ni také vystupovali védci a pisobili pro védu. Nyni
ale, mili pratelé, clovék muze byt vynikajicim védcem v Anthroposofické
spolecnosti a pfitom zcela nedbat zakladnich podminek Anthroposofické
spole¢nosti jako takové. Muze prave jako védec znameni-
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t & prenaset anthroposofické nauky na chemii, fyziku a tak dale a mtize byt tak
$patnym anthroposofem, jak je to jen mozné. A pravé v této oblasti jsme pfece
prozili, Ze znameniti védci ndm odnali praveé vsechny své sily, odnali vSechny
sily matce, odnali vS§echny své sily plsobeni, nespolupracovali v péstovani
Anthroposofické spolecnos- t i jako takové. Ti, ktefi z prostého lidského srdce
hledaji potom anth- roposofii v Anthroposofické spoleénosti, jsou potom
nesympaticky dotéeni tim, ze tito védci pfece hovoii z onoho vychodiska, s
onim spodnim tonem, ktery ptinaSeji z chemie, z fyziky, kde sice jesté stale je
néco vSeobecné lidského, co je chemické, fyzikalni, biologické nebo
pravnické, co je ale prece od né¢eho vieobecné lidského velice vzdaleno. Co
my vsak potiebujeme, je to, aby se nezapominalo na matku. Nebot’ kdyby
nepéstovala Anthroposoficka spolecnost anthroposofii jedno a pul desetileti z
centra jako takovou - nemohli by se na jeji pudé usadit védci. Anthroposofie
jim dala, co potiebovali. M¢li by byt pamétlivi toho, ze musi opét vratit svou
spolupraci v Anthroposofické spole¢nosti to, co nalezli pro védu na zakladé
anthroposofie.

A tak to mizeme vidét pravé piimo v nej riznéjsich oblastech a musime si
priznat: Anthroposofie dostala - odpustte to zdanlivé trivialni slovo, ale v
zivotg tak trivialni neni - anthroposofie dostala prave od loku 1919 mnoho déti,
ale ty déti byly své matky malo pamétlivé.

A dnes stojime pfed svym stra§nym neStéstim, mame pied Sebou v
Dornachu srdce zni€ujici ruinu Goetheana a mame pied sebou také
Anthroposofickou spole¢nost; i kdyby se byl pocet ¢lent v posledni dobé
zvétsil do nekone¢na, mame Anthroposofickou spolecnost bez wvnitini
pevnosti, ktera ma v sob& néco, co pfipomina trosky. Samoziejmé, miizeme se
stale jest¢ shromazdovat v anthroposofickych pobockach, muzeme jesté
anthroposofii slyset, ale to, co tu dnes existuje, to mohou odptirci jednim
okamzikem znicit, kdyz nebudeme (tvafi v tvai dneSnimu nestésti pamétlivi
soucasného nestésti, 0 némz jsem musel dnes hovofit.

Tak to bylo, mili pfatelé, slovo smutku, slovo bolesti, které jsem Kk vam
musel promluvit v jiné form¢, nez jak jsem jinak k vdm z tohoto mista v
posledni dobé hovotil. Ale to, co se stalo a to, co toto déni doprovazi, nuti m¢
dat zaznit slovim bolesti, slovim smutku, ktera jsou opravdu hluboce
zdivodnéna, pravée tak hluboce zdivod
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néna jako slovo dikil vSem tém, ktefi pomahali bud’ svou laskou nebo praci pfi
budovani Goetheana a pfi pozaru. Rovnéz tak jsou hluboce zdtivodnéna jako
slova uznani vseho toho, co se pravé ukazalo v nejnovéjsi dobé v Sirokych
kruzich anthroposofickych ¢lent srdce povznasejicim zptisobem, rovnéz tak
jsou dnes hluboce zdivodnéna slova, do nichz musela zaznivat bolest a ktera
nemaji byt slovem kritiky ¢i karani néjaké strany, nybrz slovy zkoumajicimi
svédomi a slovy, ktera vyjadfuji nutnost uvédomit si zodpovédnost. Ani to
nemaji byt slova, kterd by néco potlacovala, nybrz slova v nasSich srdcich, v
naSem duchu k pozvednuti sily, ktera nas miize zachovat jako
Anthroposofickou spolecnost, ano jako Anthroposofickou spolecnost. Nebot
my se nesmime stdt kruhem pedagogt, kruhem nabozenskych obnoviteld,
kruhem védct, kruhem mladych a starych a stitedniho véku, my musime byt
anthroposofickym spole¢enstvim, které je si védomo toho, odkud ¢erpa a ¢im
V podstaté zivi sva dcefinnd hnuti. Toho si musime byt plné védomi! A kdyz
nas plameny z Dornachu skuteéné hluboce v srdci pali, potom kéz by tento
pozar v naSich srdcich - dovolte mi dnes k vam vyslovit toto pfani, mili pfatelé,
potom kéz by tento pozar v nas zpevnil sily védomi, ze pfedevsim musime
vSichni spole¢n¢ pracovat anthroposoficky. Nebot’ jednotliva specialni hnuti
by si také sama odnala své sily, kdyby nebyla pamétliva matky. Zajisté, budiz
znamo, ze pro t€zkosti takovych véci ¢asto na matku zapominali prave ti, kteti
jsou nejzretelnéji jejimi détmi. Ale nastane-li v pravy ¢as obrat, kdyZ v pravy
Cas, ktery snad je$té mame, ale brzy jej jiz mit nebudeme, nastane obrat, kdyz
vystoupi védomi, ze se musi v Anthroposofické spole¢nosti pracovat
anthroposoficky, ze je pfedevs§im vSeobecnym tkolem piivést ¢lovéka do
styku s duchovnimi paprsky chtéjicimi k nam sestoupit dold z duchové-boz-
skych vysin v souladu s vyvojem lidstva, kdyZ timto védomim, timto ukolem
jesté v pravy Cas zpevni dornasské plameny, palici také v naSich srdcich, sily,
potom se pies vSechno strasné nepfatelstvi néceho dosahne.

Kéz by tomu tak bylo, mili pratel¢! Ale slyste, prosim, také se spravnou
vaznosti to, co jsem vam dnes musel fici, fekl bych, s hluboce trpicim srdcem.
Kéz by to bylo ve vas pracovni silou, pracovni vuli, viili k soudrznosti praveé v
oblasti anthroposofického hnuti. Nikoho
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se nema dotknout, kdyz se mu fekne: Je vynikajicim ¢lenem v préci pro ,,.Der
Kommende Tag“, na waldorfske' Skole nebo znamenité plisobi v oblasti
nabozenské obnovy nebo v jiné oblasti. Avsak, mili pratelé, ti vSichni by méli
- vedle téch, kteti nevstoupili do specialni oblasti - a také ti, ktefi jsou staii a
mladi a stfedniho véku, ti vSichni si maji byt védomi matky, totiz
Anthroposofické spolecnosti samé, z které to vSe musi prystit a v nizZ musi
vSichni jednotlivi specialisté¢ spolupracovat. Vyrostlo u nds pfili§ mnoho
specializace, aniz se to spriavnym zpiisobem zpozorovalo. Casto je ta
specializace tak velkd, Ze je jiz op€t mald, protoze az pfili§ zapomnéla na
matku. Kéz by byl dornassky pozar pravym znamenim pro vili zesilit spravné
sily ve smyslu Anthroposofické spolecnosti, zesilit je k poctivému, snazivému
spoluptisobeni.
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